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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro zpracování v rámci MDP. 
Cíl práce: 
Cílem práce je zhodnotit, zdali konkrétní outdoor trénink poskytovaný firmou XY byl správně naplánován a měl tedy šanci být efektivní. Cíl je definován srozumitelně a je v práci naplněn.
Hlavní část: 
V teoretické části autorka představuje termín outdoor trénink, dělení jednotlivých programů, inspirační zdroje této metody a vývoj české i zahraniční varianty tohoto fenoménu. Už od počátku autorka nasazuje vysokou laťku při práci s literaturou, která je velmi výrazně opřena o cizojazyčné zdroje jak v podobě monografií, tak článků z časopisů či sborníků. V některých pasážích se sice autorka nevyhne poněkud monotónnímu odkazování, nicméně u popisování Kolbova cyklu (ponechme stranou autorství) se Kolbovi není jednoduché vyhnout – tento jev však autorka velmi dobře kompenzuje na konci kapitoly, kde představuje kritické hlasy tuto teorii napadající. Kapitola o historii outdoor tréninku je pro naplnění cíle práce nadbytečná a spíše dotváří dojem velmi komplexního textu. V druhé kapitole autorka představuje OT jako metodu vhodnou pro rozvoj kompetencí – tuto kapitolu zahajuje Dahrendorfem a jeho teorií o transformaci společnosti na společnost vědění, čímž otevírá otázku nutnosti neustálého vzdělávání a rozvoje. Dále pokračuje výhodami zážitkového učení, nezapomíná ani na stinnou stránku tohoto přístupu – tedy nevýhody a bariéry. V těchto pasážích je cítit jistá převaha Svatoše a Lebedy a Mohauptovou jako základních inspiračních zdrojů. Tuto tendenci však opouští v další kapitole o efektivním programu, kde představuje koncepci systematického vzdělávání a aplikuje ji na problematiky OT. Objevují se zde sice pasáže z jednoho okruhu zdrojů, autorka nicméně volí pro různé pohledy (např. firemní vzdělávání vs. OT) různé zdroje. Výjimkou je kapitola o transferu, kterou autorka předkládá téměř výhradně z pohledu Meyera. Velmi dobře jsou zpracovány všechny dílčí kapitoly, kterými si autorka připravuje půdu pro analýzu možné efektivity hodnoceného programu. Kapitolu autorka zakončuje přehlednou tabulkou shrnující předchozí strany (s. 79).

V praktické části autorka popisuje postup zhodnocení akce – na základě teoretického ukotvení stanovuje kritéria úspěšnosti, která následně ověřuje prostřednictvím rozhovorů. Jejich struktura pak kopíruje dílčí části teoretické části práce. Následuje představení konkrétního programu a prezentace získaných informací. Autorka zde odkazuje na předchozí kapitoly pro lepší propojení teorie a praxe, zároveň upozorňuje na rozdíl mezi ideálním stavem popsaným v odborných zdrojích a skutečnou realitou hodnoceného programu. Na závěr shrnuje identifikovaná slabá místa a navrhuje opatření v jednotlivých oblastech, které sloužily jako kritéria. Přiloženy jsou i přepisy rozhovorů.
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka pracuje s literaturou dle normy. Až na výjimky (viz výše) je práce s literaturou mimořádná. Autorka využívá přes 50 zdrojů s velmi vysokým počtem zdrojů cizojazyčných. 
Formální náležitosti:
V práci se objevuje malé množství gramatických chyb a překlepů, neúplně je uveden název katedry.
Celkové zhodnocení práce (6–10 vět): 
Z celé práce je cítit snaha nezůstat na povrchu problému, ale důkladně jej vysvětlit. Negativním dopadem této snahy je pak rozsah, který výrazně přesahuje stanovený limit. Autorka však v teoretické části poskládala velmi hutný rozbor činností spojených s přípravou a realizací outdoorového programu. Díky této propracované části pak autorka nachází jasné rozdíly mezi ideálem a realitou a naplňuje tak stanovený cíl práce beze zbytku.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm A.
V Olomouci dne 17. 5. 2014




             












Vít Dočekal

