	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Univerzita Palackého v Olomouci – Fakulta tělesné kultury

	Autor práce:
	Bc. Patrícia Skovajsová

	Vedoucí práce:
	Mgr. Jarmila Štěpánová, Ph.D.

	Název práce:
	Vplyv trojtýždňovej alternatívnej pohybovej terapie Ilan Lev na kvalitu života ľudí s bolesťou chrbta.

	Autor posudku:
	Mgr. Julie Wittmannová, Ph.D.

	

	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	0–4

	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Studentka si zvolila téma, které ji zajímá, a to alternativní formy terapie bolesti; témata seznamující veřejnost s alternativními terapiemi jsou aktuální a vyhledávaná. Šetření spojila se studijním pobytem v Izraeli. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Teoretická část práce postihuje hlavní zkoumaná témata, je čtivá. Největší díl teoretické části zastupují informace o alternativních pohybových terapiích, zbylá teoretická část je chudší. Větší využití databází a zdrojů by zvýšilo kvalitu teoretické části, autorka využívá často velmi starých publikací (neříkám, že ne-relevantních, ale bylo by vhodné najít novější práce). Problematika je v přímých citacích, ty by měly být uvedeny „“, což jsou, ale pak má být uvedena strana, ze které je text převzatý. Celkově citace v textu neodpovídají požadované normě.  
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Formulace cílů práce a stanovené výzkumné otázky jsou srozumitelné, ale nemáte stanoveno, kdy považujete něco za zlepšené/snížené. Pokud se ptáte, zda se zlepšila kvalita života a snížila bolest, nemáte stanoveno, od jaké hodnoty uvažujete o zlepšení/snížení. Cíl 3 není cílem práce. U cíle 4 máte napsáno zhodnocení stavu, jaký je to cíl? V práci pak stav nehodnotíte nijak objektivně ….
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných) …
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	Využití metod a techniky zpracování je vhodné směrem ke zkoumané problematice. Ale co se týká celé metodologie – myslím si, že 3týdenní terapie je málo na určení změn, přestože Vám u pacientů tyto změny vyšly výrazné. Bojím se, že je to efekt novosti, úleva nemusí být trvalého rázu, bylo dobré pacienty oslovit ještě nějaký čas po terapii. Tím nemířím na alternativní terapii, to je OK! Asi by bylo zajímavé více projít s popsat průběh terapie podrobněji. Výsledky uvádíte formou jakýchsi kazuistik, ale nemáte v Metodologii tuto formu uvedenu. 
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	 Zpracování výsledků práce je srozumitelné, je jsem zmínila výše, kazuistiky jako formu prezentace nemáte v Metodice, ale u 10 probandů vhodná volba, i kombinace s hodnocením celého souboru jsou vhodné. Na str. 43 máte psáno tab. 1., ale ta už je na str. 38. Nepracujete s dalšími demografickými údaji (věk, pohlaví, práce, BMI, … proč jste sbírala?). Tabulky v kazuistikách nemáte popsané, co je co, nedá se v nich přesně zorientovat.  Pro přeheldnost bych spojila do jedné tabulky průměr před a po intervenci (str. 56).
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse je spojená částečně s výsledky, dále samostatně v kapitole, je vcelku zdařilá, opět větší práce se zdroji a srovnání s jinými pracemi by zkvalitnilo text. 
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce je čtivá, ale po stránce formální se vyskytují překlepy, chyby a stylistické nesrovnalosti. Publikační norma neodpovídá v citacích doporučenému stylu, v referenčním seznamu pouze někde. Tabulky jsou v praktické části práce chybně číselně značeny. Autorka přímé citace prezentuje bez str.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	Nemohu určit spolupráci autorky, chci vyzdvihnout zaujetí pro alternativní terapie a náročnost provádění výzkumu v AJ.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Jak si vysvětlujete velké změny u pacientů v dotazníku kvality života a bolesti po pouze 3týdenní terapii u pacientů, kteří neměli zlepšení v předchozích typech „léčby“? 

	
	 Co si z práce na daném tématu odnášíte? Jaké bylo setkání s autorem terapie? Jaká je práce fyzioterapeuta v Izraeli?

	
	 Využíváte vy sama nějaké alternativní terapie?
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Maximálně jedna "nulová" položka
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	Více jak jedna "nulová" položka
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	Vynikající, bez výhrad…
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	Kvalitní, přiměřené…
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	Průměrné, dostatečné…
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	Slabé, ještě dostatečné…
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	Nedostatečné, nekvalitní …


