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Charakter tématu, vymezení tématu a formulace cílů práce:

10 % 2

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10 % 3

Volba a použití adekvátní metodologie:

15 % 2

Kritická reflexe zdrojů:

15 % 3

Dostatečná analýza problému:

15 % 3

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

15 % 2

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10 % 2

Celkové hodnocení před obhajobou: 2,3

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde.
 Cíle diplomové práce jsou formulovány v úvodu na s. 10. Základním cílem je zjistit, jak čínští studenti reflektují vybrané bezprostřední neverbální chování učitelů při výuce češtiny. Z něj vychází dva dílčí cíle, a to: 

1. Zjistit, jak bezprostřední neverbální chování, oční kontakt a pohled, působí na čínské studenty, ovlivňuje je během výuky;

2. Identifikovat, které formy bezprostředního nonverbálního chování jsou studenty vnímány pozitivně, které negativně. V rámci druhého dílčího cíle je pak uveden záměr formulovat v kontextu kulturních rozdílů doporučení pro české učitele, jak využít neverbální komunikaci k vytvoření pozitivní výukové atmosféry.

Teoretická část není dobře zvládnutá. Na jednu stranu zde jsou teoretické rámce nezbytné pro zakotvení tématu, výběr analytického instrumentu a následně pro nastavení parametrů analýzy. Ty bohužel nejsou zpracovány sevřeně, smysluplně, jsou proloženy redundantními úseky, které mají charakter obecných výkladů. Autorka jakoby občas zapomněla, že píše analytickou práci, nikoliv učebnici. Obecné výkladové pasáže lze zaznamenat i ve výzkumné části, mj. v úseku věnovaném metodologii. V teoretické i výzkumné části jsou neustále opakovány informace o cíli, způsobu jejich naplnění, o analytické metodě. 

V nastavení parametrů práce, mj. při již zmíněné formulaci cílů na s. 10, je uvedeno, že  předmětem zájmu má být neverbální chování, přičemž jako příklad je uveden oční kontakt a pohled. Pozornost je však nakonec, aniž by to bylo jakkoliv zdůvodněno, věnována pouze očnímu kontaktu a pohledu (viz úvod k části 5 Vybraný typ bezprostředního neverbálního chování na s. 19). Diplomantka byla povinna vymezit všechny typy z pohledu tématu relevantního neverbálního chování a pokud se rozhodla sledovat pouze jeden z nich, byla povinna to akceptovatelným způsobem zdůvodnit. Jedná se o vážný nedostatek práce.

Velmi vážným nedostatkem je neuvedení portfolia základních, případně i dílčích otázek užitých v polostrukturovaných rozhovorech, včetně nezbytného zdůvodnění jejich volby, a to důsledně s ohledem na naplnění cílů práce. V kapitole 8.1 Polostrukturovaný rozhovor, jež je součástí úseku věnovaného metodologii, jsou na s. 37 zmíněny pouze příklady. (Viz úkol.)

Za vážný nedostatek dále považuji velmi vágní informace ke kódování (s. 42 - 43), zejména pak absenci kódovací tabulky, úplného výčtu skupin kódů, úplného výčtu osových kategorií, včetně odpovídajících podrobných zdůvodnění zvoleného postupu. Opět jsou selektivně (v případě skupin kódů a osových kategorií) zmíněny pouze příklady. (Viz úkol.)

Analytický úsek je zpracován solidně, analytická data jsou syntetizována a interpretována. 

Cíle práce byly naplněny. Nad rámec prvního cíle (zjistit, jak bezprostřední neverbální chování, oční kontakt a pohled, působí na čínské studenty, ovlivňuje je během výuky) jsou na s. 49 řazena pedagogická doporučení. V případě identifikace toho, které formy bezprostředního nonverbálního chování jsou čínskými studenty vnímány pozitivně, které negativně (druhý cíl), se domnívám, že část typů chování, u nichž diplomantka identifikuje negativní pocity a interpretuje je v kontextu kulturních odlišností, tomu tak není. Negativně by je vnímali patrně i čeští studenti. V zásadě je naplněn i záměr formulovat v kontextu kulturních rozdílů doporučení pro české učitele, jak využít neverbální komunikaci k vytvoření pozitivní výukové atmosféry. Bylo by lepší, kdyby doporučení byla uvedena na jednom místě, ne na několika místech analytického úseku.

Hodnotu analytické části (s dopadem na hodnocení práce) relativizuje výše konstatovaná absence zásadních parametrů naplnění cílů. Totéž platí i o syntetizujícím závěru, který lze s výhradou akceptovat. 

Jsem si vědom toho, že diplomantka není rodilým mluvčím, přesto nelze pominout jazykové nedostatky a chyby, které text obsahuje. Jde zejména o nedostatky stylizační (mj. i v názvu práce) a chyby tvarové. 
Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. V textu posudku je přítomna výtka, že se diplomantka zaměřila pouze na oblast očního kontaktu, aniž by zdůvodnila, proč nesledovala jiné typy neverbálního chování. V rámci obhajoby uvede, u kterých dalších nonverbálních projevů je relevantní kulturně podmíněná interpretace. Zároveň vysvětlí, proč se jimi nezabývala.  

2. V posudku je zmíněna absence základních, popřípadě dílčích otázek užitých v polostrukturovaných rozhovorech, včetně nezbytného zdůvodnění jejich volby. Diplomantka je připraví v písemné podobě a při obhajobě předloží komisi. Stejným způsobem napraví absenci  kódovací tabulky, úplného výčtu skupin kódů, výčtu osových kategorií. 
Doporučení k obhajobě: 

Magisterská diplomová práce obsahuje řadu nedostatků, přesto ji doporučuji přijmout k obhajobě.
Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
V Olomouci dne 13. 5. 2025
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