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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pFistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychdzi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéru. analyzy; nedostatec¢na diskuse zaveéra.

11. Kvalitné vypracovany tvod. X 11. Nedostatec¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatec¢né vypracovany zaveér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Zdlvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:
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Bakalarska prace Barbory Cdpalové md ambici pfispét do stdle neuzaviené debaty o skutecnych
ideovych zdrojich protiamerické orientace teroristické organizace Al-Kaida. Prestoze v 80. letech USA
podporovaly a financovaly mudzahidy bojujici proti Sovétim v Afghanistanu, z nichz pozdéji vzeslo
zminéné teroristické hnuti se silnou protiamerickou orientaci. V Uvodu prace autorka prokazuje
urcitou orientaci v jiz existujici literatufe i pluralité nazor(i na toto téma, nicméné pfiliS nerozumim
hledani teoretického ramce v ramci studii radikalizace, které se, jak sama autorka poznamenava,
vénuji spiSe individualnimu rozméru terorismu. Rovnéz je mi zahadou, pro¢ autorka struéné prezentuje
nékolik teoretickych model, nicméné dale v préaci vyuziva jen jeden z nich misto toho, aby rdzné
modely na zkoumaném pt¥ipadé kontrastovala. Ctyifazovy model je ale nakonec pomérné vhodnou
volbou. Prace ma proménlivou obsahovou i jazykovou kvalitu a nepulsobi pfilis koherentné. Néktera
tvrzeni jsou problematickd ¢i zjednodusSujici. Stylistika je rovnéZz problematicka, stejné jako psani
malych a velkych pismen. Chybi mi zdlvodnéni vybéru dvou konkrétnich fatev Usamy bin Ladina.
Zjisténi v zavéru prdce, Ze ndbozZenstvi neni samo o sobé pfi¢inou terorismu, ale Ze tou je spise
ideologie vychazejici z urcité interpretace ndbozZenstvi (v tomto pripadé islamismus) neni nikterak
objevné. Potencial analyzy tak nebyl zcela naplnén. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupném C (2)-D (2,5).

Doplnujici otazky k obhajobé:
Je dzihad doktrina? (s. 8)
Proc v praci vyuZzivate jen jeden z nékolika pfedstavenych model(?

V Olomouci dne 23. 5. 2022

Mgr. Hynek Melichar, Ph.D.
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