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Vhodnost tématu: Téma je v kontextu andragogiky (resp. gerontagogiky) velmi aktuální. 
Cíl práce: „…cílem práce není funkční gramotnost měřit. Výzkumným cílem této práce je zjistit aktuální závěry o tématu funkční gramotnosti seniorů objektivní metodou obsahové analýzy.“  (s. 8) Co je tedy konkrétně cílem předložené práce?  
Teoretická část práce: Práce je tradičně členěna na teoretickou a výzkumnou část. Teoretická část práce je tvořena dvěma velkými kapitolami. První z nich vymezuje klíčový pojem předložené diplomové práce, kterým je funkční gramotnost. Ve druhé kapitole se pak autorka zaměřuje na vymezení toho, kdo je to senior. Členění jednotlivých kapitol je poněkud disproporční. Obsahově pak diplomantka poněkud „klouže po povrchu“, nejde při teoretickém zpracování problematiky do žádné větší hloubky. Vlastně si nejsem úplně jistá, jestli se podařilo diplomantce srozumitelně objasnit, co že to ta funkční gramotnost vlastně je. A jaký je např. vztah mezi funkční a jinými gramotnostmi, např. zdravotní gramotností či ICT gramotností? Prosím diplomantku, aby se k tomuto objasnění vrátila ještě u obhajoby. Děkuji. V teoretické části je vymezen senior jako 65+, avšak v empirické části byly studie nastaveny na populaci 60+ (viz např. s. 38). Proč? Na s. 21 píše autorka, že masivnějším rozšířením používání pojmu senior vzniká potřeba právního zakotvení této definice. Je tedy pojem senior právně vymezen? A kde? A jak? Autorka taktéž opakovaně akcentuje ideu aktivního stárnutí. Jak aktivní stárnutí souvisí s funkční gramotností seniorů? 
Empirická část práce: Zpracování problematiky funkční gramotnosti seniorů, pokud se rozhodneme abstrahovat mezinárodně respektovaný měřící nástroj, představuje velkou výzvu. (Proč vlastně na něho diplomantka rezignovala?) Jednou z možností, jak problematiku uchopit, může být přehledová studie. Anebo metaanalýza již realizovaných výzkumů. Právě to byla cesta, kterou se diplomantka vydala. Diplomantka se rozhodla pro systematické review. Tento přístup je zcela legitimní. Nicméně zpracování, které prezentuje autorka, není z nejpovedenějších. Domnívám se, že diplomantka dostatečně nevytěžila zdroje, které se jí podařilo nalézt a zpracování výsledků působí poněkud rozpačitě. Nemyslím si, že to, co autorka realizovala, je systematické review, spíše literární review. Mám také jisté pochybnosti o nastavení review, protože texty, které autorka vyhledala se týkají především problematiky zdravotní gramotnosti. Mám pak problém zodpovědně potvrdit, zda byl cíl předložené bakalářské práce naplněn či zda byl naplněn pouze částečně. Znovu tedy kladu otázku: jaký je vztah mezi funkční a zdravotní gramotností? A co vlastně diplomantka řešila? A jak?   
Literatura a práce s literaturou: Autorka se při práci s literaturou a dalšími zdroji uchyluje k prostým „výpiskům“, přičemž je patrná silná závislost na několika málo zdrojích, konkrétně na Rabušicové. Na jednu stranu je to pochopitelné, protože zmiňovaná odbornice patří k předním expertům na danou problematiku v ČR, na druhou stranu se otevírá otázka, proč autorka např. nevyužila zahraničních zdrojů, které analyzovala v empirické části. Cožpak analyzované články neměly teoretické zakotvení, seznam literatury, který mohl být pro diplomantku inspirující? No jo, když ony to byly texty o zdravotní gramotnosti, že… Ani práce se sekundárním odkazováním není úplně v pořádku. Je např. zavádějící, když diplomantka píše, že v mezinárodních statistikách, které se zabývají tématem gramotnosti nezaznamenáváme u vyspělejších zemí údaje o negramotnosti (s. 11) – a následuje odkaz na Rabušicovou, nikoliv na tyto statisticky. Kdo to tedy zaznamenává? Rabušicová? Na s. 13  autorka píše, že otázkou, jak změřit znalost a dovednost související se získanou informací z textu, se zabýval tým odborníků před spuštěním prvního rozsáhlejšího výzkumu. Jaký tým? Kde? Odkaz se pak nachází až na s. 14 uprostřed. Nebo dole na s. 14 píše, že výzkumy, které se zaměřily na faktor pohlaví, ukazovaly lepší výsledky ve prospěch mužů, a to i v případech, kde byl vliv dosaženého vzdělání eliminován. Jaké výzkumy? Čí? Kde byly realizovány? Odkaz zcela absentuje. Přebrala tyto informace diplomantka z Rabušicové? Nebo odkud? To vůbec není zřejmé. Toto ale opravdu není korektní práce s odborným textem. Kapitola 1.3.1 (s. 18-19) je pak výpiskem z Matějů (2018-2019), následující kapitola 1.3.2 (s. 19-20) výpiskem ze Strakové (2013).     
Formální náležitosti: Formální stránka práce je na standardní úrovni. 
Otázky k obhajobě: viz výše. 

Celkové zhodnocení práce: Předložená diplomová práce přináší více otázek než odpovědí. Budu ráda, pokud otevřeme u obhajoby diskusi a některé věci si objasníme. Diplomantka sice svoji práci průběžně konzultovala, zajistila jsem jí dokonce nad rámec i metodologické konzultace, přesto je výsledek, který předložila, poněkud rozpačitý.   
Závěr: Práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji klasifikaci E.
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