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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumi dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile, X

jimz odpovida jeji struktur

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen ¢astecné ne
Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky
ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatkd X

Autor vychazi z primarnich zdrojl X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduiji X

s vybé&rem metod a postupu v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X
zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X




Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen caste¢né ne

Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou urover X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafq, X
tabulek, pfiloh atd.)

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Diplomova prace sleCny Bc. lvany Prasilové ma 94 stran a 3 pfilohy. V prvni ¢asti, ktera zahrnuje
kapitoly 1 az 7, se vénuje literarnimu pfehledu a sou¢asnému stavu fesené problematiky. Ty tvofi
vychozi teze pro vlastni vyzkumnou ¢ast dotaznikového Setfeni, jehoz analyza vyhodnoceni a diskuze
jsou soucasti kapitol 8 az 10.

Pozitivné na celé praci hodnotim pfedevsim snahu o komplexni pfehled aktualniho stavu vyuziti ICT
na zakladnich skolach, modelové zmapovani situace pfipravy budoucich ugitelli v oblasti ICT na
Univerzité Palackého a v ramci viastni vyzkumné ¢asti jasné stanovené cile a formulace hypotéz.

Zasadni pfipominky mam predevsim k formalni strance prace:

Jakou problematickou vidim stylistickou uroven psaného textu. Formulace jsou misty velmi
pfekombinované, bez jasné vétné skladby a vyrazné tak stézuji Citelnost a orientaci v textu.
Seznam literatury je neuspofadany. Pokud neni abecedné usporadan a misto toho je uvedeno
pofadové Cislo citace, mél by byt i odkaz v textu na toto pofadové Cislo. Standardné se vSak

v textu pouziva citace autora a abecedni seznam pouzité literatury v jejim prehledu.

Jako zavadéjici pusobi prvni véta druhého odstavce na s. 5. Vyjmenované aktivity maze ucitel
realizovat i bez pouziti poc¢itaovych technologii. Podobné také vyznivaji nékteré formulace

v kapitole 5.2 Ucitelé a ICT na s. 20. Neni pravda, Ze jedinym zdrojem informaci v minulém
stoleti byl uitel. Informacni zdroje vSak pfevaZovaly viceméné pouze v tisténé podobé.
Nerozumim formulaci: ,Pfedpoklada se vsak, Ze uclitelé maji zkuSenosti s elementarni znalosti
v oblasti manipulace se soubory.“ (kdo pfedpoklada, s jakymi soubory?).

Na misto televizni technika bych doporucila pouzivat termin vizuélni resp. audiovizualni
technika (s. 44 a dale v textu). Nevhodné je pouZiti slova ,kantofi“ na s. 11, které je Cisté
hovorovym vyrazem nevhodnym pro tento typ prace. Na s. 15 je vhodnéj$i pouzit vyraz
,vyukové materialy“ namisto ,vyukové objekty“, na s. 83, 6. fadek nahofe — hlasovaci zafizeni
(neni mysleno spiSe hlasové zafizeni?). V textu se také na néklika mistech oddélené objevuji
vyrazy interaktivni tabule a Active Board — jedna se o tutéz techniku, pouze Active Board je
konkrétni firemni produkt (obdobné napf. Triumph Board).

V Tabulce 2 na s. 15 chybi citace zdroje (odkaz na vyzkumné Setfeni), ze kterého jsou dané
Cetnosti prezentovany.Tabulka 3 na s. 22 — uvést, Ze se jedna pfimo o spektrum vyukovych
predmétd na UP.

Chybi citace zavéru vyzkumného 3etfeni na s. 14, obdobné nejsou citované kapitoly 5.4 a 5.5
nas. 28 — 34.

Na s. 35 a dale v textu i seznamu literatury je chybné& uvedeno jméno Pretty (spravné je Petty)
V dotaznikovém Setfeni je uvadéno spektrum fakult, které absolvovali ugitelé pfirodopisu.
Uvadéné zkratky jsou charakteristické pro UP, nikoliv obecné pro vS§echny univerzity (s. 63,
64). Proto je vhodnéjsi pouzivat obecné nazvy fakult (napf. teologicka fakulta namisto CMTF).
Na s. 66 u otazky €. 3 neni zfejmé, co pfesné znamenaiji kategorie 1-2-3-4-5.

Otazky k vyzkumnému Setreni:




1. Jednou z klic¢ovych hypotéz je H,: ,UCitelé pfirodopisu na 2. Stupni zakladnich Skol pouzivaji
nejcastéji interaktivni tabuli.“ Na zakladé ¢eho jste tuto hypotézu stanovila a pro¢ o interaktivni
tabuli nepojednavate v kapitole 7 ,Zhodnoceni potencialu technickych vyukovych prostfedk(i“?

2. U hypotézy H, se snazite potvrdit ¢i vyvratit vztah mezi vybavenosti Skol ICT a jejim
vyuzivanim. V diskuzi k této hypotéze v§ak pojednavate pouze o vybavenosti Skol, nikoli o
tom, zda ucitelé tuto techniku skute€¢né vyuzivaji. Existuje tedy pfima umeéra mezi obéma jevy,
Ci se zavislost nepotvrdila?

3. Na zakladé ¢eho byla stanovena hypotéza H,, Ze ucitelé z fad absolventl pedagogickych
fakult nechavaji Zaky pracovat s ICT €astéji nez jini ucitelé?

Zaver:
Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam hodnotim praci nasledovné:
Prace je doporu€ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: D

V Olomouci dne 19.8. 2014

oponent bakalarské prace



