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Hodnoceni':
1. DodrzZeni tématu
2. Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace

3. Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedméetu vyzkumu a
nasledné syntézy

4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou

5. Struktura, logické usporadani vykladu

6. Formalni a stylistickd Gprava, prostfedky odborného funkéniho
stylu

7. Jazykova spravnost, dodrZeni ortografické a gramatické normy
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8. Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zpasob citaci
Celkem bodu: 38 bodu

9. Pripominky:

Diplomantka si za téma své bakalarské prace zvolila preklad textu z oblasti zdravého
stravovani, jedna se tedy o pteklad textu odborného. Prace je rozdélena na dve ¢asti - V prvni,
teoretické Casti, se autorka zabyva zdravym stravovanim, pii¢emZ porovnava stravovaci
navyky Cechii a Rus, dale se diplomantka vénuje problematice piekladu z pohledu réiznych
prekladatelskych ptistupli a teorii. Druhou, praktickou ¢ast, pfedstavuje samotny pieklad
textu. Bakalafska prace dale obsahuje pfilozeny glosatr v rusko-c¢eském planu a originalni
rusky text.

Celd prace je piehlednd a logicky strukturovana. Snad pouze kapitola 1.2, vniZ jsou
popisovany jednotlive piekladatelské teorie, by mohla byt rozdélena na vice dil¢ich
podkapitol. Malou vytku mam k ¢islovani jednotlivych ¢asti samotného piekladu, jez
neodpovida cCislovani v pfilozeném ruském textu, coz ponékud znesnadiiuje porovnavani
obou textll. Jednotlivé casti piekladu bych doporucovala bud’ necislovat viibec, nebo by
¢islovani mélo presné kopirovat vychozi rusky text.

Z jazykového hlediska je text teoretické casti na velice dobré urovni, text je psan kvalitni
¢eStinou prakticky bez chyb a pieklepil, za Castéji se opakujici chybu Ize pokladat pouze
psani nadbytecnych ¢arek pred pfidavnymi jmény slovesnymi (napfi. str. 23 - ,,(...) strava,

! policka ,,1 — 5° jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Bakalarska prace (max. 40 bodu):

A —40-37 bodi

B — 36 — 33 bodt

C —32-29 bodu

D — 28 — 25 bodu

E —24-21 bodl

F—20-0 bodu



zabezpecujici rust (...)*; str. 27 - ,(...) 37 nemocnic, spliujicich 10 mezinarodnich
doporuceni (...)*; str. 30 - ,,Vsechna doporuceni, uvedend v této prirucce (...)* atd.). Po
stylistické strance text bakalaiské prace spliuje pozadavky odborného funk¢niho stylu.
Rovnéz preklad ruského textu Ize pokladat za velmi zdafily. Ocenuji predevSim autorcinu
snahu zohlednit cilového Ctenare textu, cemuz odpovida vybér konkrétnich jazykovych a
stylistickych prosttedk.

Autorka pfi psani bakalatské prace splnila vSechny cile, které si stanovila, a srozumiteln¢
formulovala vSechny zavéry. Kladn¢ hodnotim zejména uzitou metodologii a autorCiny
argumentacni schopnosti, diky nimz piisobi celd prace velmi vyspéle. Celou praci povazuji za
zdatilou a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

10. Naméty do diskuze:

1. Ktera z prekladatelskych teorii (¢i piistupil) uvedenych v kapitole 1.2 by nejvice odpovidala
Vasemu pristupu k prekladu? Ktera je Vam ptipadng nejblizsi?
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