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UvoD

Cesti, popiipadé ¢eskoslovensti prezidenti promlouvaji k néarodu
mezi Vanocemi a Novym rokem pravideln¢ od prosince 1933. V soucasnosti maji tyto
projevy velkou sledovanost, kazdoro¢né se 0 nich diskutuje v médiich a hojné se sdili
na internetu. Reaguji na n¢ dalsi fecnici, at’ uz politici ¢i jiné vefejné znamé osoby.
Jelikoz se jedna o projevy nejvyssich statnich predstavitelli, maji zna¢ny sociokulturni
a mocensky vliv. V projevech se prostiednictvim jazyka odrazi kazdodenni realita
dané doby, politicka situace, prevladajici ideologie i osobnost fe¢nika.

V soucasné dobé existuji studie, které srovnavaji projevy totalitnich a prvnich
dvou porevolucnich prezidentli, zadna prace se vSak nezabyva podobou projevi
valeénych, ba dokonce ptedvalecnych. Vzhledem Kk pétaosmdesatileté tradici si prace
klade za cil posoudit tento typ projevu a porovnat piipadné odlisnosti v jeho pojeti.

Ke komparativni lingvistické analyze bude proto vybrano jedenéct projevu,
vcetné prvniho, ktery otevird samotnou tradici, a posledniho, ktery se k ni s odkazem
na T. G. Masaryka vraci. Jelikoz se analyza zaméii spiSe na latentni nez zjevny obsah
textt, zvolila jsem kvalitativni pfistup.

V praci nejprve predstavim potfebnd teoreticka vychodiska pro vlastni
vyzkum, poté bude nasledovat analyza dil¢ich projevii, v zadvéru shrnu vysledky,
potvrdim, ¢i vyvratim hypotézy a zodpovim vyzkumné otdzky.

Pro samotnou analyzu je podstatné projevy nejprve ukotvit v teorii funk¢nich
styli a poskytnout jejich celkovou charakteristiku jako rétorického zanru, ato
na zakladé jazykovych a stylistickych prostfedki, které se v nich objevuji. Vlastni
vyzkum ukéze, jaké figury, tropy ¢izplisoby argumentace prezidenti pouZivaji,
aoveéii, zdali skuteéné konkrétni projevy odpovidaji vSeobecné charakteristice
vanocnich a novorocnich projevi.

Dulezitym jevem, kterym se budu v praci zabyvat, je vyskyt propagandy,
véetné vytvofeni obrazu nepfitele v textu. Rozpoznani propagandy v projevech
vychazi z kategorickych rysi kreovaného svéta dle J. Bralczyka. Po zjisténi, které rysy
Vv jednotlivych projevech pievladaji, bude provéfena hypotéza, podle které by se
demokraticti prezidenti méli K pouziti propagandy uchylovat méné nez tzv. totalitni.
V préci se také na zakladé mysleni v bindrnich opozicich podle Lévi-Strausse zaméefim

na konstruovani fiktivniho nepftitele a pokusim se odpovédét na otazky, proti komu se



prezidenti v textu negativné vymezuji a jaké vlastnosti konstruovanému nepfiteli
pfisuzuji.

Analyza si rovnéz klade za cil ukazat, jaka témata prezidenti zvyznamiuji,
atim se podileji na tematizaci moznych problémi v kazdodennim zivoté soudobé
spole¢nosti. Podle teorie M. McCombse a D. Shawa nazyvané agenda setting, tedy
nastolovani agendy, prezidenti skrze média mohou ovliviiovat vnimani uréitého
problému, a to nejen prostorem, ktery mu vénuji, ale také volbou vyrazovych
prostiedkt. Na zaklad¢ vyroku prezidenta MiloSe Zemana se pokusim provéfit, zda se
skute¢n¢ prezidenti o vanoc¢nich svatcich zabyvaji bilancovanim udalosti predeslého
roku a na Novy rok hovoii spiSe o budoucnosti, jak se soucasna hlava statu domniva.

Pfedmétem zajmu bude i zptsob, jakym prezidenti hovoti k narodu. Jednim
z faktorti pro posouzeni je vyuziti Castecné transakéni analyzy (analyzy pienosu)
E. Berna. Zasadni je v této praci odliSeni mezi dvéma kategoriemi — rodicem
a dospélym, jez zde provedu na zaklad¢ analyzy feci, jedna se napiiklad o sledovani
uziti imperativi ¢i vécné argumentace. Jako hypotézu lze stanovit tvrzeni, ze se
prezidenti ve stopach Masaryka snazi udrzovat pozici otce naroda, a hovoii proto
k lidu jako rodi¢ k ditéti. Jaky vztah k oblanim prezidenti maji, dokresli pouziti
konkrétnich osloveni a mluvnické kategorie osoby, napf. to, zda prezident mluvi sam
za sebe, ¢i pouziva autorsky/inkluzivni plural apod.

Soucasti analyzy bude tedy jedenact projevi Ceskych a Ceskoslovenskych
prezidentd — od kazdého prezidenta bude vybran jeden z jeho projevi, ktery byl
pronesen v dobg¢, jez byla pro republiku historicky vyznamna, nebo dilezita pro tradici
vanocnich a novoro¢nich projevi (tyka se prvniho Masarykova projevu a Zemanova
projevu z roku 2013).

Ackoli je moZzné se vénovat také vizudlni strance projevl, neverbalni
komunikace nebude pfedmétem zkoumani. Takto zaméfeny vyzkum by nebyl mozny
u prezidentd, ktefi se neobjevovali na televiznich obrazovkach, ¢i platnech kin. Jako
vyzkumny materidl tedy slouZzi pouze psany text, respektive piepisy projevi
nejvysSich predstavitelti statu, které jsou volné pfistupné na webovych strankach
Ceského rozhlasu. U kazdého projevu bude uveden hypertextovy odkaz, na kterém se
text nachazi v celém rozsahu. Konkrétni pouzité pasaze Se Vv praci 0znaci kurzivou
a odkaz jiz nebude opakovan¢ zminovan, v piipad¢, ze se v citované ¢asti na strankach

Ceského rozhlasu vyskytuje ortograficka chyba, v praci bude provedena korekce.



V citovanych paséazich budou téz podtrzeny vyznaéné jevy, které jsou pro analyzu
podstatné.

Prvnim analyzovanym projevem bude vanoc¢ni poselstvi Tomase Garrigua
Masaryka z roku 1933, tedy z obdobi prvni republiky. Jedna se o historicky prvni
projev, ktery vedl k zaloZeni tradice vanoc¢nich poselstvi a novoro¢nich prezidentskych
projevi. Dalsi dvé vybrana vanocni poselstvi pronesli prezidenti za druhé svétové
valky, konkrétné v roce 1942, kdy byl proveden atentat na Reinharda Heydricha.
Edvard Benes, stojici v ¢ele exilové vlady, promluvil k recipientim z Londyna, Emil
Hacha z protektoratu jako statni prezident. V tomto piipadé se nabizi zajimavé
srovnani mezi obéma statniky.

Novoro¢ni projev Klementa Gottwalda z roku 1949 byl vybran jako prvni
projev, ktery byl pfednesen po tinorovém pievratu a nastupu komunistického rezimu
k moci, je rovnéz dulezity pro potieby prace, protoze v tomto roce doslo Kk piesunu
projevi z vanoc¢nich svatkd na Novy rok. Projev dalsiho ,,d€lnického® prezidenta
Antonina Zapotockého pochazi z ledna 1954 a autor v ném bilancuje rok, v némz
probéhla vyznamna meénova reforma, kterd pattila k jeho nejkontroverznéjsim
kroktim. Dale byl zvolen novoro¢ni projev Antonina Novotného z roku 1961, nebot’
vném prezident reagoval na nékolik vyznacnych udalosti, napt. schvaleni
tzv. socialistické ustavy, piejmenovani CSR na CSSR ¢ zménu uspoiadani republiky.
Z vyznamnych udalosti nelze opomenout ani srpnovou okupaci roku 1968, proto se
analyza zaméfi na novoro¢ni projev Ludvika Svobody z ledna 1969, ktery se situaci
Ve své feCi vénoval. Posledni projev z dob totality pronesl Gustav Husak na Novy rok
roku 1989 a hodnotil v ném obdobi, jez predchazelo sametové revoluci. Byl vybran
zameérn¢ Spolu s porevoluénim projevem Vaclava Havla z nasledujiciho roku, jelikoz
jejich vzajemna komparace se nabizi jako velmi podnétna.

Z projevii pronesenych za samostatné Ceské republiky Kritériim vyhovél
novoroc¢ni projev Vaclava Klause z roku 2005, nebot” je v ném bilancovan rok 2004,
v némz vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Poslednim vybranym projevem
je vano¢ni poselstvi Milose Zemana z roku 2013, které slouzi jako ohranicujici bod
této prace. V tomto roce prezident piesunul svou fe¢ Z Nového roku zpét na vano¢ni

svatky a navratil se tak k ptivodnimu terminu prezidentskych promluv.



1. Tradice vano¢nich a novoro¢nich projevi u nas

Za zakladatele tradice vano¢nich a novoro¢nich projevi ¢eskoslovenskych
a ¢eskych prezidentt 1ze povazovat Tomase Garrigua Masaryka, ktery se jiz od roku
1918 obracel k lidu ve vano¢ném case prostfednictvim rozhovori v tisku, ptipadné
prednasel na Narodnim shromazdéni. Zfejmé se inspiroval americkymi prezidenty,!
nebot’ cisai nanasem uzemi podobné projevy neprondsel. Prvni Ceskoslovensky
prezident taktéZ promlouval k poslanciim i na Novy rok, poprvé roku 1919.2 Nicméné
o zalozeni tradice se tehdy jesté nejednalo, teprve Masarykiiv projev z roku 1933,2
ktery byl promitan v kinech pro vefejnost, je povazovan za prvni svého druhu, tato
tradice tedy trva jiz 85 let.*

Prvni tii Ceskoslovensti prezidenti promlouvali k lidu o vanocnich svatcich.
Klement Gottwald se ale vroce 1949 rozhodl projev premistit na Novy rok,
z ideologického hlediska bylo ziejmé vhodnéjsi fe¢ piesunout z kiestanskych svatki
na jinou slavnostni pfilezitost. K piivodnimu vano¢nimu poselstvi se vratil souc¢asny
prezident Milo§ Zeman a zduvodnil to nejen odkazem na Masarykovu tradici, kdyz
prohlésil, ze na Novy rok se stanovuji pfedsevzeti, ktera mnohdy neni mozné dodrzet,
avSak o vanocnich svatcich dochazi k vyhodnocovani a bilancovani uplynulych
udélosti.®

V pribéhu let se lisilo i médium. Masaryktv nastupce Edvard Bene§ zacal
ke svym projeviim vyuzivat rozhlas, v televizi se jako prvni objevil projev prezidenta
Antonina Novotného v roce 1958, v pfimém ptenosu hovoftil k lidem jako prvni
Viclav Klaus roku 2004.

Zajimavosti je zdvojovani projevil, ke kterému dochazelo za druhé svétové
valky v letech 1941-1945. K ob&antim promlouval jak prezident protektoratu Cechy

a Morava Emil Hacha, tak prezident exilové vlady v Londyn¢ Edvard Benes.

1V USA se jedna o tzv. Zpravy o stavu unie (State of the Union Messages). Americti prezidenti jsou
povinni dle ustavy podavat podrobnou zpravu o stavu unie Kongresu Spojenych statli americkych.
Tamni tradice se vaze k poselstvi George Washingtona, prvniho amerického prezidenta, z 8. ledna 1790
(DOUBEK, ©2017).

2 HOMOLOVA, [2017].

3 Nékteré zdroje uvadi rok 1934 (srov. SULEK et al., ©1997). Masarykiv projev, ktery je na strankach
Ceského rozhlasu datovan do roku 1934, byl viak jiz 19. 12. 1933 otistén v Lidovych novinich (U,
1893-1945, s. 2).

4 K roku 2018.

52014: Milos Zeman, ©1997-2016.



2. Charakteristika prezidentskych projevi

2.1 Otazka autorstvi

Vlivem profesionalizace politické komunikace dochazi v soucasnosti
mezi politiky k nakupu sluzeb z vnéjsku politické sféry, jedna se o tzv. outsourcing.
Do této kategorie spadaji profesiondlni poradci a asistenti, ale také vyzkumnici
vefejného minéni, analytici, externi konzultanti ¢i trenéii rétoriky a vystupovani.® Ti
vSichni mohou mit vliv na konecnou podobu prezidentskych projevit vSeho druhu,
tedy 1 téch vanoc¢nich a novoroc¢nich.

Lze ptredpokladat, ze podavatelé textl, v pfipadé této prace Cesti
a ¢eskoslovensti prezidenti, nebyli stoprocentnimi autory projevi, a to jiz
od prvopocatku jejich tradice. Procentualni podil na autorstvi se mize zna¢né lisit
(od drobné konzultace projevu s nejblizs§imi po jeho pouhé pieéteni). Je ale takika
jisté, ze napiiklad porevoluéni projevy Véaclava Havla reprezentovaly vice
prezidentovy vlastni myslenky, nez jak tomu bylo v pfedchozich desitkach let v dobé
totalitniho rezimu u jeho pfedchidci. Nicméné k tomuto faktu nebudu v praci
piihlizet, nebot prezident vystupuje jako nositel,” pieddva informace uvedené
V projevu sam za sebe, smérem k recipientim vystupuje jako jeho autor a je obecné

jako autor i vniman.

2.2 Ukotveni v teorii funk¢nich styla

V ramci stylové diferenciace byva nékterymi autory uvadén vedle ostatnich
funkénich styl samostatng i styl rétoricky.® Za jeho charakteristické vlastnosti 1ze

t.10 Prezidentské

povazovat mluvenost,® vefejnost, spisovnost, adresnost a sugestivnos
projevy se navic vyznacuji oficidlnosti a bilanénim razem.
Pro mluveny text je typické zachyceni v konkrétnim ¢asoprostoru, nepietrzitost

a plynulost.!

8 KRECEK, 2013, s. 108.

" S vyjimkou piipadd, kdy prezident sam nebyl schopen vystoupit. Naptiklad roku 1975 ze zdravotnich
divodd misto Ludvika Svobody vystoupil tehdy jesté generalni tajemnik UV KSC Gustav Huséak. Jiz
0 rok dfive za Svobodu projev predetla televizni hlasatelka (MRAZIKOVA, 2014, s. 34).

8 Mistrik diisledné oddéluje komplexni fe¢nicky projev od feénického jazykového stylu, za ten
povazuje Cisté jazykové prostredky, které je mozno prepsat na papir. Tento styl pak stavi vedle stylu
hovorového, nauéného, publicistického, administrativniho a uméleckého (MISTRIK, 1987, s. 38).

® Mluvenost zde oviem neznamena nepfipravenost. Do rétorického Zanru patii i pisemné pfipravené
texty, které jsou vSak primarné uréeny k mluvenému projevu. Tak je tomu i v piipadé€ prezidentskych
projevii, u kterych je piipravenost stéZejni. Pisemna opora je v politice povaZzovana za ¢im dal tim

1 LOTKO, 2009, s. 23-25.

11 MACHOVA-SVEHLOVA, 2001, s. 123.
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Veftejnost souvisi s asymetrickym postavenim podavatele a piijemce. Nejde
0 jednozna¢n¢ jednostrannou komunikaci, nicméné¢ se jedna o komunikaci

nevyvazenou. Jednotlivec hovofici ke kolektivu vede monolog, ktery vSak miize byt

rrrrr

potencialni namitky ze strany posluchacii).!?

V oficialnich projevech se uzivéa spisovného jazyka,'® prechod k jinym kodéim
musi byt védomy a funkéni.!* Rovnéz by méla byt dodrzovéana spisovna vyslovnost,
ktera svéd¢i o kultivovanosti projevu a nestrhava nezadouci pozornost na fe¢nikovu
mluvu.®® V této souvislosti ale Lotko podotyka, Ze ortoepickd norma neni v eském
jazyce patiiéné ocefiovana.®

Dal$im vySe vtextu zminénym rysem byla sugestivnost, ktera spociva
ve funkci pfesvédcovaci a ziskavaci. Jelikoz je fe¢nicky styl povazovén za komplexni,
je mozné se Vvjeho projevech setkat sjazykovymi prostiedky ruznych styld.
Sugestivnosti 1ze dosahnout pomoci figur a tropt.l’ Mistrik hovofi o tzv. osobitych
jazykovych prostiedcich, které specificky dobii fecnici pouzivaji, aby projev plisobil
sugestivné, esteticky ¢i dramaticky.®

Zpusob, jakym autor stylizuje text, je vzdy ovlivnén objektivnimi
slohotvornymi Ciniteli. Dle jejich plsobeni je mozné v textu pozorovat obecné normy
platné pro piislusny styl (napi. veiejny).!® Objektivni slohotvorné faktory jsou
na rozdil od subjektivnich nezéavislé na autorové projevu. VIiv ma prostredi a situace,
ve které projev vznikd, dale jeho samotna forma a okolnosti, za kterych je realizovan.

U prezidentskych projevii 1ze chapat jako objektivni faktor pouzité médium,
jimz jsou texty zprostiedkovany (kino, rozhlas, televize), v zavislosti na médiu
nepfimy  kontakt s pfijemci, dale mluvenost, pfipravenost, vefejnost

&i monologi¢nost.?

12 MMACHOVA-SVEHLOVA, 2001, s. 26.

1B Tamtéz, s. 123-124.

141 OTKO, 1986, s. 9.

5 Tamtéz, s. 32.

161 OTKO, 2009, s. 26.

17 Tamtéz.

18 MISTRIK, 1987, s. 39.

19 KRAUS, 2010, s. 116.

20 JEDLICKA et al., 1970, s. 10-11.

2L Obgas se v textech objevuji prvky typické pro dialog, nicméné piimo do prezidentova projevu nikdo
nezasahuje. Prezident tedy vede monolog, avsak v ur¢itych mistech o¢ekava mozné reakce a pfedem
na né reaguje svymi argumenty. Pfipadné se jedna o aktualizacni prvky, které maji probudit
posluchactv zajem.
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Podle Krause vSak objektivni slohotvorni €initelé kromé jistétho omezovani

poskytuji i svobodu, kterd ovSem zalezi na povaze textu. ,,Styl a zpiisob podéani

vvvvvvvvv

jednotlivych slohotvornych ¢&initeld uvédomuje. 22

Autora zajisté ovliviiuji také Cinitele subjektivni zavisejici na jeho
individualité. Timto zpisobem se projevuje jeho povaha, temperament ¢i osobni
z4jmy. Kazdy ma také jinou schopnost pohotové se vyjadiovat a reagovat na nastalou
situaci. Né¢které projevy tedy mohou byt pro autora charakteristické opakovanym
uzitim oblibenych slov &i slovnich spojeni.?® Nékteré z individualnich faktorf jsou
stabilngjsi povahy (vzdélani, znalosti, postaveni atp.), jiné se méni (role

v komunikaci).?*

2.3 Zanrové charakteristika

Prezidentské vanocni a novoro¢ni projevy jsou zde vnimany jako jeden
komunikaéni zanr.?> Podle Cmejrkové a Kaderky jsou zanry ,,ustalené komunikaéni
formy, které postupné vykrystalizovaly v konkrétnich historickych a kulturnich
podminkach. Jejich funkci je poskytovat feSeni pro opakujici se komunikaéni ukoly.
(...) Komunika¢ni Zanry zdrovenn komunikantim poskytuji kontextualizacni
voditka.“?® A&koli to pro Zanry neni bézné, konkrétné prezidentské projevy se mohou
Vv zavislosti na ptivodci textu rozchézet ve vnitini struktuie, tedy na urovni textové,
stylové a rétorické,?’ coz potvrdi, & vyvrati vlastni analyza.

U fecnickych Zanrh je nutno brat v potaz roli komunikaéni situace, prostfedi
a psychického stavu jak fe¢nika, tak ptijemce. Po€itd se s umyslem autora presvédcit
adresata o vlastnich ndzorech.?

Rétorické zanry se podle klasické Aristotelovy triady ¢leni na soudni, politické

a ptilezitostné, soucasné feCnictvi je Kklasifikuje jemnéji. Mistrik uvadi déleni

22 KRAUS, 2010, s. 116-117.

2 JEDLICKA et al., 1970, s. 14-15.

24 KRAUS, 2010, s. 117.

2 Oproti komunika¢nimu vzorci, ktery je povazovan za ttvar jednoduchy, se jednd o itvar komplexni.
Lze tak uréit jiz na zakladé snadného odliseni zagatku, prostiedku a konce projevu (CMEJRKOVA—
KADERKA, 2013, s. 101). Mistrik (1987, s. 165) zanr povazuje za abstraktni pojmenovani, které
zastfeSuje vSechny utvary patfici do jedné tridy.

26 CMEJRKOVA-KADERKA, 2013, s. 101.

27 Casteéné se prezidentské projevy lisi také v ramci interakéni roviny. Nicméné p¥ima interakce
divéka a prezidenta zlistava stejna. Samoziejmeé maji divaci v dnesSni dob€ vlivem internetu veétsi
moznosti okamzité reakce na projev. Jedna se vSak Casto o interakci mezi jednotlivymi pfijemci,
nikoli mezi ptivodnim odesilatelem textu a jeho pfijemcem.

281 OTKO, 2009, s. 30.
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na agitaéni, nau¢né a piilezitostné.?® * Prezidentské vanoéni a novoro¢ni projevy
fadime mezi agitatni S nékterymi rysy pfilezitostnych Zzanrd, jelikoz se jedna
0 politické projevy slavnostniho charakteru.

Podle Lotka agita¢ni Zanry ,,maji za tikol pfedevsim presvédcit a ziskat adresata
sdéleni. Jedna se o projevy del$iho razu s vykladovym charakterem, ve kterych je
uzita logickd a presvéd¢iva argumentace.®® Jsou vazané na konkrétni situaci,
neodekava se pouziti replik, proto by mély byt predem peclivé pripravené.*

Re¢nik zde prezentuje sam sebe, ale také konstruuje v textu fiktivniho
nepfitele, jehoz nazory vyvraci.®® Do opozice Kk protivnikovym zaportim stavi
ptednosti idey, pro kterou chce piijemce ziskat. Jelikoz se Vv téchto textech stietavaji
nazory dvou opozitnich stran a recipienti si vybiraji, ke které se ptikloni, oznacuje je
Mistrik za projevy porovnavajici a zvazujici. V piipadé agitanich vSak podavatelé
formuluji zavéry takovym zpisobem, aby se publikum ztotoznilo s jejich nazory,
piipadné stranou.®*

Pokud se jedna piimo o propagandu,® ktera se soustfedi na souhlasné postoje
posluchacii, nemlze tomu byt jinak. ,,Nas“ svét je vzdy prezentovan jako dobry,
zatimco Svét ,,naseho* protivnika jako $patny.®® Propaganda usiluje o uplnou shodu
myslenek mezi autorem a piijemcem. E. Lotko s odkazem na starsi praci J. Bralczyka
vydélil osm kategorialnich ryst tohoto svéta, jejichz vyssi frekvence zplsobuje, Ze se
jevy v podani feénika stavaji pro auditorium zajimavé a akceptovatelné. Jedna se
o0 dilezitost, obecnost, blizkost, nutnost, spravnost, koherentnost, pokrokovost
a trvalost.®

K persvazivnim technikdm, které se vyuzivaji vSeobecné v politickych

projevech, patii eufemismy, metafory, presupozice, hodnotici slova, expresiva,

2 MISTRIK, 1987, s. 166-169.

30 Podobné ¢leni fe¢nické Zanry i Kraus: informativni a nauéné, presvédéovaci a pfilezitostné
(srov. KRAUS, 2010, s. 125).

31 LOTKO, 2009, s. 30.

%2 MISTRIK, 1987, s. 170.

3 LOTKO, 2009, s. 30.

% MISTRIK, 1987, s. 170.

35 Pojem propaganda zde neni pouzivan v pivodnim neutralnim smyslu jako $ifeni a podporovani
konkrétnich mySlenek, ale s negativni konotaci, tzn. jako systematicka snaha ovlivnit a ménit
recipientovo smysleni tak, aby to bylo vyhodné pro propagandistu. Jde v podstaté o synonymni
oznaceni pro manipulaci ¢i ovladani mysleni JOWETT—O'DONNELL, 2006, p. 2-3).

% LOTKO, 2009, s. 118.

37 Tamtéz.
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slogany a negace. Politici se uchyluji rovnéz k uzivani modnich slov, ackoli ne vzdy
jsou v daném piipadé plné& funkéni.®®

Pro kazdého fe¢nika je nejnaro¢né&jsi avodni faze projevu, kdy je na jeho slova
upfena zvlastni pozornost.®® U agitaéné-propagandistickych textd je uvod nahrazen
okolnostmi situace, ve které probiha, autor proto muize rychleji piejit k jadru.
Vyznamny je rovnéz zaver projevu, v némz je tieba zdlraznit stézejni fakta vyplyvajici
z celého projevu.*® Kompoziéné je tedy zachovéna trichotomie — ivod, jadro a zaver,*
projevy se ale vyznacuji také explicitn¢ vyjadienym odstupiiovanim myslenek podle
jejich dulezitosti. Uziva se Casto deiktickych vyrazi a aktualizacnich ¢i grada¢nich
jazykovych prostiedki,*? jedna se ale o vécné projevy a autor by se mél vyvarovat
expresivnich vyrazi.*® Délka se obvykle pohybuje mezi 30-45 minutami,* v p¥ipadé
krat§iho textu by se nejednalo o projev, ale spiSe komentaft, u del§iho zase o smiSeny
zanr ¢&i referat.®®

V prilezitostnych projevech neni cilem presvédéit, vysvétlit ani ziskat, jsou to
slavnostni vystoupeni, ktera jsou spiSe kulisou k nastalé situaci, prezidentské projevy
tedy rozhodné nemaji v§echny s nimi sdilené znaky. Nejsou naptiklad monotematické,
adresat neni vzdy znamy, jelikoz se jedna o masu, mluv¢i mohou i vykrocit od tématu,
které se vaze k situaci (Novy rok, Vanoce). Nejednd se ani o utvary jednoduché
a neclenéné, ve kterych se za tivod a z&vér povazuje prvni a posledni véta, navic se
nesoustiedi pouze na pozitiva a je v nich vétsi podil expresivnich vyrazi. 4°

Na prezidentské projevy lze nahliZet také jako na ptileZitostné, nebot’ by mély
navozovat slavnostni atmosféru, necili na ptinos novych informaci, a proto je kladen

duraz na formu. Podavatel obvykle pfihlizi ke slozeni publika a jeho naladg, rovnéz

bere v potaz znalosti, které ma auditorium o jednotlivych bodech projevu a 0 osobach

% LOTKO, 2009, s. 121-125.

3 MISTRIK, 1987, s. 40.

40 Tamtéz, s. 172.

41 Kraus (2010, s. 79) u argumentativnich projevt s linearni vystavbou v monologickém projevu
pocita se zahrnutim nasledujicich Sesti nebo sedmi ¢asti. Exordium (Givod), narrativ (vyli¢eni tématu),
partito (rozvrzeni tématu), confirmatio (jadro argumentace), reprehensio (vyvraceni protiargumenti),
peroratio (shrnuti, zavér).

42 LOTKO, 2009, s. 30.

“ MISTRIK, 1987, s. 172.

44 Délka u prezidentskych projevi se 1idf podle autora a situace. JelikoZ zanry maji slouZit publiku

k tomu, aby védélo, co ho ¢eka, a publikum tyto prezidentské texty projevy nazyva, ponecham tuto
terminologii i ja, ackoli dle Mistrika (1987, s. 172) by se v nékterych piipadech dalo uvazovat spise
0 komentafi.

% MISTRIK, 1987, s.173.

4 Tamtéz, s. 179-181.
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V projevu zminénych. N&kdy se spoléha na soucinnost publika,*’ napf. U novoroéniho
projevu si lze predstavit zdvérecny pripitek pii ptilezitosti oslav nadchazejiciho roku.
PrileZitostné zanry patii k t&ém nejkrat$im, Vv jejich ramci jsou nejdelsi pravé slavnostni
fec¢i, mezi které Ize eventualné fadit prezidentské projevy.*®

U prilezitostnych zanrt je mozné setkat se v odpovidajici mife s riznymi
figurami a tropy.*® Reénické figury vyuZivaji hojn& opakovani uréitych usekii textu
(anafora, epifora ¢i polysyndeton), dale také zménu neutralniho slovosledu (inverze),
vypousténi slov nebo ¢asti vét (elipsa, apoziopeze a asyndeton) a spojovani
vyluéujicich se slov (oxyméron).>® Mezi feénické tropy Lotko fadi predevsim
metaforu, metonymii, pfirovnani, synekdochu a ironii. >* Prostiedky basnického jazyka

rovnéZ mohou mit charakter aktualizace ¢i slovnich hii¢ek.%?

2.4 Komunikaéni rdmec

Zpusoby, jak komunikovat v dané feCové situaci, upravuje rétorika, jedna
zZ nejstarsich spolecenskovédnich disciplin poskytuje platné fecnické zasady, a ackoli
jednotna definice rétoriky neexistuje, ta soucasna je v modernim pojeti chapana jako
teoric vefejné ucinné komunikace. Pfinasi tedy poznatky, jak lze posluchace
presvédcit a ziskat pro své vlastni stanovisko, toho Ize dosdahnout nejen prostfedky
obsahovymi (napf. argumentace) a jazykovymi (napf. volba vhodného lexika),
ale i prostfedky neverbalnimi.*

Jifi Kraus oznacuje rétoriku jako ,,schopnost vyjadiovat se vzhledem k tématu
a ¢tenafi nebo posluchadi pfimétené, srozumitelné, pusobiveé a kultivované* a rovnéz
ji vdnesni dob& hodnoti jako nezbytnou k vykonu rliznych profesi.>* Kriticky
0 rétorice naopak hovotil Michail Gorbacov, ktery ji povazoval za rychle vzkvétajici

nastroj 20. stoleti slouzici k zakryti pravdy; takové zneuziti rétoriky vSak neni

slucitelné s jejimi hlavnimi cili.*®

4T KRAUS, 2010, s. 130.

4 LOTKO, 2009, s. 32.

4 Tamtéz.

%0 Tamtéz, s. 96.

51 Tamtéz.

%2 KRAUS, 2010, s. 87.

58 LOTKO, 2009, s. 12-14. Pro potieby této prace vak nebudou neverbalni prostiedky brany v potaz.
Cast projevil je dostupna pouze jako hlasové nahravky. Navic by si sledovani neverbalniho chovéni
zaslouzilo vlastni vyzkum.

% KRAUS, 2010, s. 11.

% LOTKO, 2009, s. 14.
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V historii se vydé¢lovalo nékolik modelovych typtu rétoriky. Prezidentské
projevy by mohly spadat napiiklad k nasledujicim:

- Rétorika jako model pfesvédCovaci komunikace, kde dominuje rafinovana
argumentace. Projev by pak ptsobil spiSe na emocialni stranku posluchace.

- Rétorika jako vSeobecna teorie argumentace. Jednd se o umeéni persvaze
ve vécech vetejnych. Na rozdil od pfedchoziho modelu by byla objektivni.

- Rétorika jako néstroj politick¢ého pilisobeni, kde je fecnictvi nejdilezitéjsi
formou politick¢ho pilisobeni. Vzdy by méla byt upfednostnéna Cest
a distojnost.

- Rétorika jako nastroj vychovy a vzdélani, kde je hlavnim uGcelem persvaze

a explikace.*

Pro charakteristiku komunika¢ni situace je zasadni adresat sdéleni.
Ve 20. stoleti totiz doslo V piipad¢ prezidentskych projevi ke stézejni proméné
publika arealnd shromazdéni piijemcti jsou vytlatovana publikem virtudlnim.>’
Jednotlivi pfijemci se tedy nenachazi na stejném misté, ale jsou oddé€leni
Vv ¢asoprostoru. Takové auditorium pak piijima text Vraznych komunikacnich
situacich ¢&i jiném kulturnim kontextu. Zde dtlleZitou roli sehral rozhlas a televize,*®
prostiednictvim kterych analyzované projevy prezidenti s vyjimkou Masaryka®
pronaseli. Vyznamnou zménu s ohledem na publikum pfinesla elektronicka média.
Informace 1ze nyni Sifit pomoci mobilnich telefoni pies textové zpravy
¢1 prostiednictvim internetu pies e-mail. Hojné se vyuzivaji socialni sit¢ nebo debatni
féra. V tomto piipadé se jedna o novou disciplinu rétoriky nazvanou e-rétorika.®
Prezidentské projevy sice nejsou autory sdileny primarn€é pies tato média,
ale v okamziku proneseni se (samotné projevy ¢ireakce na n€) na nich objevuji.
Komunikace tim ziskava dialogicky charakter, pfijemci maji moznost nejriznéji
reagovat a stavaji se sami odesilateli, ptivodni autor naopak kontrolu nad neustale se

rozvétvujici komunikaci ztraci. Nejde tedy o pfimy dialog mezi prvotnim autorem

textu a jeho pfijemci, ale o0 vyménu nazora a informaci realizovanou ,,na dalku®.

% LOTKO, 2009, s. 15.

5 KRAUS, 2008, s. 15.

% KRAUS, 2010, s. 54-55.

% Masarykem pronaseny projev viak byl také otistén v novinach, které v tomto sméru maji
na vnimani publika stejny vliv, ¢tenafi jsou atomizovani.

80 KRAUS, 2010, s. 56.
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2.5 Politicka te¢

Jazyk slouzi politikiim jako néstroj komunikace s vetfejnosti a jeho prostiedky
61

pouzivaji pro vyjadfeni svého ideologického zaméfeni®® Politicka tec® je
charakterizovana jako institucionalni komunikace s persvazivnim potencidlem
slouzicim jako prostiedek pro uplatiiovani moci, jejim cilem je pfesvédcit o autoroveé
schopnosti  hajit zajmy recipienta a docilit pozitivniho politického vyvoje
ve spole¢nosti.?® Vedle persvazivni funkce se také objevuje funkce informadni
a funkce integraéni slouZici k vytvofeni spole¢nych hodnot.®*

V politickych projevech je dulezité jiz samotné osloveni recipienti, které se
povazuje za spoleCensky vyznamny moment, V pribc¢hu let 1ze pozorovat zménu
ve volbé vyjadiovacich prostfedki.?® V oficidlnich vyjadfenich se nyni vyskytuje
predevsim souslovi ddmy a panové, Sou¢asnym trendem je také na prvni pozici umistit
osloveni Zen. Zminéné osloveni se ¢asto objevuje s privlastkem vazeni, ktery vSak
nebyl vZzdy typicky. U komunistickych prezidentii se v novoro¢nich projevech ustalil
atribut drazi.%®

Podle Krause je politicka fe€ vice nez jiné zanry ohrozena nutnym opakovanim
témat. S tim Uzce souvisi opakovani stejnych vyrazii a spojeni, ktera se pak méni
v kligé.®” Vytvafeni feGovych stereotypii vznika také v disledku jazyka politické
manipulace, jejimz cilem je donutit recipienta, aby vykonaval ¢innost, ze které bude
profitovat sam autor.®

K persvazivnim technikam vedoucim ke stereotypizaci patfi pouziti
eufemismt (napf. namisto slova krize fe¢nik zvoli spoleCensky neklid), tim se
vyjadieni stavaji nekonkrétni. Tendence nepojmenovavat véci presné vede k ustaleni

nékterych obratd. Politici také uzivaji metaforiku valecnou a sportovni (hrat ¢istou

hru, byt vprvni lini1), lékafskou (dalS$i negativni syndrom) nebo technickou

61 STEFANCIK-DULEBOVA, 2017, s. 13.

62 Jazyk politiky oviem neznamend jen vykonavani moci a politické projevy vieobecng. Jako politicky
jazyk lze oznacit naptiklad i mluvu diplomatd, ddle moderatorti a reportérii politického zpravodajstvi
&i viech obcant, kteii pfijimaji informace o politice z médii a reaguji na né (STEFANCIK—
DULEBOVA, 2017, s. 14). Pro potieby této prace viak jazyk politikil chapejme jako nastroj
samotnymi.

% SVOBODOVA, 2016, s. 39.

5 STEFANCIK-DULEBOVA, 2017, s. 27-29.

8 S vyjimkou interni komunikace komunistické strany.

86 HLAVSOVA, 1997, s. 37.

87 KRAUS, 2010, s. 128.

8 CMEJRKOVA-HOFFMANNOVA, 2003, s. 21.
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(mechanismus piestavby), Vyuziva se rovnéz presupozic (svou ekonomiku si rozvratit
nenechame) a hodnoticich slov (pozitivni vysledek), kterd maji plisobit na emoce,
nikoli na intelekt. Ke zdiraznéni nékterych informaci formuluje fe¢nik véty S uzitou
negaci (nelze souhlasit).°

Politici se uchyluji k pouzivani modnich slov ¢i slovnich spojenti, jejich Gi¢elem
je vyvolat pocit ztotoznéni se se skupinou, posilit v ni solidaritu, pfipadné v jejim
ramci ziskat vyznamné postaveni. Lotko popisuje modni slova jako ,,takova slova,
ktera komunikujici v urcité dobé népadné Casto pouzivaji, a to bez ohledu na jejich
pojmenovaci potiebnost, funkénost a nékdy i srozumitelnost.“’® A¢koli se médni slova
Vv pribéhu let méni, jiz dlouho mezi nejcastéji pouzivané patii problém a otazka.
V soucasnosti se dale objevuji vyrazy artikulovat, iniciovat, zapracovat atd. Po roce
1968 se naduzivalo slovo konsolidace, které bylo pro znac¢nou c¢ast obyvatelstva
nesrozumitelné. V dobé prazského jara se objevovalo ¢astéji slovo prostor.’t

Pravé vysoka frekvence maddnich slov nebo ritualizovanych frazi a vyraza
zdiraziiuje rozdil mezi ,,pozitivnim svétem vlastnich hodnot a veskrze zapornym
obrazem nepfitele.“’? Dochazi i k oznacovani protivnikii expresivnimi vyrazy typu
tajnustkar, zvanil, bolsevik apod. V tomto ptipadé politici vyuzivaji argumentace
ad hominem.”

[13

Zaméfeni se na odliSeni ,my“ vs. ,oni“ ukazuje, Ze slozitd realita je
zobrazovana zjednodusSené jako stiet dvou protipold. Rozdilnosti mezi ,,na$im*
a ,jejich* svétem jsou vystaveny na zakladé binarnich opozic.”* Jedna strana je vzdy
nadfazend a povazovana za lepsi oproti té druhé, kterd je vniména jako Spatnd, timto
zpiisobem dochazi k reprodukci dominantni ideologie, posilovani jeji moci
a udrzovani stavajiciho stavu.’™

V ramci propagandy’® K sifeni ideologie piispivaji jiz vySe zminéné

Bralczykovy kategorialni rysy tohoto svéta, které vyvolavaji souhlasné postoje mezi

8 LOTKO, 2009, s. 121-123.

0 Tamtéz, s. 124.

I Tamtéz.

2 KRAUS, 2010, s. 128.

8 LOTKO, 2009, s. 125.

4 Sedldkova s odkazem na Lévyho-Strausse uvadi, Ze uvazovani v binarnich opozicich usnadiiuje
orientaci ve svéteé. Aby zustal zachovan vyznam jednotlivych kategorii, je nezbytna existence obou
stran. Samostatné se proto vyskytovat nemohou. Napt. my/oni, leva/prava, moderni/primitivni
(SEDLAKOVA, 2014, s. 451-452).

5 SEDLAKOVA, 2014, s. 451.

6 Vzhledem k analyzovanému vzorku projevil je nutné se propagandou zabyvat.
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autorem a pifjemci textu.”” Jejich persvazivni funkce vyplyva z vyssi frekvence

urcitych lexikalnich jazykovych prostfedkd, které blize popsal Lotko:

a)

b)

d)

f)

Dilezitost: primarné je vyjadiena adjektivy, napt. hlavni, klicovy, historicky.
Byva zesilena uzitim superlativl, ptipadné adverbii (zv1ast, velmi, vyjimecn¢)
opakovani ne¢kterych adjektiv je nutné pouzit praveé téchto zesilujicich vyrazii,
nebot” jejich samotny vyznam byl vyprazdnén. Pocit dulezitosti mohou dale
navodit napiiklad verba dicendi, mezi kterd patfi vyrazy zduraznovat,
podtrhnout ¢i akceptovat.

Obecnost: je vyjadiena silné€ persvazivnimi vyrazy, jako jsou miliony, kazdy,
v§ichni, masy ¢i cely. Cilem je vyvolani pocitu jednoty tak, aby autor zamezil
vetejnému odmitani, pokud né¢kdo s jeho ndzorem nesouhlasi.

Blizkost: fe¢nik se snazi pusobit na emocionalni stranku recipienta a vyvolat
pocit vzajemného sblizeni. SoundleZitost vyjadiuje napiiklad zdjmeny my
anés. Déle se jedna o vyrazy, které maji za kol ukazat na spole¢né zajmy
(vlast, rodina, narod). Pfijemce se poté snadno mize identifikovat
s podavatelem. V dobg¢ totality byl navic pfidan atribut vyjadiujici ideologicky
postoj autora (nase socialistickd vlast, na§ lidovy stat, naSe komunistickd
strana). RovnéZz se odkazuje na spojeni S dalSimi komunikanty (bratrstvi,
jednota, spoluprace).

Nutnost: kategorie je obvykle vyjadfovana vyrazy typu zajem, tikol nebo cesta.
Casto jsou rozvijeny adjektivy typu jediny, nutny, spravny atp. Nutnost dale
zahrnuje modalni adjektiva (neodvratny, nezniCitelny, nenarusitelny)
a adverbia (pouze, jen, vylu¢né).

Spravnost, ptipadné pravdivost: je disledkem nutnosti. Re¢nik proto ¢asto
odkazuje na historii (historicka pravda, d&jinné svédectvi) a odvolava se rovnéz
na védeckost (autenticky fakt, v&decky potvrzeno). Politické texty se
odbornym pfiblizuji 1 v jinych ohledech, jako napt. bohatost konektorii, pouziti
cizich slov a termint, ¢astym uzitim vyrazl jako kritérium, vysledek ¢i zdroj.
Koherentnost: svét kolem musi na posluchace pusobit jako soudrzny
a usporadany. Vedle velkého mnozstvi konektorii (a proto, tedy, jak — tak)

autor pouziva ndlezita substantiva, kterd rozviji odpovidajicimi atributy

TLOTKO, 2009, s. 118.

19



(harmonické spojeni, pevny svazek, moralné politicka jednota). Patii sem také
obraty typu: Byl, je a bude ...; Je a zlstane...; M4 a bude mit...

g) Pokrokovost a trvalost: v politickych projevech se ¢asto zmény ve spole¢nosti
hodnoti jako opodstatnéné a nutné. Napiiklad ideologicka slova pokrok,
progresivita nebo rozvoj. Oproti t¢émto vzdy kladn¢ hodnocenym zménam stoji
negativni vyjadieni: stagnace, zpateCnictvi, zaostalost. Ve svéte propagandy se
jedna o staly proces, proto byva uzito spojeni: trvaly pokrok, dynamicky

rozvoj, dalsi zlepseni.”®

2.6 Transakeni analyza v mezilidské komunikaci

Podle transakcéni analyzy ma v sobé kazdy c¢lovek tfi slozky osobnosti —
dosp€lého, rodice a dité. Cilem prace je posoudit, kterou slozku jednotlivi prezidenti
v ramci svych fe¢i projevuji’® a ke které transakci®® dochazi; zdali hovoii s posluchaci
na urovni rodic—dit¢ (kfizovd transakce), nebo dospély—dospély (dopliikova
transakce).

Kazdy si ve své osobnosti nese ¢ast svych rodi¢u a reprodukuje jejich stavy
ego nebo ego jejich zastupcti.?! Jedna se predevdim o normy a hodnoty, které Fikaji,
jak se mame chovat.®2 To se projevuje naptiklad tim, Ze svému komunikaé¢nimu
partnerovi piikazuje, zakazuje, hodnoti ho, radi mu ¢i pomaha. Rodic¢ ,,vSechno vi‘,
a proto jedna jako silny, vSemohouci a vSevédouci. Nepfipousti, Ze by néco mohlo byt
jinak, vi, co je dobré a co zlé. Rodi¢ muze byt bud’ kriticky (tvrdé a necitlivé chovani
vyvolavajici nervozitu), nebo pomahajici (laskavy, vyvolavd pocit bezpeci
a daveéry).8

Zaroven ma v sobé kazdy dospélého Cloveéka, ktery objektivné zpracovava
informace.®* Dospély reprezentuje ¢ast osobnosti, ktera rozhoduje, fesi problémy, je
vécna a realistickd, predstavuje rozumné jednani, nebot’ zvaZuje, analyzuje, vytvari
hypotézy a dochézi k zavériim, které neustale ovétuje. 3 Jeho komunikace je zaloZzena

na znalostech a zkusenostech.®

8 LOTKO, 2009, s. 118-121.

7 Z logiky véci se zam&Fim pouze na slozku rodice a dospé&lého, proto nebude osobnost ditéte blize
popsana.

8 Transakce je jednotkou spoleenského styku (BERNE, 1997, s. 28).

81 BERNE, 1992, s. 23.

82 STEPANIK, 2005, s. 24.

8 SMEKAL, 2001, s. 10-11.

8 BERNE, 1992, s. 23.

8 SMEKAL, 2001, s. 10.

8 STEPANIK, 2005, s. 27.
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Jednim z kli¢d rozpoznani osobnosti®” je analyza feci, kterou vyuziva pravé
tato prace, pro rozbor je tieba v$imat si, jaké vyrazy fe¢nik voli, jak strukturuje véty
atvori obsahla sd€leni. Dulezité je rovnéz, zda respektuje kontext a 0sobnost
partnera.®

Jelikoz dospély jedna vécné, i jeho slovnik bude vécny, objevit se mohou
vyrazy signalizujici urcitou nejistotu tvrzeni, napt. teoreticky vzato, pravdépodobné,
za predpokladu. VSimnout si lze také tazacich zajmen (kdo, jaky), zdjmennych
piislovei (prog, jak, kde, kdy, kolik)® a typové podobnych lexikalnich vyrazi, jako
napf. srovnatelny, pravda, lez, mozny, objektivni, myslim, podle mne.” Dospély
pouziva obvykle vét oznamovacich a tizacich.®! Tento stav ,,ja* by mél v mezilidské
komunikaci pfevazovat.®?

Rodi¢ ¢asto vyuziva modalnich sloves a jeho slovnik zahrnuje napiiklad
vyrazy: musi$/musite, zakazuji, nesnesu.*® Verbalni charakteristiku uvadi také Thomas
Harris, ktery mezi piiznacné véty rodice zahrnuje: Uz nikdy! Na tvém misté... A co
dal? Rodicovsky stav ega vyuziva celkové mnozstvi hodnoticich adjektiv,

napt. hloupy, smésny, rozpustily.®*

87 Analyza fe¢i zde pomiize charakterizovat zpiisob, jakym prezidenti hovoii k recipientiim. Pro iplné
rozpoznani osobnostni slozky by vsak bylo vhodné postupovat déle, napt. provést analyzu chovani

¢i paralingvistickych jevi.

8V tomto ptipadg, jak vystupuje smérem k ob&anfim.

8 SMEKAL, 2001, s. 18.

% HARRIS, 1997, s 87.

%8 SMEKAL, 2001, s. 18.

%2 STEPANIK, 2005, s. 27.

% SMEKAL, 2001, s. 18.

% HARRIS, 1997, s. 86.
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3. Analyza vybranych prezidentskych projevi
3.1 Tomas Garrigue Masaryk

3.1.1 Zivot a osobnost Tomase Garrigua Masaryka

Toma$ Masaryk® se narodil 7. biezna 1850 v Hodoning.*® Byl osobnosti
spojenou se zalozenim Ceskoslovenského demokratického statu a stal se symbolem
obnoveni nezavislé deské statnosti.”’

Po gymnaziu studoval na univerzité ve Vidni, kde ziskal titul doktora filozofie,
roku 1897 se stal profesorem.

Masaryk se nebal uskute¢iovat kroky, které spole¢nost vnimala negativné
akteré byly nepopularni. Prosazoval wuznani nepravosti kralovédvorského
a zelenohorského rukopisu, bojoval proti antisemitismu®® a kritizoval zahraniéni
politiku Rakousko-Uherska.!® Oteviené se vyjadioval k ¢eské spolecnosti, ktera podle
jeho minéni za svétem zaostdvala kvili konzervativnim postojum. Podle né¢j bylo
potfeba napiiklad zalozit ¢eskou akademii véd, sestavit nau¢ny slovnik ¢i vydavat
odborné &asopisy, z jim iniciovanych vynikl naptiklad ¢asopis Cas vydavany od roku
1886.101

Politicky aktivni byl jiz ve videniském parlamentu. Nejprve v letech 1891-1893
za mladoceskou stranu, podruhé v letech 1907-1914 jako poslanec realistické strany,
tu s prateli zalozili, aby prosadili parlamentni demokracii a vSeobecné hlasovaci
pravo.1%

Za prvni svétové valky se pfidal na stranu Spojenct a podporoval boj proti

W

centralnim mocnostem.®® Stal v ¢ele odbojového hnuti v zahrani¢il® a v roce 1918
napsal dtlezity dokument Prohldseni nezavislosti ceskoslovenského ndarodal®
Po vélce byl Narodnim shromédzdénim jednomyslné zvolen historicky prvnim

ceskoslovenskym prezidentem. Vysledek volby byl jiz ptedem ziejmy a o Masarykovi

% P¥{jmeni Garrigue piijal pozd&ji po své americké manZelce.

% [ OUZEK, 2002, s. 13.

% BEDNAR, 2002, s. 125.

% 1 OUZEK, 2002, s. 13.

9 Zasahl do procesu s zidem Leopoldem Hilsnerem, ktery byl obvinén z vrazdy katolicky Anezky
Hrtzové. ,,Cely process Polensky se odehral pod antisemitskym tlakem a jeho povérou o vrazdé
rituelni (MASARYK, 1899, s. 1).

100 )| OUZEK, 2002, s. 14-15.

101 CISAR, 2013, s. 15.

102 Tamtéz.

1031 OUZEK, 2002, s. 14.

104 DOUBEK, 20186, s. 22.

105 Tamté, s. 28.
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mluvili jako o hlavé statu jiz v zahajovaci fe¢i.}?® Do funkce byl zvolen dle nové
Gistavy i v roce 1920 a posléze jests dvakrat (v letech 1927 a 1934).1%

Hlavou statu se stal poprvé az ve svych 68 letech, v t¢ dobé byl vniman jako
viestranné vzdélany ¢lovék.1%® Kromé dlouholetych studii literatury, spole¢enskych
véd a zkusenosti z politiky byl i1 svétaznaly, nebot’ Casto cestoval do zahrani¢ni, kde
poznaval moderni vyvoj spolecnosti. I kvili své zen¢ tihnul k USA, ale zajimal se
rovnéz o Rusko, Italii, Anglii ¢i Francii. V&Fil v humanitu a demokracii, jako vlastni
chapal idealy Velké francouzské revoluce — svoboda, rovnost a bratrstvi.'®® Byl si
védom své neformalni autority a chtél, aby ani jemu, ani jinému jeho pokracovateli
neumoziiovala prezidentska funkce absolutistické postaveni.!1® Podle vzoru platného
napf. ve Spojenych statech americkych kladl diraz na oddélené fungovani cirkve
a statu,'! i ptesto byl viak jako evangelik naboZensky orientovan. ,,Smyslem jeho viry
byla predevsim laska k ¢lovéku, lidské svédomi, humanitni moralka.*!'?

Vroce 1934 jeho znovuzvoleni provazela obrovska dlveéra senatort
a poslancti. Klement Gottwald, ktery byl jeho protikandidatem, ziskal pouhych
38 hlast, zatimco Masaryk obdrzel hlasti 327. OvSem jiz v t¢ dobé nebyl zdravotné
v potadku, mésic pred volbou prodélal mozkovou piithodu a byl ji poznamenan.
Na kandidaturu ptistoupil, protoze se domnival, Ze by Edvard Benes, jemuz sam véfil,
neziskal dostateénou podporu.!*® O rok pozdéji se vsak pravé kviili zdravotnim potizim

musel své funkce vzdat a 14. zaii 1937 zemiel. 1

3.1.2 Vano¢ni poselstvi 1933 115

Tomas Garrigue Masaryk pronesl své prvni vano¢ni poselstvi pro vetejnost
roku 1933, tedy az ke konci své funkce. Zalozil jim tradici vanocnich a novoro¢nich

prezidentskych projevi.

106 DOUBEK, 2016, s. 13-14.

07 OUZEK, 2002, s. 15.

108 CISAR, 2013, s. 13.

109 Tamtéz, s. 15—16.

110 BEDNAR, 2002, s. 127.

11 Tamtéz, s. 126.

112 CISAR, 2013, s. 16.

113 DOUBEK, 20186, s. 37.

141 OUZEK, 2002, s. 16.

115 Cely projev dostupny zde: https://interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#1935-masaryk
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V té dob¢ bylo jiz kvuli jeho veéku a zdravotnim potizim patrné, ze bude tieba
hledat nastupce. Sdm Masaryk vyhlizel dobu, kdy bude politicka pozice Edvarda
Benese, podle n¢j vhodného kandidata, natolik pevna, aby byl skute¢né zvolen.

Zaroven pocatek tiicatych let provazela zacinajici hospodaiska krize, se kterou
se souCasné¢ projevovala i krize mezinarodnépoliticka. Jednalo se o vznik
antidemokratickych a autoritativnich rezimti v nékterych statech, Spole¢nost narodi
ztracela svou autoritu a rovnéz v samotném Ceskoslovensku se radikalizovala opozice,
ackoli ve stiedni Evropé zistalo Ceskoslovensko poslednim demokratickym statem.
Prezident v t¢ dobé nemél jiz takovy vliv jako pted lety, nicméné osobnost Masaryka
byla jistotou, ke které se mnozi upinali. Proto bylo v§eobecné dobfe pfijato, Ze se i pies
sviij stav rozhodl Masaryk znovu kandidovat.!1®

Vzhledem ke kontextu doby byla v jeho projevu patrnd snaha o uklidnéni
a povzbuzeni recipientd. Masaryk také zdarazioval potfebu dodrzovani moralnich

zasad, na kterych si sdm zakladal.

3.1.2.1 Analyza textu
Prezident ve svém kratkém vano¢nim poselstvi vyuzival pfevazné formu
kiizové transakce. Transakce rodic—dité, se projevuje napiiklad uzitim hodnoticich

vyrazl (vroucné, plnym presvédcenim, dobry prostredek) a imperativl (nerozcilujme

se, delejme, dohodnéme se). Mnozné Cislo zde ma apelativni funkci. Z typickych
modalnich sloves se objevuje pouze jedno, a to opét v prvni osobé pluralu (musime).
Z celkové podoby projevu je ziejmé, Ze se nejedna o kritickou podobu rodice,

ale o formu rodi¢e pomahajiciho, ktery se snazi vyvolat pocit bezpe¢i:

Nevidim v dnesni dobé zZdadného politického problému, ktery by statnici Cestni

a rozumni nemohli spolecnym usilim rozresit mirné.

V ptipadé, Ze je zminén urcity problém, dale neni analyzovan, proto se nemtize
jednat o dopliikovou transakci dospély—dospély. Masaryk danou situaci pouze

hodnotil a snazil se poradit:

Svetova valka zrodila svétovou Spolecnost narodu, docela spravné jsme se tenkrat
rozhodli, zZe lze pokoj a mir zabezpecit po dobrém. Pokladam Spolecnost ndrodii

za dobry prostiedek k utuzeni vzdajemnosti narodu; je-li potieba néjakych oprav jeji

118 DOUBEK, 2016, s.36
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organizace, dohodnéme se o nich odkryté a muzné. Délejme konecne vsichni politiku
rozumnou a poctivou.

Masarykiv projev je jedinym interpretovanym prezidentskym projevem,

i 117

ve kterém uplné chybi osloveni,™*" prezident zac¢inal K recipientim hovofit, aniz by

svij projev nékomu adresoval:
Nase déti se jiz pripravuji (...)
Ptesto je explicitné feceno, komu je urcen:

Deékuji Fox-Filmu, Ze mné svou velikou organizaci poskytl prileZitost obcaniim

republiky, Spojenych statii a obcaniim ostatnich stdtu prat stastné a veselé svatky.

Jako jediny z prezidentd nezahrnoval mezi piijemce pouze obCany naseho
statu, ale i statli zahrani¢nich; cizi statni pfislusniky zminoval opakované. Je patrné,
ze prezident kladl diiraz na spojenectvi s ostatnimi narody a zahrnoval je do skupiny
,»has“. V textu nekonstruoval zadného fiktivniho nepfitele z jinych statd, ani odjinud,
neexistuje tedy zadné ,,oni.

Z kategorickych ryst kreovaného svéta podle J. Bralczyka se v textu projevuje

dilezitost (prostfednictvim adverbii, napt. zvidaste, zejména, predevsim) a obecnost:

(...) v nadéji, zZe se vsichni, moji spoluobcané a obcané vsech statii, (...)
Délejme konecné vSichni politiku rozumnou a poctivou (...)
(...) v celém verejném Zivoté (...)

Jejich mira vyskytu je vSak i vzhledem ke kratkému rozsahu textu nizka, a tak
je nelze povazovat za znaky propagandy. Masaryktv projev dale cilil na sounalezitost,
to se projevilo prostfednictvim ptivlastiiovaciho zajmena ,nas“ (nase deti, nasi
vesnici), jez lze povazovat za rys blizkosti. Obdobné jako v piipadé dulezitosti
a obecnosti je vSak jeho frekvence nizka.

Pocit sounalezitosti vyvolaval Masaryk i ve vySe zminénych rozkazech v prvni
osob& mnozného Eisla. Ackoli ¢asto uzival prvni osoby pluralu, v nékterych pasazich
dodaval textu osobitost pomoci singularu (I vzpomindm, Prozil jsem, uvédomil jsem

si), zaroven touto formou zduraznoval, ze uvedené vyroky jsou jeho osobnim nazorem:

17 Kromé zavéreéného podékovani Fox-Filmu za zprostiedkovéni projevu.
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Pokladam Spolecnost narodit za dobry prostredek k utuzeni vzajemnosti narodii.
Nevidim v dnesni dobé zadného politického problému (...)

V textu se projevila i Masarykova kiestanska vira, ktera souvisi s vybérem

nekterych terminti a obrati:

Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré viile. (2X)

I vzpomindam zase a stdle téch slov evangelia a opakuji je vroucné a s plnym
presvédcenim, v nadéji, Ze se vsichni, moji spoluobcané a obcané vsech statii, konecné

rozhodneme pro Jezisovo prikdazani éistého lidstvi.

Z toho vychazela i jeho tcta k dodrzovani moralnich zasad. V textu uzival

figury deprecatio®® a kladl velky ddraz na mir:

Nerozcilujme se otazkami hospodarskymi a politickymi — problém dneska neni jen
hospodarsky a politicky, nybrz predevsim mravni; v celém verejném Zivote,

V hospodarském a politickém, musime se vzdat v$i ndsilnosti.
Délejme konecné vsichni politiku rozumnou a poctivou.

Nevidim v dnesni dobé ZzZadného politického problému, ktery by statnici cestni

a rozumni nemohli spolecnym usilim rozresit mirné.

Masaryk, ktery uznaval idealy Velké francouzské revoluce, zminoval politiku

$védského statnika Axela Oxenstierny!'®

a zduraznoval, ze v soucasnosti je jiz
Vv politice tfeba uznani zdsad svobody a bratrstvi platnych pro jednotlivce, staty
a narody.

Z figur vyuzival dale inverzi?® (svatky vanocni, politiku rozumnou, stdtnici

Cestni) a polyptoton:12

Svétova valka zrodila svétovou Spolecnost narodii.

Prozil jsem zejména svétovou vdlku a uveédomil jsem si, co vdlka a bojovny

militarismus, vedouci k vdlce, znamenad.

118 Deprecatio je figura, ,,naléhavé prosba apelujici zejména na etické hodnoty* (HRABAK, 1977,

5. 190).

9 Dillezita postava ticetileté valky. Uzavtel n&kolik mirovych smluv, napf. s Polskem a Dénskem.
120 Re¢nicka figura, kterd méni neutralni slovosled (ZAZA, ©2012-2018).

121 polyptoton je figura, kterd vyuZziva opakovani stejného slova v riiznych padech (HRABAK, 1977,
5. 177).
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Objevil se rovnéz epizeuxis:'?2
Od té doby minula léta a léta zkuSenosti, zvlasté takeé politickych.

Text je ozvlastnén i uzitim epitet (cistého lidstvi, bojovny militarismus, politiku

rozumnou a poctivou).

3.1.2.2 Zavérec¢na interpretace

Ackoli byly prezidentské projevy v této praci zarazeny do projevu agitacnich
s prvky pfilezitostnych zanrti, v Masarykové piipadé lze jeho vanoc¢ni poselstvi
povazovat spiSe za zanr prilezitostny. Jednim z rysd je, Zze se vénoval pievazné
jednomu tématu. Vyuzil prilezitosti vanocnich svatkl, logicky je tedy zminil,
ale hlavnim tématem bylo zachovani miru, kterého je podle n&j mozné dosahnout
mravnim chovanim vSech. Projev nepfinesl zadné nové informace. Masaryk pusobil
na emoce a dafilo se mu poselstvi ladit pozitivné, coZ je pro tento zanr taktéz typické.
Dale cilil na jiz zminované hodnoty: volnost, popf. svoboda, rovnost a bratrstvi. Cely
text je ve srovnani s projevy jeho nastupci velmi kratky. Samotny Gvod a zavér je
shrnut do jednoho souvéti.

Masaryk se v projevu snazil o S$ifeni uréitych hodnot, nejedna se vsak
0 propagandisticky text s negativni konotaci, jehoz autor by se snazil o prosazeni
svych skrytych zajmd. Rovnéz frekvence kategorialnich rysi kreovaného svéta je

nizka.
3.2 Edvard Benes

3.2.1 Zivot a osobnost Edvarda Benese

Benes, ktery byl na doporuc¢eni Masaryka hlavnim kandidatem na funkci
prezidenta,'?® se narodil 28. kvétna 1884 v Kozlanech na Rakovnicku.'?*

Studoval v Praze, na Sorbonné'® a kratce i v Londyné ¢i Berling.*?® Titul
doktora prav ziskal ve francouzském Dijonu, posléze se vratil do Prahy a stal se
doktorem filozofie. Pozdéji byl jmenovan docentem a vyucoval na univerzité

sociologii.*?’

122 Epizeuxis je figura, jejiz funkce je intenzifikaéni. Jedna se o opakovani téhoz slova (HRABAK,
1977, s. 178).

128 CISAR, 2013, s. 27.

41 OUZEK, 2002, s. 17.

125 Tamté.

126 CSAR, 2013, s. 27.

1271 OUZEK, 2002, s. 17.
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Za prvni svétové valky se nejprve podilel na organizaci vnitiniho odboje
avroce 1915 odesel do Pafize. V zahrani¢i jednal o zfizeni samostatnych
Ceskoslovenskych vojenskych jednotek, nacez nasledoval vznik legii ve Francii,
Rusku a Italii. Diky Bene$ovi mohla byt také Ceskoslovenska narodni rada pfitomna
na jednani stati Dohody, nebot’ se zaslouzil o uznani rady jako predstavitele nového
eskoslovenského statu Francii, Anglii a It4lii.!?8

Od vzniku samostatného Ceskoslovenska byl ministrem zahrani¢nich véci,
roku 1921 se stal premiérem. V letech 1919-1935%° piisobil jako poslanec Narodniho
shromazdéni a po Masarykové odstoupeni z funkce prezidenta byl zvolen hlavou
statu. 130

Byl ptesvédéen, ze Slovensko tvofi spole¢né s Ceskem jeden narod, spoleény
stat byl navic pro Ceskoslovensko vyhodny, autonomii Slovenska proto odmital.'3!
Prosazoval politiku kolektivni bezpecnosti a stdl rovnéz u pocatku Spolecnosti
narod.’®*> Byl ¢lenem odzbrojovaci komise a pfispél k odmitnuti Némecka
na vyzbrojeni jeho armady, snazil se také prosadit zakaz Henleinovy Sudetonémecké
strany,’3 jeho snahy vsak selhaly, kdyz zapadni mocnosti zacaly vykonavat politiku
ustupkd, ktera vyvrcholila roku 1938 mnichovskou dohodou; v jejim disledku muselo
Ceskoslovensko odstoupit pohraniéni tizemi Némecku.'®* V piipadé nesouhlasu
hrozilo, ze Ceskoslovensko ziistane mezinarodné osamoceno.'*® Benes poté odstoupil
z funkce prezidenta a opustil Ceskoslovensko,®® po okupaci zbytku Mnichovem
oklesténé republiky vybudoval v Londyné exilovou vladu, jejiz armada bojovala
na strané Spojenci.t*’

V prubéhu valky se mu podafilo zajistit anulaci mnichovské dohody, a tak
obnovit ,,pfedmnichovské* hranice zemé.**® Po Mnichovu ovsem ztratil bezmeznou
davéru v zapadni mocnosti, a jednal proto vice se Sovétskym svazem, ktery byl

v poskytovani zaruk mnohem aktivnéjsi nez napi. Velka Britanie.’®® Chapal ho jako

128 1 OUZEK, 2002, s. 17.
129 5 vyjimkou let 1927-1928.
130 1 OUZEK, 2002, s. 18.
BIRVACEK, 2016, s. 42.
182 1 QUZEK, 2002, s. 18.
183 OLIVOVA, 2002, s. 134.
134 CISAR, 2013, s 31.

135 KVACEK, 2016, s. 53.
136 Tamtéz, s. 59.

137 OLIVOVA, 2002, s. 134.
138 DEJMEK, 2016, s. 101.
139  OUZEK, 2002, s. 18.
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zaruku bezpecnosti zemé, ™ 1 presto vsak usiloval o oslabeni ruského vlivu. Roku 1943

odjel do Moskvy podepsat smlouvu, aby zamezil viméSovani se do vnitinich zélezitosti

141

Ceskoslovenska,'** a 0 dva roky pozdgji se zasadil o odchod sovétskych vojsk.'#?

Rovnéz se toto spojenectvi snazil vyvazit obnovenim aliance s Francii,*? jednani vsak

nakonec byla ukonéena kvili roztrzce mezi zapadnim a vychodnim blokem.#*

V roce 1945 se prostiednictvim svych dekreti'®® snaZil o propojeni nacionalni
revoluce s hospodarskou, byl také urCen prozatimnim prezidentem a o rok pozdé&ji
i do funkce fadné zvolen.'*® Kromé& KSC chtél zachovat pouze strany levé burzoazie
a strany socialistické, pozadoval hospodai'ské a socialni zmény. 14" Demokracii, kterou
sam prosazoval, jiz nechtél liberalistickou, ale snaZzil se pravé o jeji propojeni
s hospodatskou a sociélni slozkou.4®

Jiz roku 1947 vsak na sjezdu Ceskoslovenské obce legionaiské ve svém
projevu zpochybnioval smér, kterym se republika ubirala, a odkazoval na Masaryka
a jeho hodnoty. Praveé pti tomto projevu prodélal mozkovou ptihodu, ze které se jiz
iplné nezotavil.}4°

V tnoru 1948 se nakonec rozhodl piijmout demisi nekomunistickych
ministri.?®® Ackoli se ze své pozice snazil korigovat nékteré udalosti, napt. odmital
podobu voleb s jednotnou kandidatkou, jeho pravomoci byly jiz zna¢né omezené. 1%

Nakonec v ¢ervnu 1948 nemocny Benes z Gifadu prezidenta odstoupil a 3. zaii

téhoz roku zemiel .12

3.2.2 Vanoéni poselstvi 1942153

Edvard Benes pronasel z exilu po celou dobu valky soubézné se statnim

prezidentem Emilem Hachou vano¢ni projevy. V roce 1942 se snazil vyjadrit nadéji

140 DEJMEK, 2016, s. 117.

W“OLIVOVA, 2002, s. 135.

142 Tamtéz.

143 DEJMEK, 2016, s. 115.

14 Tamtéz, s. 117.

145 Nutno podotknout, Ze dalsi dekrety nesouci jeho jméno, ale vydané aZ po navratu z Londyna
ve vétsing piipadd ,,neformuloval prezident se svymi spolupracovniky, ale mnohem vice legislativni
odbory pfislusnych ministerstev a nove ztizeného tradu piedsednictva vlady* (DEJMEK, 2016,
s. 105).

146 LOUZEK, 2002, s. 18-19.

147 Tamtéz, s. 18.

148 DEJMEK, 2016, s. 108.

19 Tamtéz, s. 115.

150 CISAR, 2013, s. 53.

151 DEJMEK, 2016, s. 120-121.

152 LOUZEK, 2002, s. 19.

158 Cely projev dostupny zde: https://interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#1943-benes
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na brzky vitézny konec valky a zaujimal jednozna¢n¢ protinémecky postoj. V projevu
se vymezoval i proti dalsim neptratelim. Analyzovany projev pronesl v roce, ve kterém
byl proveden atentat na fiSského protektora Heydricha, a nasledné doslo k vyhlazeni

Lidic a Lezakq.

3.2.2.1 Analyza textu

Benes se v projevu snazil komunikovat jako dospély s dospélym. Svoje
stanoviska dokladal argumenty, ze kterych vyvozoval zavéry. Casto k tomuto uéelu

pouzival n¢kolikafadkovou enumeraci:

Projdete se mnou v duchu vsecko to, co se v predchdzejicich ctyrech letech stalo:
zarijova krise, Mnichov, obsazeni a rozdéleni Ceskoslovenska, pad Polska, pad
Norska, Holandska, Belgie a konecné Francie, pdd Balkanu, utok na Sovétsky svaz
a obsazeni Ukrajiny a sovétského uzemi az k Leningradu, Stalingradu a Kavkazu,
a stalé ohromovani Egypta a Blizkého vychodu. K tomu pak jesté velika vitézstvi

Japonska.

Své nazory vsak Casto obhajoval poukazovanim na 1zi a Spatné Ciny nepiatel.

Nepftipoustél mozné pochybeni ve vlastnim usudku a jednani.

K tomu vam Hitler sam osobné nékolikrat v prvnich dvou letech boje prohlasil,

Ze valka bude kratkd a Ze je uz vlastné Némeckem vyhrdna. (...) A najednou po vsem

tom vam v mésici rijnu t. r. oznamil jeden po druhém — Hitler, Géring a Goebbels (...),

Ze jde nyni skutecné o byti, ¢i nebyti Némecké rise a nemeckého naroda, (...) a Ze viibec

valka bude jeste dlouha...

Sam Benes$ poté v projevu tvrdil, ze nadchazejici rok 1943 opravdu vitézné
rozhodnuti nam prinese. Valka ovSem trvala az do kvétna 1945, podle svych kritérii
by tedy sam byl lhafem, jak nazyva protistranu.

Benes tedy tihl spiSe ke kiizové transakci, ve které se zpravidla objevuje velké
mnozstvi hodnoticich vyrazi (velikd vitézstvi, strasny boj, stav velmi zIy), jez jsou
kromé politickych projevil typicka pravée pro transakei rodic—dité. Tento typ transakce
se obzvlast projevil v ¢asti ptimo urcené Slovaktum. Uzival ¢asto imperativu, kterym
udéloval rady (budte pripraveni, davejte pozor, nedejte se mylit), V této pasazi také
jednoznaéné hodnotil (rnejvétsi podvodnik a zlocinec, Fadu vyznamnych spoluvinikii,

zaslouzend odplata). Celkové zde jako rodi¢ jasné daval najevo, co je dobré a co zlé.
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V textu explicitné uvadél, kdo je nepfitelem a kdo pritelem, kdo patii mezi ,,né* a kdo
mezi ,,nas*.

Logicky za hlavniho nepfitele povazoval Némecko (piipadné pfimo jmenovité
Hitlera, Goringa ¢i Goebbelse) a Italii, kterou srze osobu Musolliniho spise
zesmésnoval (dnes tezce nemocny, je nyni i v ocich italskych mas lidovych opravdu jen
tim masopustnim hastrosem, kterym ostatné pro vsechny vazné lidi uz od r. 1925 byl).

Casto se ve spojitosti s nepfitelem objevuji negativni hodnotici vyrazy,

piipadné vyrazy spojované s negativnimi jevy:

(...) ta_ohavnost spusteni, ktera se siFila po Evropé a svété z fasistické a nacistické

moralni a materialni bidy, nasili, tortury a konecné i valky, Ze toto zosobnéné satanské

zlo nemiize a nesmi dnesni Strasny, v historii dosud nevidény boj vyhrt.

A co uz vsecko vam Hitler a Goebbels a vsichni ti navzdy zhanobeni a odsouzeni jejich

pomahaci o tom v§em napovidali!

Némeckému lhani a blafovani, které chce jen prodlouzit zivot nemeckého zlocinného

rezimu prodluzovanim valky, neverte.

Co se tyCe nepratel celkove, objevuji se i obrazna pfirovnani, kterd vypovidaji
o nepiiteloveé brzké pordzce, a zaroven je vyuzito vyrazu s negativni konotaci (krysy,
hazard):

Riizni ti quislingové™®* se budou chtit zachranovat jako krysy opoustéjict potapéjici se

lod'.

(...) jako hazardni hrdci vsadili na nepravou kartu.

V nékolika odstavcich se vénoval moZznému piipojeni Slovenska k Mad’arsku,
zaroven tak prokazal svij kladny vztah ke slovenskému narodu a svoji nelibost k jeho
piipadné autonomii. V tomto ptipadé se vymezoval predev§im proti Vojtéchu
Tukovi, ™ kterého nazval nejvétsim podvodnikem a zlocincem, ktery kdy po Slovensku

chodil. Uvadél jeho postoje a ohrazoval se proti nim:

Soudi, Ze jedina a snad posledni jeho nadéje na zdachranu je néjaké spojeni

S Madarskem. Bude vykladat, ze Slovensko dostane v Mad arsku autonomii, bude chtit

1% Mysleno politici kolaborujici s nacisty, podle Nora Vidkuna Quislinga.
1%5 Vojtech ,,Béla“ Tuka byl tehdejsi slovensky predseda vlady. Pozd&ji byl popraven jako vale¢ny
zloCinec.
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zneuzit slovenskych vojakii a pomoci nekterych slovenskych distojnikii-zradcii se bude
chtit oprit o madarskou silnéjsi armadu, o niz doufa on i viada v Budapesti, Ze bude
proti nevyzbrojenym sousedum ve chvili padu Nemecka dostatecné silnd. Sdeéluji vam,
Ze my zde jsme na strdazi, Ze cinime také my své pripravy a Ze ani tento zlocin trvalych

uspéchit mit nebude.

Tuku vykreslil jako nepfitele spole¢né s dal§imi spojenci a spolupracovniky,

ti vSichni byli oznaceni za zlocince a zradce:

| na Slovensku ve viadnich kruzich ma Tuka radu vyznamnych spoluvinikii (...) davejte
pozor i na celé Tukovo okoli, dr. Tisa nevyjimaje. (...) Kazdy, kdo s Tukou

spolupracuje, je vinen.

Jeho vztah ke Slovensku se promitl uz do tvodniho osloveni obcané

156 smetoval tedy svou fe¢ i v obdobi protektoratu Cech a Moravy

ceskoslovensti,
na slovensky narod. Oproti Masarykovi jiz necilil na jiné cizi statni pfislusniky. Je tedy
ziejmé, ze Cechoslovaky vnimal jako jeden narod a zahrnoval je do skupiny ,,my*.
Pti odhalovani prvkil propagandy na zéklad€ jejich kategoridlnich ryst je
V textu patrny rys dulezitosti. Bene$ uzival vyrazy typu veliké udalosti, osudné krize,

rok ohromnych, rozhodujicich udalosti. Dulezitost se také projevuje prosttednictvim

superlativu, které prezident nadmérné pouzival v zavéru svého projevu.

(...) jsme na pocatku nejkritictéjsiho a rozhodujiciho obdobi valky. A vytykal bych si,

kdybych vam pri svéem obvyklém vanocnim projevu nemluvil o tom, co je prdve

vvvvvv

nejlepsi, (...)

V urcitych mistech se nachazi i rys obecnosti, kdy je apelovano na jednotu
a ukazuje se snaha naznacit, jaky ma byt spravny ndzor. Piipadné€ jsou prezentovany
¢iny, které pokud nékdo vykona, patii na opac¢nou stranu. On sam zdaraznoval, do jaké

skupiny lidi spadal, popfipadé nespadal.

A prece zZadny z vérnych ceskoslovenskych obcanii tak, jak to byla jeho povinnost,

neklesal na mysli a doufal a veril, (...) Ja sam jsem uz od zari r. 1938 nikdy 0 tom ani

nezapochyboval.

1%6 Dale v projevu pouziva osloveni recipientl drazi pidtelé.
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Vi se také dnes vSeobecné, ze Itdlie je uplné uz rozvrdcena, italsky 1id vold po miru,

Mussolini, dnes tézce nemocny, je nyni i v ocich italskych mas lidovych opravdu jen

tim masopustnim hastrosem, kterym ostatné pro vSechny vazné lidi uz od r. 1925 byl;

a jd sam soudim, ze v nékolika mdlo mésicich, az prijde na Itdlii vsecko t0, CO Se na ni

nyni chysta, bude jako valecny cinitel uplné hotova a doslova ,,oddélana *.

Tuka, jak vite, dosud zradil kazdého, s kym se kdy spojil anebo s kym politiku délal.
(...) Kazdy, kdo s Tukou spolupracuje, je vinen.
Patrny je i rys pokrokovosti, ktery vyuzival pii zminkach o nepfiteli.

S nepfitelem spojoval trvalé nezdary, pfipadné vylucoval jeho dlouhodobéjsi uspéchy.

V ptipad¢ zminéni vlastni strany je tomu naopak:

Doufat v moznost trvalejsiho obsazeni a nekonecné obrany (...) je pri dnesnim dennim

velikém vzriistu spojenecké vojenské sily prosté vojensky absurdni.

Tento zlocin trvalych uspéchii mit nebude.

Dale se projevoval rys nutnosti:
(...) nastup odtud dale bude nezadrZitelny.

Bude to rok ohromnych, rozhodujicich udalosti valecnych, jez nam vitézstvi zcela jisté

prinesou!

(...) toto zosobnéné satanské zlo nemiize a nesmi dnesni strasny, v historii dosud

nevideny boj vyhrat.

Uvazovat lze i nad rysem blizkosti. V textu se objevuji odpovidajici vyrazy
(my, Cechoslovdci, nds stit a ndrod, ndm vitézstvim prinesou), nicméné jejich
frekvence neni na projev z vale¢ného obdobi nijak zvlast vysoka, aby témto vyrazim
mohl byt ptisuzovan vyznam. Celkové proti Masarykovi Bene$ mén¢ pouzival i prvni
osobu mnozného ¢isla a pro recipienty pouzival osobu druhou. Oddéloval tim
skutecnost, ze on sam se nenachazel na uzemi protektoratu, nybrz v exilu.

Co se ty¢e fecnickych figur, pouzival Benes§ naptiklad inverzi (dny vanocni,

zbrané valecné, vira hlubokd a silnd), text je oziven i epitety'® (symbolické dny,

157 Epiteton neboli basnicky ptivlastek je v podstaté nadbyte¢ny piivlastek, jehoz funkce je afektivni
(HRABAK, 1977, s. 133).
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triumfujici mir, strasné pohromy). Hojné se v textu vyskytuje také hromadéni slov

prostiednictvim anafory®®® ¢&i paralelismu:!>®

Mdme piesné zpravy ze Svédska, Spanélska a Lisabonu, Turecka i Ameriky o Fadé
zvlastnich agentii nemeckych, kteri maji jednani takova pripravovat a navazovat.
Mame zpravy z Nemecka o priumyslovych kruzich, které at spolecné s nacistickou
viadou, at’ proti ni, jednani takova by chtély zacit. Mame informace o skupinach

generali, (...)

Proto tak neslychané terorizuje obsazené narody, aby je umicelo. Proto vam vykldda,
Ze vdilka bude dlouhd, aby vds ddle deptalo a demoralizovalo a aby zabranilo

sabotazim, revoltam a vitbec odporu, (...)

Neémecko bude primo pekelné bombardovano a vsecky jeho priimyslové zdroje vilecné

drceny jeden za druhym. Nemecko bude opusténo jednim svym spojencem po druhém.

Objevuje se také velké mnozstvi hromadéni vyznamu, jejichz prostfednictvim
projev graduje a opét jsou zdlraziiovana negativa nepfitele Ci pozitiva vlastni strany.
Casto se jedna o figuru zvanou tautologie'® (lhani a blafovani, klid a mir, straddani
a utrpent, doufal a veril, vira hluboka a silna, lhalo a podvadelo, predvidaného
a ocekdavaného, sabotdzim, revoltam a viibec odporu).

Z tropt se v textu nachazi napiiklad perifraze'®! Finceni zbrani vilecnych jako
oznad&eni valky ¢i metafora'®? sviraji ¢im ddle tim vice do Zeleznych klesti jako popis
situace, ze které neni uniku.

K persvazivnim ucelim jsou také uvedeny nevyzadané odpovédi na ptipadné

dotazy nepfitomnych posluchaci:
Ano, za nékolik dnii vstoupime do r. 1943.

Ano, takovy nastal najednou obrat po uplném zhrouceni se némecké ofenzivy.

113

18 Anafora je ,,figura zakladajici se na opakovani slov na za¢atku sousednich (resp. blizkych) celkii
(HRABAK, 1977, 5. 179).

159 U paralelismu se jedna o hromadéni celych struktur, podobnych gramatickych konstrukci
(HRABAK, 1977, s. 183).

160 Tautologie je dvoji nebo viceré vyjadieni téze véci“ (HRABAK, 1977, s. 186).

161 Perifraze je ,,nahrazeni slova slovnim spojenim nebo vypovédi, v nichZ se p¥ipomina vlastnost,
podobnost, funkce nebo jina skute&nost charakteristicka pro pojmenovanou substanci* (JELINEK,
©2012-2018).

182 Metafora je ,,jednim z tropti, u kterého dochazi k nahradé pfimého, vlastniho pojmenovani
pojmenovanim nevlastnim na zaklad€ podobnosti jejich vyznami“ (NEKULA, ©2012-2018).
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2.2.2.2 Zavére¢na interpretace

Na rozdil od T. G. Masaryka lze Benestv projev povaZovat za agitacn¢-
propagandisticky s prvky projevu prilezitostného. Bene$ vyuzil prilezitosti vano¢nich
svatki, nicméné se tematicky vénoval predevsim zalezitostem souvisejicim s valkou.

V textu je explicitné pojmenovan nepfitel, logicky vale¢na protistrana, na jehoz
chyby je upozornovano. Pravé pomoci hodnoticich vyrazi ¢i dlouhych enumeraci se
fe¢nik snazil posluchace piesvédcit, Ze vitézstvi bylo jiz blizko. Projev se kviili svému
citovému zabarveni muze jevit jako afektovany. Spliiuje ovSem ucel upozornit
na negativa nepfitele, vyvracet jeho vyroky a podpofit ty své.

Kromé Némecka se prezident zabyval situaci i jinde ve svété, zvlastni odstavce
potom vénoval Slovakim. Timto zpisobem dal najevo, ze jeho zajmem bylo nadale
udrzet ¢eskoslovensky narod pohromadé.

V zavéru prezident ospravedIinoval volbu témat, o kterych o vanocnich svatcich
hovotil, ale podotkl, Ze v dané dobé bylo nutné o nich mluvit. V posledni vété poté
k vanoénimu poselstvi ptidal poselstvi bliziciho se vitézstvi, které prolina jeho projev
od zacatku do konce. Za hlavni cil textu, ktery se BeneSovi podafilo naplnit, Ize tedy

povazovat presvédCeni recipientdl o brzkém vitézném konci valky.

3.3 Emil Hacha

3.3.1 Zivot a osobnost Emila Hachy

Prezident, ktery stal v cele statu po dobu druhé svétové valky, se narodil
12. ervence 1872 v Trhovych Svinich na Ceskobudgjovicku. Po absolutoriu prav
V Praze pracoval jako ufednik zemského vyboru Kralovstvi Ceského a rada Nejvyssiho
spravniho soudniho dvora ve Vidni. Po vélce, roku 1925, se stal prezidentem
Nejvyssiho soudniho dvora v Ceskoslovensku.

Po odstoupeni prezidenta Benese v dliisledku mnichovské dohody se stal roku
1938 prezidentem nové pojmenovaného statu Cesko-Slovensko.'®* Proti jeho zvoleni
nikdo neprotestoval, pouze ¢ast poslanct odevzdala prazdné listky. Sam prohlasil svou

kandidaturu za obét’, kterou hodla pfinést v zajmu naroda. 1°° Stal se tedy prezidentem

V nestastném obdobi, kdy byl stdt ohroZovan ze vSech stran. Prezidentem vSak zistal

183 L OUZEK, 2002, s. 20.
164 Tamtéz.
185 CI{SAR, 2013, s. 38.
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pouhé tii mésice.'® V breznu 1939 totiz vyhlasil sném v Bratislavé slovenskou
nezavislost a Hacha pod hrozbou vojenského konfliktu odevzdal zemi do rukou Rise.
16. biezna 1939 byl tedy vyhlasen protektorat Cechy a Morava, jehoZ statnim
prezidentem byl Hacha ustanoven.'®’ Jelikoz citil za ¢esky narod zodpovédnost,
neodstoupil a snazil se dodrzovat taktiku ,,¢astecné soucinnosti se zlem za ucelem jeho
maximalniho zne$kodnéni.“1®® Hacha se jako katolik Fidil tim, Ze lidsky Zivot je
nejcenndjsi, a proto ho vzdy upfednostiioval pied politickymi zajmy statu.*®°

Jesté v fijnu 1939 odmitl slibit vérnost Hitlerovi, protestoval proti germanizaci,
snazil se o osvobozeni zat¢enych bojovnikli za vlast a byl ve spojeni s BeneSem
pies Aloise Eliase.r”® Roku 1941 informoval Benese, ze se podfizuje spoleénému
postupu.

Situace se vSak zkomplikovala po ptichodu Heydricha, ktery se snazil Hachu
donutit k aktivn&j§i spolupraci s Risi. Prezident sice jesté odmital navrh jmenovat
Emanuela Moravce!’! do vlady, ale nakonec byl donucen ho piijmout. Poté, co byl
proveden atentdt na Heydricha,'’? Hacha sice zlstal uSetfen, nicménd musel
podporovat Ri3i a vymezovat se proti Bene$ovi.!”® Po Heydrichové smrti tedy doglo
knovym jednanim s Hitlerem a po vyhlazeni Lidic a masovych popravach
pod vyhrizkami vyhlazeni ¢eského naroda se Hacha podvolil. Navic ho provazely
zdravotni problémy, ztratil podporu okupantti i odboje a od ledna 1943 nebyl fakticky
zodpovédny za své ¢iny.}’* Rovnéz Hachovy projevy podle Tomese nebyly od roku
1941 z jeho vlastni hlavy, prezident se nepodilel na jejich ptipravé a mnohdy mél
problémy je i precist.1”

Po vélce, konkrétné 13. kvétna 1945, byl Hacha zatcen a pozdé&ji prevezen
do vojenské nemocnice, kde 27. Cervna téhoz roku zemiel. Zpusob, jakym bylo

s umirajicim exprezidentem zachazeno, rozhoi<il vefejnost,’® ovsem ani po smrti

186 TOMES, 2016, s. 65.

67 LOUZEK, 2002, s. 20-21.

188 TOMES, 2016, s. 74.

169 Tamté, s. 75.

170 Alois Elias byl protektoratni predseda vlady, ktery byl popraven roku 1942 za odbojovou ¢innost
(LOUZEK, 2002, s. 21).

171 Emanuel Moravec byl kolaborant s nacistickym okupa&nim rezimem a posléze protektoratni
ministr Skolstvi a lidové osvéty.

12 L, OUZEK, 2002, s. 21.

173 CISAR, 2013, s. 44.

1741 OUZEK, 2002, s. 22.

175 TOMES, 2016, s. 76.

176 Tamté, s. 68.
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ke slusnému zachazeni s jeho télem nedoslo. Na piikaz ministerstva nesmél mit

177

na nahrobku uvedeno jméno,™’" stal se ter€em kritiky a komunistickym rezimem byl

oznacovan za nacistického kolaboranta.'’®

3.3.2 Vano¢ni poselstvi 194217

K analyze byl zvolen Hachiv projev z valecného roku 1942. Zamérné byl
vybran stejny rok jako v pripadé prezidenta Benese, nabizi se tak srovnani vano¢niho

180 5 exilového prezidenta ze stejné doby, tedy po uskuteénéni

poselstvi protektoratniho
atentatu na Heydricha. Lze se domnivat, Ze je v projevu zasadné odlisné vyobrazena

Némecka fise.

3.3.2.1 Analyza textu

V Hachové projevu se znatelnéji projevuje rodicovska slozka osobnosti,
napf. pouzitim imperativu (chovejme se jako vzorna rodina, budme trpélivi, potirejme
hamiznost). Existuje tedy tendence radit. V celém projevu se také vyskytuje mnozstvi

hodnoticich adjektiv (stastny osud, sprdvné pochopeni skutecnosti, na cestné fronte)

a objevuji se 1 modalni slovesa (musi platiti, chtél bych, musi osvédciti).
Pouze v prostredni ¢asti projevu lze pozorovat i ¢asteCnou transakci dospély—
dospély, a to v pasazi, ve které se Hacha pokusil argumentovat a vysvétlovat urcité

skute¢nosti:

Proto snazime se stupniovati ve vSech oborech sviij prinos ke konecnému vitézstvi Rise.
Proto také nastupuji zejména mladi nasi prislusnici jako rovni s rovnymi na neméné
Cestné fronteé, jiz jest fronta prdce. Zdurazinuji vyslovné cestnou povahu tohoto

pracovniho nasazeni, vyplyvajici z nového nazirani na diistojnost lidské prace.

Prezident ve svém projevu pouZil osloveni drazi spoluobcané, hovotil tedy
pouze k ob&antim protektoratu. Na rozdil od Benese v celém svém projevu nezminil
Slovaky, nehovoftil pfimo ani k jinym néarodim, jak ¢inil Masaryk. Zminil pouze

protektoratni zavislost na Némeckeé tiSi. Némecko se snazil vykreslit pouze v dobrém

svétle a jako pfitele ¢eského statu:

7" LOUZEK, 2002, s. 22.

178 TOMES, 2016, s. 68.

17 Cely projev dostupny zde: https://interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#1943-hacha
180 T ptes predpoklad, ze Hacha nebyl (hlavnim) autorem textu.
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(...) citime se do vSech dusledkii soucasti bojujici RiSe a stojime za ni stdale pevnéji dej

se co déj v boji o budoucnost Evropy.
Proto snazime se stupiiovati ve vSech oborech sviij prinos ke konecnému vitézstvi Rise.

Chtel bych, abyste pochopili se mnou, zZe nam uchystala prozretelnost stastny osud
tim, Ze nas v dobé jednoho z nejvetsich svetovych otresu postavila tam, kde jsme,

po bok Velkonémecké Rise.

Oproti o¢ekavani se v kontrastu k chvale Némecka v textu nekonstruuje zadny
fiktivni nepfitel, proti kterému by se Hacha vymezoval. Oddanost Némecku Ize
zpochybnit pouze v ivodni ¢asti, ve které by si recipienti mohli najit odliSny vyznam,
nebot’ Hacha pouzil pro nepfitele metonymiil® sily minulosti a v textu neni jasné

feceno, o jaké stran¢ hovofil:

Oslavime poctvrté \lanoce uprostied velikého deéni, kdy se kolem nas meéni svét a kdy

myslenky, za které se i my stavime, vitézi nad silami minulosti.

V projevu se ukazalo také Hachovo piesvédceni 0 nutnosti upiednostiiovat
lidské zivoty pied politickymi postihy. V nésledujici citaci mize byt obsazena narazka

na kvétnovy atentat:

Kazdy ma denné mnoho moznosti, aby druhému nepatrnym ohledem Zivot zkraslil,

kazdy ma ale také prileZitost byti tvrdy tam, kde prislusnik ndaroda pokusil by se

nezodpovednymi hesly a ciny ohrozovati nasi budoucnost v ramci Rise.

V analyzovaném textu se projevuji i Bralczykovy kategorialni rysy tohoto
svéta, které poukazuji na propagandu. Ve vyssi frekvenci se jedna o dilezitost
(uprostred velikého déni, kdy se kolem nds méni svet; V dobé jednoho z nejvétsich

svétovych otiesi; zdurazinuji vyslovné cestnou povahu).

Hacha téz vyuzival ¢asto prvni osobu pluralu (oslavime, splacime, citime se)

a hojné apeloval na blizkost pouzitim zajmen ,,my* ¢i ,,nas*:
O to radostnejsi bude nds zitrek.

(...) myslenky, za které se i my stavime

181 Metonymie je pfeneseni vyznamu na zakladné vnitini souvislosti (JELINEK—VEPREK, ©2012—
2018).
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(...) nejvrelejsi vzpominky nds vsech.
Nutnost, popf. spravnost dominuje pouze v nasledujicim odstavci:

(...) Ze nam uchystala prozretelnost Stastny osud tim, Ze nas v dobé jednoho

Z nejvétsich svétovych otiesii postavila tam, kde jsme, po bok Velkonémecké Rise.

Pri spravném _pochopeni této skutecnosti objevi se nam veSkeré obéti a valkou

podminené odrikani jako mala dan, kterou splacime predem své lepsi budoucnosti.

Dalsi kategorialni rysy se nevyskytuji ve vyssi frekvenci, proto nejsou pro tuto
praci smerodatné.
Co se tyCe persvazivnich fecnickych figur, pouzil napf. anaforu

¢i paralelismus:

Proto snazime se stupiiovati ve vSech oborech sviij prinos ke konecnému vitezstvi Rise.

Proto také nastupuji zejména mladi nasi prislusnici (...)

Kazdy ma denné mnoho moznosti, aby druhému nepatrnym ohledem Zivot zkraslil.

Kazdy ma ale také prilezitost (...)

Pro ozvlastnéni a upozornéni na nekteré jevy bylo uZito epitet (nejuslechtilejsi

pole, stastny osud, valecné Vinoce) ¢i inverze (nejuslechtilejsi moje vanocni prani,
vitézného vojina némeckého, osob potiebnych a nemocnych). Casto také
personifikoval abstrakta (vdnocni dny nabddaji, myslenky vitézi, Vanoce zesiluji
potiebu).

Hacha také pouZzival dnes jiz knizni tvar sloves (budeme stati, platiti musi,
snazime se stupnovati), ktery se jiz u jeho predchidci Masaryka a Benese

nevyskytoval, proto ho Ize povazovat za ptiznakovy.

3.3.2.2 Zavére¢na interpretace

Hachiv projev se délkou ptiblizuje Masarykovu vano¢nimu poselstvi. Svou
kratkou podobou vcetné tivodu a zavéru o jednom souvéti tedy odpovida spise
ptilezitostnym projeviim. S tim koresponduje 1 snaha o pozitivni pojeti projevu, ktery
se uskutecnil v nepiivétivé valeéné dobé. Logicky Hacha véalku nepojima pozitivng,
ovSem explicitné nezminuje negativni udalosti, ani ty, které souvisely s atentatem
na zastupujiciho tiSského protektora. Stejné jako predesli prezidenti se snazil

povzbudit v lidech viru v lepsi budoucnost. Projev nepiinesl zadné nové informace.
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Na druhou stranu ma projev i rysy projevu agitacné-propagandistického, nebot’
se prezident snazil recipienty piesvédCit k ur€itému chovéani. OvSem v textu neni
konstruovan fiktivni nepfitel, jak je pro tento zanr typické, vyzdvihovany jsou
ale klady Némecké fiSe, po jejimz boku Hacha stat fidil.

Tematicky lze pozorovat jistou podobnost s Masarykem, nebot’ je apelovano
na dobré mravy, pospolitost a viru v lepsi budoucnost. V zavéru projevu Hacha hovoril

0 Dile socidlni pomoci pro Cechy a Moravu'®?

a nabadal k jeho plnéni. Kromé této
skutecnosti se do poptedi dostala i Cestnost a diilezitost prace, ktera je typicka pozdé;ji

pro socialisticky rezim.

3.4 Klement Gottwald

3.4.1 Zivot a osobnost Klementa Gottwalda

Prvni ,,délnicky* prezident, jenz byl propagandou oznacovan jako ,,prezident
hospodai* &i ,.prezident sjednotitel“'® se narodil 23. listopadu 1896 v Dédicich.
Na rozdil od svych ptedchliidcli nebyl vysokoskolsky vzdélan, vyucil se truhlafem
a za prvni svétové valky se stal vojadkem rakousko-uherské armady. V armadé setrval
i po zalozeni samostatného Ceskoslovenska.

Od dvacatych let pusobil v komunistické strang, nejprve byl redaktorem tisku
strany, pozdg&ji sekretafem KSC v prazské ¢tvrti Karlin a v roce 1928 se stal ¢lenem
Exekutivy Komunistické internacionaly. Od roku 1929 vykonaval funkci generalniho
tajemnika strany. JiZ tehdy nepopiral svou politickou orientaci k Moskvé a rezim prvni
republiky obviiioval z fasistickych tendenci.’® V dobé, kdy ve svété propukla
hospodarska krize provazend krachy a nezamé&stnanosti, tomu tak v okolnich statech
(napt. Némecko, Polsko, Mad’arsko) skutecné bylo. U nas se v tomto obdobi posilila
prave komunisticka strana, kterd v ¢ele s Gottwaldem vyzyvala ke svrzeni demokracie.
Znamym se stal jeho projev v poslanecké snémovné roku 1929, kde mluvil o tom, Ze se

do Moskvy jezdi uéit, ,,jak zakroutit burzoazii krkem.* 185

182 Dilem socidalni pomoci Cech a Moravy byla uzakonéna pomoc viem trpicim lidem,

napt. zranénym, sirotklim a chudym. Hacha nabadal obCany, aby se kazdy zapojil. Soucésti byla

i finan¢ni pomoc. ,,Veiejni zaméstnanci ochotné piispivaji uréitou penézitou ¢astkou, srazenou
pii mesicni vyplaté. Podobné ptispivaji také piijemci pozitkli odpocivnych a zaopatfovacich* (A,
1942,s. 1).

183 Ztejmé timto chtéli navazat na tradici pfedchozich prezidentt a jejich oznadovani. ,,Prezident
sjednotitel“ tedy doplnil Masaryka, ,,prezidenta osvoboditele, a Benese, ,,prezidenta budovatele*
(PERNES, 20164, s. 140).

1841 OUZEK, 2002, s. 23-24.

185 CSAR, 2013, s. 66.
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Ve tricatych letech zacal prosazovat zmény podle politiky SSSR a v roce 1938
byl jednim z vyraznych hlast proti pfistoupeni na mnichovskou dohodu, o rok pozdéji
emigroval do Sovétského svazu. V Moskvé poté zacal piemyslet 0 pievzeti moci
po BeneSovi. Pro své potieby ziskal spojenectvi velvyslance v Moskvé Zdenka
Fierlingera, ktery patfil k socialnim demokratiim, a budouciho ministra narodni obrany
Ludvika Svobody, ktery piisobil apoliticky.18

Kdyz se v kvétnu 1945 Gottwald vratil do Prahy, pasobil jako mistopiedseda
vlady, piedseda Narodni strany a rovnéz predseda KSC, kterym byl az do smirti. O rok
pozd€ji po vitéznych volbach strany povysil na predsedu vlady. Od roku 1945
infiltroval svymi lidmi nekomunistické strany a odbory. Ve vyvrcholilo v Ginoru 1948
demisi nekomunistickych ministra,*®” ktefi predpokladali, Ze po jejich odstoupeni
bude Gottwald jako premiér odvolan a budou vypsany predc¢asné volby. Na svou
stranu vSak nedokazali ziskat socidlni demokracii a nestraniky (ministra zahrani¢nich
véci Jana Masaryka a ministra narodni obrany Ludvika Svobodu), kabinet tedy nebylo
nutné odvolat, Gottwald pouze jmenoval nové nekomunistické ministry, ktefi ov§em
byli tajnymi spolupracovniky KSC.1#8 V t¢ dob& Gottwald jiz ovladal viechny slozky
potiebné k prevratu vcetn¢ armady a bezpecnosti. V ¢ervnu téhoz roku byl zvolen
prezidentem.18

Thned po pievzeti moci komunisty byly uzavieny hranice, zavedena cenzura
a dochazelo k zatykani nepohodInych lidi. Komunisté vSak hlasali, Ze neni tfeba bat se
omezovani svobody a predpovidali rozkvét femesel a Zivnosti.!%

Po navstéve Stalina v roce 1948 zacal Gottwald bez vyhrad napliovat sovétske
pokyny. K zastraSeni vSech odptircti rezimu mély poslouzit vykonstruované politické
procesy, napf. s doktorkou Miladou Horakovou. Nasledné bylo pod Stalinovym
natlakem tfeba hledat nepfitele ve vlastnich fadach. Zatykani byli Gottwaldovi

dlouholeti spolupracovnici, nakonec véetné Rudolfa Slanského,®!

jenz byl také
popraven. Gottwald se nékterym rozhodnutim zprvu bréanil, ovSem kdyz sdm ve své
pracovné nalezl odposlouchavaci zafizeni, se v§im i ze strachu radé&ji souhlasil.!%?

V letech 1949-1953 bylo na zékladé zadkona na ochranu lidové demokratické

186 L OUZEK, 2002, s. 24.

187 Tamtéz, s. 25.

188 pERNES, 20164, s. 131.

189  OUZEK, 2002, s. 25.

190 PERNES, 20164, s. 156.

191 By] generalni tajemnik UV KSC.
192 pPERNES, 20164, s. 158.
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republiky vyneseno ptes 230 rozsudktl smrti a odsouzeno pies 100 tisic obcant.
Dalgich pfiblizné 80 tisic lidi bylo odvezeno do pracovnich tibor(.1%

Gottwald zemftel 14. bfezna 1953 kratce po Stalinové pohibu. Pfi¢inou byla
praskla vydut’ srdecni aorty, pravdépodobné v disledku onemocnéni syfilidou a jeho

alkoholismu.t%
3.4.2 Novoro¢ni projev 1949 1%

Vzhledem K tradici vano¢nich a novoro¢nich projevu se jedna o vyznamnou
fe¢, nebot’ doslo k presunuti projevu z vano¢nich svatki na Novy rok. Zaroven
prezident pronesl projev necely rok po prevratu. Gottwald se proto snazil poukazat
na spravnost nastalych udalosti a nutnost v setrvani budovani socialismu, ktery m¢l

podle jeho slov znamenat lepsi budoucnost.

3.4.2.1 Analyza textu

Prezident v tomto projevu hovotil k lidu jako ,,rodi¢ k ditéti®, jak je patrné
z ¢astého pouziti modalnich sloves, kterymi vétSinou upozoriioval na nutnost zlepseni
pracovniho procesu (budou muset nasi zemédelci dohdanét, musime si uvédomit, i kdyz
s nim nemiizeme byt jesté zdaleka spokojeni). Dale se objevuje znaéné mnozstvi
hodnoticich slov (z vvznamnych opatieni, se plné osvédcil, s velkymi obavami), a praveé
hodnoceni je typické pro transakci rodi¢—dité. Ani argumentace, kterou vyuzival,
neodpovidd dospélému, neni totiz vécna. Uvadél vyroky, znichZ nelze vyvodit
ovéfitelné zavéry, nebot’ jsou piiliS obecné. Problémy detailné nevysvétloval

a argumentaci stavél na kritice protistrany:

Odstranénim viech skiidcii z naseho hospoddrstvi co nejrychleji dosahneme lepsi

budoucnosti.

RovnéZ nevyjadioval zadnou nejistotu svych tvrzeni a jasn¢ ukazoval, ktera
strana je ta spravna a ktera Spatnd, coz souvisi i s vytvarenim obrazu nepfitele.

V textu je zjevné konstruovan fiktivni nepfitel, jehoZ pfedstavitele prezident
nazyval reakcniky ¢i reakénimi zZivly, mezi nepratele fadil jednak byvalou
nekomunistickou vladu, jednak vSechny lidi nesouhlasici s rezimem. Prohlasil o nich,

ze se Tidi zlotrilym heslem, dale jim pfipisoval riizné negativni vlastnosti, napiiklad

1931 OUZEK, 2002, s. 25.
194 Tamté, s. 26.
195 Dostupny z: https://interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#1949-gottwald
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JSou viastizradni @ maji protilidovou tvar. Opakovang upozorioval na $patné jednani

protistrany souvisejici s pokusy o rozvrat:
(...) reakcni zivly, které rozvracely Narodni frontu (...)
(...) pracovaly proti programu vlady, proti lidu a pro rozvrat.

(...) reakcnici, kteri v tézké situaci vyvolané katastrofalnim suchem a neurodou roku

1947 zneuzivali nestesti (...)

Zamérne naopak zdurazioval klady vlastni strany (nejen dosahla planovaného
vykonu, nybrz jej i predstihla), K tomuto Gcelu mu poslouzila i hodnotici adverbia
(zdatné splnila své ukoly, zdolali tento kol uspésné). Za soudobé problémy pricital
vinu pouze nepfiteli ¢i formuloval vypovéd takovym zpiisobem, aby ,,jeho* strana

nebyla povazovéna za vinika:

Jednim z nejslabsich clankii planu bylo stavebnictvi, kde az do unora 1948 viadli

soukromi kapitalisté, kteri plnéni planu sabotovali. Prevzali jsme od nich stavebnictvi

V rozvraceném stavu.

(...) nedostatek sadby zpiisobil nespinéni planu.

Mezi ,,nas“ kromé ob&ant Ceskoslovenska zahrnoval jestd Sovétsky svaz,
0 kterém hovoril rovnéz pouze pozitivné a jeho pozitiva navic znaéné piecenoval
(dékujeme za to v prvé rade velkorysé pomoci naseho velkého pritele a spojence),
a dalsi ,,lidové™ staty.

Bralczykovy znaky kreovaného svéta se v textu vyskytuji ve velké mife.
Gottwald apeloval na lid pomoci dulezitosti (zviast diilezite, jeste nikdy, historické
udalosti) ¢i obecnosti (kazdého Cecha a Slovika, celého ndroda, Sirokych mas
pracujicich) a snazil se pfesvédCit recipienty o zdvaznosti situace, na kterou neni
mozné nahlizet odliSnym zplisobem, nez je uvedeno. Ostatné¢ poukazoval na fakt,
ze soucasny stav je vili vSech voli¢u (jednomyslnym hlasovanim za jednotnou
kandidatku).

Z celého textu je nejzietelnéjsi zdlraziiovani a Casté pouziti ptivlastiiovaciho
z4jmena ,,nas" (nasim ndrodum, nasSe zemédeélstvi, naseho lidové demokratického
zFizeni), které je rysem blizkosti. Pocit blizkosti a sounaleZzitosti s rezimem vyvolavaji
rovnéZz nasledujici vyrazy: ve svorné jednoté, ve spojenectvi s ostatnimi lidove

demokratickymi staty.
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Ve velkém mnozstvi se objevuje i nutnost (jdeme po spravné cesté, nutné
pro zdarny postup, jediné svornou spolupraci), na kterou navazuje spravnost (velké
uspechy (...) potvrzuji, ziistanou meznikem v déjinach, historickym unorovym
vitezstvim), jez je prokazovana i detailnim uvadénim vysledka (byly splnény ukoly
dvouletého planu v prumysiu, (...), na 101,3 %). Prezident se snazil hajit vSechny
doposud provedené kroky vlady a presvédcit ptijemce, Ze aktualni stav neni konecny
a je soucasti smétovani k lepSim Castim, proto jako symbol vyuziva metaforu cesty.

Vzhledem k evidentnimu zameétfeni na pracovni proces, které je zjevné jiz
Vv tvodu, v némz prezident pral §tésti a ispéch hlavné v praci, ¢i pti enumeracich (dik
vSem nasim délnikiim, technikim, urednikiim a rediteliim naseho priumyslu), vyéniva
i rys pokrokovosti a trvalosti. Jedna se ¢asto o zminky souvisejici s vyrobou, avsak
prezident vyuzival podobnou lexikalni zdsobu i pro jiné oblasti Zivota (fendence nasi
vyroby je trvale vzestupna, pokrokovych sil naroda, revolucni vymozenosti).

Dojem soudrzného svéta zpusobuji znaky koherentnosti, jez se projevuje
naptiklad vyrazy (dalsi upevnéni naseho lidové demokratického radu, stvrdil a ddle
upevnil svou jednotu) ¢i Castym pouziti konektort ([...], a tak prekrocila vykony
zr.1937).

Vsechny tyto rysy kreovaného svéta jsou casto kombinovany a slouzi k silnéjsi
emocionalni angazovanosti recipienta a K uji$téni, Ze nastala situace je spravnou
volbou vSech.

Pro zdiiraznéni nékterych skutecnosti pouzival prezident figury, které spocivaji

196

Vv hromadéni vyznam, napt. epanastrofa,™ epizeuxis ¢i tautologie:

Spinéni vladniho programu bylo pak korunovano prijetim nasi nové lidove

demokratické ustavy, ustavy 9. kvétna, ktera (...)

Soveétsky svaz, jenz ZnOVU @ Znovu dokumentuje svou vérnost a pratelstvi k nam, k nasim

narodiim a naSemu statu. Ve vécném prdtelstvi, spojenectvi a stdle se prohlubujici

spoluprdaci (...)

Z figur se dale objevuje polysyndeton,'®” ktery zde ma gradaéni i¢inek:

19 Epanastrofa je figura ,,spo¢ivajici v opakovani slov nebo obratl na konci jednoho celku
a na zacatku nasledujiciho* (HRABAK, 1977, s. 180).
197 polysyndeton je figura, kde se opakuje nadmérné mnozstvi spojek (HRABAK, 1977, s. 174).
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(...) poukazal jsem na ty reakcni Zivly, které rozvracely Narodni frontu, které se vetiely
do naseho politického Zivota a pracovaly proti programu vlddy, proti lidu
a pro rozvrat.

(...) Narodni shromazdeni, které prestalo byt jednou providy bastou reakce a které

nyni ve spoluprdci s viadou resi vsechny problémy, které stoji na poradu dne (...)

Misty uziva stylové priznakové, zejména knizni vyrazové prostiedky,
napf. ptechodniky (Fidice se, stojice) a epiteta (blahoddrné diisledky, nadéjné vyhledy,
zurivy odpor), nicméné jeho projevu dominuji spiSe dobové fraze, které piechazeji
v klisé a jejichz vyznam se vyprazdnuje. Mezi vyrazy, jez se v disledku cetného
uzivani vyznamov¢ vyprazdnily, patii ndas lid, socialismus, lidovd demokracie.
V souvislosti s tématem prace a politického pfevratu potom pouzival prezident
slangové vyrazy (pétiletka, dvouletka, kandidatka), které se zakladaji na univerbizaci.

Gottwald svuj projev obohatil metaforami, obvykle ve spojitosti s nepfitelem,

jeho porazkou a naslednym ,,budovanim socialismu*:

Nas statecny lid (...) odvalil tezky balvan (...)

(...) poloZime pak zdkladni kameny budovani socialistického r7adu u nas.

(...)_vysoukame si rukdavy, abychom cifry planii a programii promenili v poZehnané

plody tvorive lidské prace.

Ve vztahu krecipientim se Gottwald snazil vuvodu ukazat ptivétivou
a vstficnou tvai obratem dovolte mné. Pii oslovenich dale uzival ptivlastek drazi
i vdZeni a recipienty nazyval spoluobcany a prateli. Mezi Cechy a Slovaky
nerozliSoval. Zadna z pasazi neni vénovana explicitné jednomu narodu, jako tomu
bylo u nékterych jinych prezidenti. Ve svém projevu predjimal ptipadné dotazy

¢1 namitky recipientll, a proto odpovidal na nevyic¢ené otazky:

Ano, rok 1948 a uddlosti, k nimz doslo v unoru a po ném, zustanou meznikem

V déjindch (...)

Co se tyce mluvnické kategorie osoby, Gottwald pouze vyjimecné hovofil
V prvni osobé singuldru, a to v uvozujicich fe¢nickych obratech (uvddim, abych
vzpomnél, kdyz jsem pred rokem promlouval k vam), k pouziti druhé osoby pluralu se
také uchylil pouze v ptipadech, ve kterych logicky nebylo mozné uzit prvni osoby
pluralu, zarovenn se snazil v recipientech navodit pocit dialogu a moznosti volby,
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naptiklad: dovolte mne, abych (...) Ve vSech ostatnich ptipadech zcela dominuje prvni

osoba mnozného Cisla, jejiz uziti je soucasti feCnikovy komunikacni strategie.

3.4.2.2 Zavéretna interpretace

Gottwaldliv projev jednoznaéné spadd do agitacné-propagandistickych
projevl. Z rysu prilezitostného Zanru ztstava pouze prani k Novému roku, nicméné
tento svatek slouzi jen jako zaminka a kulisa, vénuje mu pouze uvodni a zavérecné
souvéti. Prezident se snazil predev§im piesvédcit adresata o spravnosti inorového
prevratu a smérovani k lepSi budoucnosti, kterou tento prevrat zajistil. Bilancoval
zejména udalosti minulého roku a Ip€l na zdiiraznovani dalezitosti poctivé prace, ktera
m¢éla byt klicem ke spokojenému zivotu.

Téma prace zcela prevazuje a prostupuje celym textem od uvodu po zaveér.
Prezident se zabyval velmi detailné vysledky vyrobniho primyslu, stavebnictvi
¢i zeméd¢lstvi. Na kladnych hodnotach poukazoval na chyby dfivéjsiho
kapitalistického rezimu, negativni hodnoty vyuzil k podékovani za vypomoc SSSR.
V politice konkrétn¢ jmenoval dokonceni pozemkové reformy, narodniho pojisténi
nebo znarodnéni v primyslu, ov§em v celém projevu pievazuji spiSe neurcité vyroky
zminujici tnorovy pievrat ¢i vyhlidky na lep$i budoucnost.

Jak je pro tento typ projevi typické, vznikd v textu obraz nepfitele, proti
kterému se Gottwald jednoznacné vymezoval a pficital mu vinu za vSechny nezdary.
Hovotil o tzv. reak¢nicich, ale na rozdil od BeneSe neuvadél jména konkrétnich osob
patficich k protistrané. V kontrastu kritiky ,,reakénich Zivli* adoroval Sovétsky svaz
a dalsi staty t€hoZz rezimu.

Propaganda je vtextu evidentni, zejména rys blizkosti, spravnosti
a pokrokovosti. Kvili neustalému opakovani frazi text mize puasobit vyznamove
prazdné. Domnivam se, ze hlavni cil textu, pfesvédcit recipienty o spravnosti prevratu,
byl naplnén jen ¢aste¢né, argumentaci fecnik zalozil na akcentovani vyznamu spolecné
prace, nedokézal ji ale podpofit uvedenim potencialnich pozitiv plynoucich pravé

Z jeho naplnéni.
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3.5 Antonin Zapotocky

3.5.1 Zivot a osobnost Antonina Zapotockého

Prezident, ktery byva oznacovan napi. také jako ,.tata délnika“,'*® se narodil
19. prosince 1884 v Zakolanech u Kladna.'®® Mél vzdy blizko k délnickému hnuti,?®
studoval socialistickou literaturu a zajimal se o revolucni teorii, k jejimuz radikélnimu
pojeti se pfiklan&l.?* V mladi se vyucil kamenikem a patrné byly jeho umélecké

202 nozdgji psal také

sklony, kromé¢ tesani soch se vénoval i ochotnickému divadlu,
romany; to ale bylo kritizovano ze strany Moskvy.?%

Clenem kladenské socialni demokracie se stal jiz roku 1900 a pusobil jako
redaktor jejiho tisku. Po skonceni prvni svétové valky v socialni demokracii
pokradoval a organizoval délnické rady. V roce 1920 se ucastnil I1. kongresu
Komunistické internaciondly a stal v Cele generalni stavky, kterd se uskutecnila
na Kladensku, rovnéz se podilel na pokusu o levicovy puc; za tuto ¢innost stravil devét
mésici ve vézeni. 2%

V prvni polovingé dvacatych let vykonaval funkci generalniho tajemnika

%6 a vyssi postaveni ziskal opét az v roce

KSC,205 poté byl nucen stdhnout se do ustrani?
1929, kdyz se dostal do ¢ela Rudych odbori.?%” Ve tficatych letech organizoval
mosteckou stavku hornikli, na kterou se nahlizi jako na ,,nejvétsi stavkovy boj
v Evropé béhem svétové hospodaiské krize*.2%®

Clenem KSC zistal az do jejiho tufedniho rozpusténi v prosinci 1938
a po okupaci se neuspésné pokusil o tték do Polska, nasledné byl véznén na Pankraci,
v Drazd’anech, a nakonec vV koncentratnim tabofe Sachsenhausen-Oranienburg.
Po skonceni druhé svétové valky se vratil do KSC a stal se ¢lenem piedstavenstva
ustfedniho vyboru strany, byl také poslancem Nérodniho shromézdéni a ptredsedou

Ustiedni rady odbori.?%

198 pERNES, 2002, s. 142.
19  OUZEK, 2002, s. 27.
200 pERNES, 2002, s. 142.
201 KOCIAN, 2016, s. 159-160.
202 Tamtéy.

203 Tamtéz, s. 177.

2041 OUZEK, 2002, s. 27.
205 pERNES, 2002, s. 142.
206 Tamtéz, s. 140.

207 K OCIAN, 2016, s. 163
208 1 OUZEK, 2002, s. 27.
209 Tamté, s. 27.
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V tGnoru 1948 se pric¢inil o komunisticky pfevrat a posléze se stal
mistopfedsedou a za nedlouho i predsedou vlady.?!® Ve vrcholné politice se udrzel
a 0 pét let pozdéji, po Gottwaldové smrti, byl 21. biezna 1953 zvolen prezidentem.?*!
V témze roce se také uskutecnila ménova reforma, ktera pattila k nejkontroverznéjsim
kroktim Zapotockého a ke které doslo bez souhlasu Mezinarodniho ménového fondu.
V dusledku reformy byla sice odstranéna inflace, avSak doslo ke znehodnoceni uspor
obyvatel, pfitom jesté dva dny pied jejim zahajenim Zapotocky prohlésil, ze se tento
krok nechysta. Nasledovala kritika ze strany vefejnosti, a dokonce Vv Plzni doslo
k povstani, které bylo potlateno Ceskoslovenskou armadou, Lidovymi milicemi
a Pohrani¢ni strazi. V tomto ptipad¢ se ukazalo, ze prezident dokazal byt tvrdy i vici
délnikiim, nebot’ S organizatory akce byly vedeny politické procesy, potrestani byli
i ostatni stavkujici.?*2

V padesatych letech se Zapotocky podilel na pfipravé politickych
procesi,?!® napt. i s R. Slanskym, s nimz vedl spory a o némz az do své smrti tvrdil,
7e byl potrestan spravedlive.?!*

Ptes tyto skute¢nosti méli obéané Zapotockého pomérné v oblibé, napt. kvili
kritice ptibyvajici byrokracie,?!® hijeni zajmu délnictva®!® a skromnému vystupovani
viici lidem.?!” Rovnéz nebyl zastancem nésilné kolektivizace a sdm veiejné prohlasil,
Ze neni povinnosti byt ¢lenem druzstva. Tento piistup se vSak neshledal s ispéchem
U komunistické strany, zejména u Antonina Novotného, a prezident brzy podobné

snahy vzdal.?8

Prezidentskou funkci vykonaval az do své smrti 13. listopadu 1957.2%°

3.5.2 Novoroéni projev 1954220

K analyze jsem vybrala Zapotockého prvni novoro¢ni projev z ledna 1954.

Prezident v ném reagoval na situaci po provedeni ménové reformy, ktera vyvolala

2101 OUZEK, 2002, s. 27.

211 Tamtéz.

212 K OCIAN, 2016, s. 179-180.
2131 OUZEK, 2002, s. 28.

214 K OCIAN, 2016, 178.

2151 OUZEK, 2002, s. 28.

216 KOCIAN, 2016, s. 163.

27 Tamtéz, s. 175.

218 pERNES, 2002, s. 142.

2191 OUZEK, 2002, s. 28.

220 Cely projev dostupny zde: https:/interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#1954-zapotocky
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mezi lidmi nevoli a jejiz pozitiva se snazil vysvétlit. Dale hajil i vyznam politickych
procest, na nichz se podilel, zejména s R. Slanskym, a celkové zplsob budovani

socialistického zfizeni v zemi.
3.5.2.1 Analyza textu

Ve zplsobu mluvy Zéapotockého se spiSe odrazi osobnostni slozka rodice,
zejména ve velmi Castém pouziti imperativii a nékdy 1 explicitnim uvadéni nutnosti
zminovanych skute¢nosti a d&ju (nesmi nds nikdy svést, musi ze vSech sil bojovat, je
vSak nutno zemedelce presvedcit). Nejvice v textu vynika praveé frekventovany obrat
je nutno. Zcela evidentné prezident netoleroval jiné nazory ¢i zptisoby nahliZzeni na véc
a snazil se presveédcit recipienty o jediné spravné alternative. Zarovei jako rodic zaujal

pozici ochrance, ktery se pti¢inil o mir a chranil ,,déti“ pfed zlymi vlivy:

(...) to, Ze jsme uchranili mir, je, myslim, nejvétsim uspéchem nasi politiky. Mir a klid

republiky byl skutecné ohroZovan.

Zpisob zaujeti ochranaiské role zalozil Zapotocky na vytvafeni obrazu
fiktivniho nepfitele, proti kterému je tfeba bojovat, aby Vv pfijemcich vyvolal pocit
strachu, zaroven pak tyto emoce vyuzival pro sviij prospéch. ,,Rodi¢* se v textu rovnéz
projevuje uzitim hodnoticich slov (spravného druzstevniho hospodareni, vykondvat
svédomité (...) své funkce, ohromné ulehcen).

Objevuji se ale 1 nékteré prvky ptizna¢né pro osobnostni slozku dospélého,
napt. Zapotocky analyzoval problémy a z uvedenych argumentti vyvozoval zavéry,
nicméné se Casto uchyloval k argumentaci ad hominem ¢i ad personam, ktera pii
komunikaci v ramci dospély—dospély neni mozna. Tento zplsob argumentace je
patrny ve vymezovani se vici nepfiteli.

Prezident v textu jasn¢ odliSoval mezi ,nami“ a ,,jimi“. Skupinu ,nas“
piedstavovali vSichni obyvatelé republiky souhlasici s rezimem a rovnéZz vSechny

zemé socialistického politického zfizeni, mezi nimiz vyrazné vynikal Sovétsky svaz:

Opreni o naSeho nejlepsiho pritele a spojence — Svaz sovétskych socialistickych

republik — v pevném svazku se vsemi zemémi lidové demokracie a upeviujice vztahy

ke svetovemu mirovemu hnuti a vsem lidem dobré vile, kteri tak jako my chtéji mir,

klid a stesti (...)
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,Nas“ popisoval jako lidove demokratické protivalecné sily, zdiraznoval
stézejni cil udrzet celosvétovy mir a licil, jakym zplsobem se na ném vSichni
ptislusnici skupiny ,,nas* podileli a jak mir uchrdnili. V textu propojoval zminky

0 miru soucasn¢ s upozorilovanim na dualezitost prace:
Klid a mir znamend pro nds dalsi moznost rozvijet poctivou a ¢inorodou prdci (...)

Pozitivni ¢iny minulych let, o kterych hovotil, souvisely se splnénim planu,
na jehoz uspéchy poukazoval, a Casto je porovnaval s horSimi vysledky nepfitele,
napft. se situaci vV pfedvalecné dobé. Takové porovnani se jevi jako nerelevantni, nebot’
se jednalo o obdobi Velké hospodaiské krize a od pocatku valky uplynulo jiz vice

nez ¢trnact let:

(...) jsme zhruba na urovni dva a ctvrtkrat vyssi nez v predvdlecném roce 1937, ackoli

pocet obyvatel nasi republiky se podstatné sniZil.

Tyto prebytecné, nepravem nabyté kapitdly ohrozovaly stile nase hospoddrstvi a byly

s to vyvolavat paniku na nasem trhu, jak jsme toho byli nescetnékrat svedky. Ménovou

reformou jsme se tohoto nebezpedi zbavili.

Jako persvazivni prostfedek slouzici k vyzdvihovani vlastnich z4jmt pouZzival

negaci:

Nebdli jsme se tyto chyby odhalit, pranyrovat, neddme se vsak jimi také odradit.

Nerozmnozili jsme své zahranicni dluhy a zavazky.

(...) dusledna mirova politika Soveétského svazu, zemé, ktera nemd vykoristovatelskych

zajmu ani loupezZivych choutek.

Ptipadné netspéchy clenli skupiny ,,nés“ pfisuzoval jednotliveiim, ktefi se

zachovali nespravné, nicméné opét nebyl konkrétni:

(...) byva zde vinikem nedbani bezpecnostnich predpisii, neodpovédnost

a odsouzenihodné lajdactvi.
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Mezi ,,n¢*, tedy nepfitele, na jehoz kritice stavél prevaznou ¢ast argumentace,
patii nepratelé republiky i socialismu, konkrétng kapitalisticky rezim, dale tzv. vdlecni
Stvaci, reakce a skupina lidi kolem R. Slanského.

Vélecni §tvaci, jejichz cilem je narusit mir, podle slov Zapotockého casto
pochazeli praveé ze rad reakcni emigrace i zahranicnich nepratel. Typického emigranta
pak popisoval jako toho, kdo poctivé pracovat nechce, ptipadné jim muze byt mlady
dobrodruh, ktery svého cinu pozdéji trpce lituje. V tomto vyjadieni 1ze pozorovat
vyobrazeni emigranttli jako nepoctivych a zahal¢ivych lidi a zaroven skrytou vyhrazku
¢i vyvolani nejistoty z divodu moznych problému v budoucnosti, pokud by se nékdo
rozhodl opustit zemi.

Za pticinu netspéchl piedeslych let povazoval zdskodnické uklady vnéjsich
| vaitinich nepratel, kteti chtéji namluvit svétu, zZe tyto obtize signalizuji krach naseho
socialistického budovani. Toto tvrzeni opiral o skute¢nost, ze se ,,jim*“ dosud nezdatilo
narusit mir ani budovani socialismu; vyvozoval z toho, ze i vS§echny jejich dalsi snahy
budou zmateny. Pfetrvavajici mir byl podle prezidenta zasluhou socialistickych zemi,
které proti ,,valeénym $tva¢um‘ bojovaly, nicméné nejmenoval zadnou konkrétni

nepiatelskou zemi ani osobu, jiz by mé¢l na mysli:

My jsme za udrzeni miru spolu se svétovym taborem miru v cele s nasim nejlepsim
pritelem a spojencem Sovétskym svazem bojovali. Proto také zlocinné umysly

valecnych stvacu a zradné emigrace se v tomto pétileti nesplnily.

Znacn¢ se vymezoval také proti kapitalismu, s nimz pojil negativni vyrazy
(vydeéracstvi, vykoristovani, spekulace) a o némz tvrdil, Ze jeho zbytky byly do konce
prvai pétiletky prakticky zlikvidovany. Taktéz obhajoval spole¢nosti kritizovanou
ménovou reformu, kterou popsal pouZzitim eufemismu jako nevyhnutelné nepopularni

opatreni a kterou povazoval pravé za disledek poziistatkil kapitalismu:

Nebylo mozno provést uvolnéni vazaného trhu bez odcerpani té prebytecné nakupni
sily, ktera byla ve veétsiné pripadii poziistatkem starého kapitalistického hospodarstvi.
Je nutno si uvédomit, co ziskali napriklad jen velkoobchodni spekulanti, jejichz zasoby
zbozi prvni ménova reforma trojnasobné zhodnotila, a tim je neopravneéné a bezpracné

obohatila.

Ttetim nepfitelem, o kterém Zapotocky hovoftil, byl byvaly generélni tajemnik

UV KSC Slansky, jediny jmenovité uvedeny zastupce skupiny ,jich“. Jeho
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spolupracovniky nazyval zdskodniky, popr. zaskodnickou bandou Slanskeho. Opét
argumentoval nepratelskymi ¢iny jako pfi¢inou neuspécht. Jelikoz se jedna
0 vnitiniho nepfitele, jenz byl za domn¢lé ¢iny odsouzen a popraven, poslouzil jako
zdanlivé pfiznani vlastnich chyb. Nejmenoval v§ak nikoho, kdo by podle jeho nazoru
chyboval a stale vykonaval vysoké funkce, ¢imz se snazil vyvolat dojem,

ze odstranénim Slanského jiz dalsi problémy neexistovaly:

(...) tento zvyseny plan byl realny a mohl byt spinén, kdyby nebylo zaskodnické cinnosti
odhalenych a potrestanych zradcii z bandy Slanského i mnohych nedostatkii a chyb,
které se na néekterych mistech nejen dole, ale i ve vedoucich organech naseho

hospodarstvi vyskytly.

V tomto jediném piipadé¢ ptiznal vlastni chyby, které se vSak ve skute¢nosti
jevi jako chyby ,.jich®, nikoli ,,nas*, nebot’ hovofil o Slanském, kterého oznacoval
za nepritele statu. Pfiznanim ,,jeho* chyb se snaZzil ukazat reZim v lepSim svétle, tedy

jako transparentni systém smétujici k lepsi budoucnosti:

Vime o téchto nedostatcich a chybdch. Nezakryvdame si je. Pravé naopak, snazime se

je odhalit, zjistit a napravit.

Z Bralczykovych ryst kreovaného svéta nejvice dominuje pokrokovost, kterd
stejn€ jako v piipadé Gottwaldova projevu prostupuje celym textem. Zapotocky se
snazil vyzdvihnout neustadly rozvoj zemé, ktery piineslo zruSeni kapitalismu
a budovani socialismu. Znaky pokrokovosti se vyskytuji opakované i v ramci jednoho

vétného celku:

(...)_stdle se zvySujici produktivita prdce, rozmnozovdani narodniho diichodu a stale

stoupajici_vyroba novych hodnot je nam zarukou dalSiho zvySovani existencni

i kulturni urovné naseho lidu.

(...) moznost dalsiho rozkvetu nasi ceskoslovenské vilasti i stdlé zvySovani Zivotni

urovné jejiho lidu v ceskych zemich i na Slovensku (...)

Popiipad€¢ uzival negativni vyjadieni souvisejici se zpomalenim rozvoje,

kterymi poukazoval na skute€nosti, jeZ je tieba zménit:

Viladni prohlaseni (...) musi se stat opravdovym zakladem Sirokého boje proti vSem
nedostatkiim, chybam i nespravnostem, které by rozvoj naseho hospodarstvi brzdily

a moznosti stale stoupajictho uspokojovani potieb a pozZadavki zpomalovaly.
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Podobn¢ jako v projevu K. Gottwalda je i zde nadmérné pouzivano
ptivlastiovaci zajmeno ,,nas“, které se proto vyznamové vyprazdnilo (rnaseho lidu,
nase hospodadrstvi, v nasem budovatelském usili). V tomto ptipad¢ se jedna o rys
blizkosti, jimz se Zapotocky snazil poukdzat na spolecné zajmy vsSech, zaroven
recipienty emocionalné angazovat a vyzdvihnout urcité vztahy s jinymi staty (s nasim

nejlepsim pritelem a spojencem Sovétskym svazem, upeviiovani bratrského svazku

Cechii a Slovdkii, spoluprdce se viemi staty a ndrody svéta).
Vzniku opozitnich nazord zabrafioval apelovanim na rys obecnosti, kterym
chtél ukazat, ze dané problémy se tykaji vSech a existuje na n¢ jednotny nazor, s nimz

by nebylo vhodné nesouhlasit (vite vSichni, Siroké masy obyvatelstva, s potrebami

a pranim_Sirokych vrstev lidu).

Prezident kladl duraz na pokrok, tedy inarozvoj spole¢nosti. Zapotocky
vyuzival stejnych frazi jako jeho ptedchidce, podobné jako on zminoval metaforu
Jediné spravné cesty, SOUVisejici i S rysem nutnosti, ktery takovou ,,cestu ukazuje jako

nevyhnutelnou:

(...)nutnost je teprve dalsim vyvojem potvrzena. Tak se to ma i s ménovou reformou.

Jenom stdle se zvySujici produktivita prace (...) je nam zdrukou (...)

Soucasné¢ prezident zminoval spravnost vSech €intl strany a nespravnost ¢int

nepfitele, které dokladal napt. primyslovymi Gspéchy ¢i historickymi fakty:

Podle prozatimnich predbéeznych vysledki. miizeme jiz dnes konstatovat, Ze jsSme
V priubéhu pétileteho planu dosdahli v rozvoji primyslové vyroby velikého, nikdy

predtim nebyvalého rozmachu.

(...) historie zaznamenala jiz Fadu hriznych vysledkii, které takovdato politika prindsi.

Ze tato opatieni byla spravnd, o tom svédci ten fakt, Ze mohlo byt jiz v minulém roce

pristoupeno ke dvojimu sniZeni cen.

SoudrZnost svéta, ktera je pro propagandu dilezita, se v textu promita ¢astym
uzitim konektorti (a proto je nutno; nejen dole, ale i ve vedoucich organech)

¢1 ve spojenich typu:
Byly a jsou u nds jeste mnohdy pokusy zakryvat chyby (...)

(...) V pevném svazku se vSemi zememi lidové demokracie (...)
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Poslednim rysem je dilezitost, ktera slouzi ke zdGraznéni nekterych pasazi,

nebot’ samy o sobé¢ jsou vyznamove vyprazdnéné ¢i v textu nevynikaji:

(...) nase zemé prochazely déjinnymi prevratnymi zmenami.

Pri té prilezitosti chci zvlasté upozornit (...)

Vzdycky je zdurazinovali (...)

K piesvédceni recipientii kromé vySe zminénych ryst prezident pouzival
metafory (nikdy jsme nestavéli vzdusné zamky), n€kdy s valeénou ¢i bojovou
tematikou (reskladaji ruce v klin, odhodlani nadale stat na strdzi).

Objevuji se 1 bézné te¢nické figury, které hromadi ¢i zesiluji vyznam

opakovanim slov ¢i slovnich spojeni, napft. paralelismus, polyptoton ¢i polysyndeton:

Neni prece mozno zavirat oci pred castymi nehodami (...). Neni mozno micky prihlizet

Kk tomu (...)

Vedi, ze po miru neni mozno jen touZzit, za mir neni mozno jen se modlit, mir je potrebi

chranit.

(...) zdkladnu pro provadeéni rekonstrukce avystavby celého hospodarstvi,

pro upevnéni obranyschopnosti nasi zemé i Pro ucinnou pomoc (...)

Castym persvazivnim prostiedkem je enumerace. Prezident se pravidelng
uchyloval k vyétu tii objektd, pfitom se jedna o kumulaci stejnych ¢i podobnych
vyznamd, a tedy o tautologii (nedostatkiim, chybam i nesprdvnostem; lépe, spokojenéji
a radostnéji; prekadzky, svizele a obtize).

Zapotocky také pouzival pro Cesky jazyk netypicky slovosled a umist'oval
verba na konec vét, zfejmé pro akcentovani vyznamu sloves, nebot’ neni znamo, Ze by

na jeho zptsob mluvy méla vliv napt. némcina, pro kterou je takovy slovosled typicky:

(...) schopnosti a moznosti vSechny chyby odstranit, obtize zvlddnout a vybudovani

socialismu, s tim i Stastného Zivota, pro narody nasi republiky zajistit.

Jeho mluva podobné jako u Gottwalda obsahovala prvky kniznosti, pouzival
epiteta (cinorodou praci, Skodoliba snaha, mohutnym rozvojem), ptrechodniky
(uzavirajice, upeviujice, vyvolavajic) ¢i dalsi knizni vyrazy (namnoze, cinorodou, je
potrebi). SouCasné se ale nevyhnul napf. expresivnim vyrazim S$tvdci, banda

¢i slangovym vyrazim jako petiletka. Jako v prvnim analyzovaném novoro¢nim
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projevu se také objevilo modni slovo konsolidace a cetny je i vyskyt pracovnich
odbornych termint, napt. mechanizace nebo industrializace.

V Zapotockého projevu z ledna 1954 se jako v prvnim z vybranych projevi
objevilo uvodni osloveni soudruzky a soudruzi, ackoli je doplnéno dalSimi vyrazy
(vazeni spoluobcané, soudruzky a soudruzi, bratii a sestry). Nize v projevu pak
recipienty oslovoval soudruzky a soudruzi, mili spoluobcané. Jak podotyka ve své
praci jiz Mrazikova, lze sledovat stiidani uvedeni Zen a muzd na prvni pozici, coz je
mozné pii¢itat tehdej§imu vnimani etiky jako burZzoazniho zptisobu chovani.??* Mluvil
pfevazné v prvni osobé plurdlu, aby vyvolal pocit jednoty a blizkosti. Ojedinéle se
vyskytovala druha osoba pluralu (vsichni vite, podivejte se), pokud bylo tieba na néco
upozornit, a prvni osoba singuldru, ovSem pouze v piipadé neloginosti pouziti
mnozného &isla, napt. kdyZ odkazoval na své starSi projevy (jsem zahdjil, prohlasil
jsem, vracim se) ¢i jako fecnicky obrat pii uvadéni tématu (chci zvidsteé upozornit,
preji). Pokud ale hovofil o riznych ¢inech a rozhodnutich, nevztahoval je na svou

osobu.

3.5.2.2 Zéavéretna interpretace

Samotny uvod odpovida délkou Zanru ptileZitostného projevu, nebot’ se jedna
pouze 0 jedno souvéti. Zapotocky si do nadchézejiciho roku pial udrzeni klidu a miru
pro vSechny a ihned upozornoval na nepfitele, tzv. valecné Stvace, jiz se snazi tento
stav narusit. Jako cil textu se proto jevi ukazat socialisticky reZim jako ochranafsky
systém, ktery brani lid pted neptatelskymi vnitfnimi i vn&j$imi vlivy, jez se snazily
vyvolat valku a zmafit budovani socialismu. V projevu se vénoval bilancovani
uplynulé ,,pétiletky*, presvédCovani o ,,nas*“ jako dobrych a 0 ,nich* jako zlych,
do budoucna pozadoval pokracovani v poctivé praci, kterd by méla piinést kvalitni
zivotni podminky. Kratce kromé& bilancovani ptedeslych udalosti zminil i budouci rok
s odkazem na nadchéazejici volby do narodnich vyborti, tim vybizel obcany
k aktivnimu zapojeni do budovani a posileni rezimu.

Jadro projevu napliiuje rysy agitaéné-propagandistického textu. Propaganda se
projevuje zejména vyuzitim rysu pokrokovosti, blizkosti a obecnosti. Prezident
zdiiraznoval neustalou potfebu sméfovani vpred, tedy zvySovani produkce pouzitim
novych metod. Poté v projevu odkazoval na své starSi projevy, prostfednictvim

kterych se stavél do role ¢loveka, jehoz diivéjsi vyroky potvrdil podle vlastnich slov

221 MRAZIKOVA, 2014, s. 43-44.
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nebyvaly rozmach spole¢nosti, ten dokladal detailnim vyctem vysledki jednotlivych
hospodartskych odvétvi. V ramci hodnoceni pétiletého planu vénoval jeden samostatny
odstavec situaci na Slovensku a tamnimu vzestupu vyroby o 350 %. Pravdépodobné
tak chtél upevnit ¢eskoslovenské vazby a ziskat si ptizen Slovaku, jejichz podpora
komunistické strany byla pied rokem 1948 nizsi nez v ¢eskych zemich.

Cely text vystavél na argumentaci nevécné a na zobrazovani nepfitele jako
puvodce chyb; vSechna pozitiva okamzité porovnaval s kapitalismem pro jeho
dehonestaci. Je tomu tak i v piipadé tématu nezaméstnanosti, jiz prezident uvadél jako
hlavni divod emigrace v letech 1928-1938, a upozornoval, Ze dnes k podobné situaci
jiz nedochézi. Ménovou reformu, kterou oznacil jako ,,nepopularni rozhodnuti,
ptisuzoval dusledkiim kapitalismu a hovofil o pozitivech, ktera reforma piinesla, tedy
o snizovani cen. O negativech, mezi které patfilo znehodnoceni Uspor obyvatel,
nemluvil. Vzhledem k zavaznosti tématu mu v pomérné¢ dlouhém projevu vénoval
maly prostor, coz svédc¢i o neochoté pfisuzovat této problematice velky vyznam.

Vstiicnou tvai prezident ukazal pfizndnim ,vlastnich® chyb, které ovSem
nakonec piipisoval skupiné€ odsouzenych lidi v ¢ele s R. Slanskym. Také uznal chybu
pfi vymahani povinnosti jednotnych zemédélskych druzstev, nasledné¢ o nich
ale hovotil jako o velmi pfinosnych podnicich, schopnych v mnohém ptedc¢it
soukromy sektor, ktery se jim kvili roztfiSténosti nemize vyrovnat.

V pomérné rozsahlém zavéru se poté vratil k tématu miru, shrnoval jiz fe€ené
a vyvozoval zavéry typické pro agitacné-propagandisticky text. Zasluhy za mir
ptisuzoval prevazné Sovétskému svazu, odkazal i na K. Gottwalda a jeho slova,
Ze praveé budovanim socialismu se mohou vSichni podilet na udrzeni miru. Na Gplny
zaveér popial mnoho uspéchu a zdaru pri plnéni velikych a radostnych iikoli, tim
vlastnég posilil tendenci akcentovat poctivou pracovni moralku. Jevi se jako paradoxni,
Ze V projevu plném vyznamové prazdnych kliSé, mezi kterd patii napt. budovdni
socialismu, sam Zapotocky o iniciativé Sovétského svazu prohlasil, ze nestavi

na prazdnyvch slovech a frazich.

Celkove cil textu spocivajici v presvédCeni o ochranéfské roli socialismu
proti vnitinim a vn&j$im neptatelim lze povazovat s ohledem na tehdejsi piistup
k informacim za GspéS$ny, a to zejména pokud se podafilo zapusobit na emoce
recipientli a vyvolat v nich obavy. Plsobivost ovsem snizuje uziti ustalenych slovnich

obratu.
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3.6 Antonin Novotny

3.6.1 Zivot a osobnost Antonina Novotného

Tteti ,.totalitni* prezident se narodil v Praze 10. prosince 1904. Vyucil se
strojnim zdmeénikem a ihned po zalozeni KSC, roku 1921, vstoupil do strany
a vykonaval zde ruzné funkce, prvni placenou praci byla ale az pozice tajemnika
KV KSC v Hodoning roku 1937. Po Mnichové a zikazu strany se oviem musel vratit
k délnické praci.

Na pocatku valky se podilel na ilegalni &innosti KSC, za to byl od roku 1941
véznén v koncentra¢nim tabofe Mauthausen. Po valce se do strany vratil a od roku
1945 zastaval pozici vedouciho tajemnika KV KSC v Praze, o rok pozdéji byl poprvé
zvolen do UV KSC, kde setrval az do roku 1968.22?

Vyznamné se pfi€inil o prevrat v unoru 1948, nicméné politické procesy
v padesatych letech, které odstartovaly jeho zesilujici moc,??® ptili§ neovliviioval,
nebot’ i jemu samotnému hrozilo nebezpeéi.?** Novotny mél neshody napt. s tehdejsim
prezidentem Zapotockym, protoze kritizoval jeho nazor na kolektivizaci a mluvil
0 jeho stanovisku jako o ,,Zapotockého zemédélské tichylce.?%

V zafi 1953 se stal tajemnikem UV KSC?? a spolu s vzestupem moci Nikity
S. Chruscova, ktery byl zastdncem disledné kolektivizace, ziskal lepSi postaveni
i Novotny,??’ nebot’ s nim tento nazor sdilel a pfijal také jeho ,asteénou vnitini
liberalizaci a mezinarodni uvolnéni s mirovym souzitim.*??

Po smirti Zapotockého roku 1957 byl zvolen prezidentem??® a stal se tak prvnim
muzem, jenz soucCasn¢ vykonaval funkci prezidenta stitu i generalniho tajemnika
UV KSC, to mu pfineslo nejvlivngjsi postaveni v Ceskoslovensku. Rozhodné si proto
chtél obé funkce udrzet, a nékdy dokonce funkci prezidenta odkladal na druhé misto
a trval na oznadeni ,,prvni tajemnik UV KSC a prezident republiky“. Byl také prvnim

prezidentem, ktery se nechal oslovovat ,,soudruhu prezidente*.?*°

222 1 OUZEK, 2002, s. 29.

223 Tamtéy.

224 pERNES, 2016¢, 5. 185-186.
225 Tamtéz, s. 191.

226  OUZEK, 2002, s. 29.

221 pPERNES, 2016¢, s. 192.

228 C[SAR, 2013, s. 98-99.

229 | OUZEK, 2002, s. 29.

230 pERNES, 2016c, s. 195-196.
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Roku 1960 vydal prohlaseni, Zze byl vybudovan socialismus, coz méla potvrdit
i zména ustavy.?®! Zména nazvu statu na Ceskoslovenskou socialistickou republiku,
novy statni znak a reorganizace izemi vyustila v nasledné prezidentovo gesto udéleni
rozsahlé¢ amnestie, ktera se tykala zejména lidi odsouzenych v politickych procesech
béhem padesatych let. 22

Od poloviny sedesatych let se proti Novotnému zacali negativné vymezovat
napt. Slovaci, jejichz z4jmy prezident podle nich opomijel, ale 1 ostatni obCané, ktefi
povazovali demokratizaci za piili§ pomalou.?*® Nicméné za jeho pisobeni ve funkci
se v 3edesatych letech ob¢ané Ceskoslovenska dockali relativni svobody, jiz
v podobné miie v dobé ,totality* uz nikdy nedosahli.?®*

Pod natlakem vefejnosti prezident na jate 1968 odstoupil z funkce a v kvétnu
téhoz roku byl zbaven vSech ostatnich funkci i €lenstvi ve strang. Ackoli se ¢lenem

KSC stal znovu roku 1971, k politice se uZ nevratil. Zemiel 28. ledna 1975 v Praze.?%®

3.6.2 Novoroéni projev 19612

Prezident Novotny v novoro¢nim projevu roku 1961 hodnotil tehdejsi stav
spolecnosti jako Uspésny, nebot’ podle jeho slov doSlo ke kone¢nému vitézstvi
socialismu, které bylo potvrzeno v piedchozim roce zménou ustavy. Nasledné se tedy
snazil akcentovat pozitiva rezimu, s diirazem na udrZeni miru, a vyhodnocoval druhy

pétilety plan.

3.6.2.1 Analyza textu

V projevu Antonina Novotného zroku 1961 lze pozorovat jisté prvky
osobnostni slozky dospélého, jedna se napf. o vyrazy mdam na mysli, jsem presvédcen,
myslim. Transakce dospély—dospély je patrna i1 v pfipadech, Vv nichz prezident
argumentoval vécné. V nékterych piipadech sva tvrzeni dokladdal konkrétnim vyctem

skutka:

Spolu se snizovdanim maloobchodnich cen a zvySovanim mezd a platii méla na vzestup

Zivotni urovné znacny vliv i celd rada dalsich opatreni. Mam na mysli zvySeni diichodu

staroduchodcum, invalidum a vdovam, upravili jsme détské pridavky, bezplatné

21 OUZEK, 2002, s. 29.

232 PERNES, 2016¢, s. 204.

233 Tamtéz, s. 211.

234 PERNES, 2002, s. 142-143.

2385 1 OUZEK, 2002, s. 30.

236Cely projev dostupny zde: https://interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#1961-novotny
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poskytujeme Zdakum Skolni ucebnice a pomiuicky, sniZili jsme prispevky rodicii na péci

o déti v jeslich a materskych Skolach a podobné.

Své argumenty vSak Casto dopliioval hodnoticimi vyrazy, které odpovidaji
transakci rodi¢—dit¢ (uspesné provedeni prestavby, nebezpecny vyvoj, obétavého
budovani zemé), u nékterych tvrzeni se spoléhal na nevédomost recipientt,
napft. poméioval socialismus a kapitalismus, ackoli pravdivost svych vyrokl nijak
neprokazal a nedokazal je dostatecné obhdjit. Zaroven takové tvrzeni slouzilo pouze

Kk vyvolani pocitu, ze zadny lep$i rezim neexistoval:

V Zadném kapitalistickém staté by nepripustili, aby délnici spolu s vedenim zdavodu

a odborovou organizaci rozhodovali o mzdach v takovém rozsahu, jako je tomu u nas.

V textu pievazovala pravé tato transakce, ktera se projevila také pouzitim
modalnich sloves (je treba mnohé zlepsovat, chceme uskuteciiovat, musime Si
soucasné uvedomit). Jako ,,dospély* by prezident musel vyjadfovat moznou nejistotu
svych tvrzeni a zvazovat rizné moznosti, t0 je ale v projevu vylouceno. Novotny
nenabizel zddnou alternativu ve sméfovani republiky a chovani ob¢antl, ackoli hovofil
o svobodé¢ jako o jedné z dulezitych hodnot, za kterou socialismus bojuje. V projevu
hodnotil GspéSnost druhého pétiletého planu a radil, ¢i spis skryté ptikazoval, jak se
maji obcané chovat.

V textu prezident konstruoval nepfitele, avSak v porovnani se Zapotockym
nem¢l na jeho kritice vystaven cely projev, neptevzal po svych predchidcich vyrazy
,,vale¢ni §tvaci“ ani ,,reakCnici® a nepouzival expresivni vyjadieni. Nicméné v piipadg,
ze mluvil o miru, op€t hovoftil o neptatelské politice imperialismu, ktera podle ného
byla protilidova, protimirova a protindrodni. Pod nepratelskou skupinou ,,jich® si
proto lze predstavit nepfitele vn&jSiho. Jako priklad uvedl padly rezim
ve statech Latinské Ameriky a Afriky, jenz byl podle jeho slov nasilny, lid jej

ale dokazal porazit:
Avsak pres strileni a pres hrubé nasili si narody vybojovavaji svobodu.

Déle se vénoval situaci v tzv. zapadnim Némecku, kde za podpory zdapadnich
mocnosti je pripravovana puda pro rozpoutani vilecné agrese a revizi hranic.

Aktualni situaci také spojoval S nepoucitelnosti Némcu z historie:
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Znovu se ukazuje, ze vojenské pordzky nemecké agresivnosti v prvni a druhé svétové

vdlce neprivedly monopolistické a militaristické kruhy Néemecka k rozumu.

Zminoval téz potvrzeni této domnénky o Némecku na poslednim zasedani
neuvedl. V protikladu k zemim, které se podle jeho slov snazily vyvolat valku,
zduraznoval ¢eskoslovenskou touhu po miru, ktera je pro vSechny ziejma (kdokoli
K nam ze zahranici prijede, se o tom presvédcuje). Na druhou stranu zcela explicitné
prostiednictvim negace daval najevo, Ze v piipadé snahy naruSeni tehdejsiho vyvoje

tato politika neplati:

Mirové souziti a dorozuméni mezi narody vSak v zZdadném pripadé neznamend

Ze nebudeme budovat obranu své zeme. Nikdy také neustoupime od politiky

podporujici pokrokovy vyvoj ve svéte.

V bilanci uplynulych &tyficeti let existence KSC uvedl zejména boj
proti nepratelskému kapitalismu a fasismu, ktery vedl k vitezstvi deélnické tridy
a pracujiciho lidu, tvrdil o ném, Ze je definitivni, a tim dal jasn¢ najevo nemoznost
zmény.

O ,,nas* hovotil jako o obyvatelstvu, jehoz zivotni turoven je dnes na jednom
z prednich mist ve svété. Kromé CSSR hovofil kladné o Sovétském svazu, jmenovitd

potom o Chru$¢ovovi, a dalSich socialistickych zemich, které bliZze nespecifikoval:

Nase delegace na XV. zasedani Valného shromazdeni Organizace spojenych narodii

V duchu mirového usili ceskoslovenského lidu stala po boku Sovétského svazu a vsech

socialistickych zemi. Aktivné jsme podporovali sovétské ndavrhy na uplné a vieobecné

odzbrojeni (...)

V ojedin€lém piipadé se vyskytuje mirna kritika skupiny ,,nas“, ktera nabizi
prostor ke zlepSeni, aniz by byla n&jak omlouvana ¢i vyhodnocovana jako dusledek

chyby nepfitele:

Na zavodech a v dilnach je treba mnohé zlepsovat, a to jak na useku organizace prace,

tak i v celkovém usporadani pracovniho prostiedi. Mame jesté dost zavodii, kde vedeni

a odborové organy témto vécem nevénuji dostatecnou pozornost.

Z Bralczykovych ryst kreovaného svéta vtextu vycniva pokrokovost

atrvalost. Je takika vSudypfitomnd spole¢né s tématem prace, vyroby a vyvojem
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spoleCnosti (na vzestupu zivotni urovne, neustalé prohlubovani tohoto pratelstvi, viile

lidstva po trvalém miru).

Rovnéz se snazil presvédcit recipienty navozenim pocitu dilezitosti nékterych
skutecnosti (jeste dnes, jednu z hlavnich otdzek, nejvyssi priristek v letech druhé
peétiletky) a obecnosti nékterych vyrazi, vytvarel tak dojem, ze se vSichni podili

na chodu zemé a nikdo by se nemé¢l liSit opacnym ndzorem:
(...) my vSichni budeme svorné krok za krokem uskutecnovat stanovené cile (...)

O co usilovaly celé generace nasich délnikii a pracujicich, to dnes mdme zajisténo

V socialistické ustave.

(...) k rychlému rozvoji spolu s celou nasi spolecnosti (...)

Naduzivanim pftivlastiiovaciho zdjmena ,,nas* poukazoval na spolecné zajmy

¢eskoslovenského obyvatelstva a projevoval sviij ideologicky postoj:

(...) nezbytnou podminkou rozvoje nasi socialistické spolecnosti (...)

Nase pratelstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem je vyrazem bratrskych vztahii

mezi rovnoprdavnymi ndrody,
Nas lid touzi po miru (...)

Vyse zminéna definitivnost souasného rezimu je potvrzovana rysem nutnosti,

jenz poukazuje na nezvratnost déji minulych i budoucich:

(...) pevné cesty v boji za mir (...)

(...) uvédomujeme nezvratnou skutecnost, ze u nas zvitézil socialismus (...)

(...) predpoklady splnit ukoly budovani vyspélé socialistické spolecnosti.

Tyto nezménitelné skutecnosti hodnoti jako spravné, coz je zaloZeno

na dikladném rozboru vysledki z jednotlivych hospodarskych sektorti:

(...) zvysledkii, kterych jsme dosdhli v jednotlivych odvétvich narodniho hospoddarstvi,

miizeme mit radost.

Prezident poskytl detailni vysledky, co se tyce napf. vyroby, nicméné

dikladnéjsi pfiblizeni skutecnosti se netykalo riznych navrhli a dokumentd, jejichZ
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existenci dokazoval vlastni touhu po miru, pouze je zminil, ale k jejich obsahu se

nevyjadril:

Vitame vyznamné dokumenty prijaté na této porade, kterée jsou presvédcivym dikazem

semknutosti mezinarodniho komunistického hnuti (...)

Pro propagandu je diilezité pasobeni svéta jako soudrzného celku, proto se
Vv textu vyskytuje i rys koherentnosti. Novotny pouzival mnozstvi konektort (jak
Ve prospéch statu, tak i obcanstva) a dalsi spojeni, jimiz vyjadioval napiiklad kladné

vztahy mezi lidmi v Ceskoslovensku &i mezi socialistickymi staty:

(...) pomaha dadle upeviiovat silu a jednotu tabora socialismu, jehoz jsme pevnym

clankem.

(...) witvorily se nové vztahy mezi lidmi zaloZené na vzdjemné soudruzské spoluprdci.

Co se tyce jazykovych prostfedkii, fe¢ Novotného byla stroh4 a v urcitych
mistech vyvolavala dojem ufednického stylu, pouzival hodné odbornych termint
(mechanizace, chemizace, ve feudalismu) a témét zadna netypicka epiteta ¢i knizni

vyrazy. Presto dvakrat pouzil persvazivni obrazné vyjadieni:
Rozbili jsme uzavienost vesnice (...) a otevreli ji cestu.
(...) ukazal (...) pravou tvar imperialistickych sil.

Novotny se vSak celkem casto uchyloval k opakovani identickych

¢i pribuznych slov, z fe¢nickych figur se objevuje napf. paralelismus ¢i epizeuxis:

Byla to doba boje proti fasismu, za prava lidu, za svobodu nasich ndrodii. Byla to doba

naseho vitézstvi, obétavého budovani zeme, definitivniho vitézstvi socialismu.
Pod vlivem rostoucich uispéchii socialismu, pod vlivem leninské mirové politiky (...)

(...) budeme vzdy stat po boku Svazu sovétskych socialistickych republik, po boku
vSech socialistickych zemi, po boku zemi, které usiluji o mir a pratelskou spolupraci,

po boku vsech mirumilovnych lidi na celém svéte.

Je nutno podotknout, Ze v n€kterych piipadech se spiSe jednd o fecnickou

neobratnost nez o persvazivni prostredek:

(...) pocina videt a chdpat svou prdaci v druzstvu, ve kterém pracuje, jako prdci

pro novou, socialistickou spolecnost.
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Novotny v ivodu oslovoval obéany drazi spoluobcané, soudruzky a soudruzi.
Stejné jako v pripadé Zapotockého lze sledovat neustalenost poradi pfi oslovovani zen
a muzi, nize v textu fadi na prvni pozici muze (drazi obcané, soudruzi a soudruzky).
V zavéru upustil od typického socialistického obratu a wuzil osloveni drazi
spoluobcané. Uvodni piani do nového roku doplnil adverbiem nejsrdecnéji, jez sice
vyzniva osobné, ovSem navazal vétou Jménem ustredniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, viady republiky i jménem svym dékuji, které naopak vyzniva strojené.

Co se ty¢e mluvnické osoby, hovoftil stejné jako jeho predchiidci prevazné
Vv prvni osob¢ pluralu, sporadicky ale promluvil i v prvni osobé singularu, ackoli to
nebylo zcela nutné (viz ptiklady vyse v kapitole odkazujici na osobnostni slozku
dospé€lého), to vyvolavalo dojem, Ze prezentuje vlastni nazor. Rovnéz ojedinéle
vyjadfil rozhodnuti KSC ve tfeti osobé&, nikoli v prvni osob& mnozného &isla, coz

nebylo pfilis typickeé:

Komunistickd strana Ceskoslovenska vyzvedla jako jednu z hlavnich otdzek naseho

soucasného politického a hospodarského Zivota otazku zemédelstvi.

Projev uzaviel ptanim uspéchtl v praci, ktera je kladena na prvni misto, avsak

doplnil ji téz pfanim zdravi a spokojenosti.

3.6.2.2 Zavéretna interpretace

Projev Novotného piisobi v n€kterych ¢astech kviili své strohosti a vyctu fakti
jako text administrativniho stylu, proto emocionaln¢ recipienta ptili§ neupouta, 1 piesto
jsou vném patrné rysy propagandy, zejména kvili akcentovani pokrokovosti.
Proti pfedchozim ,,totalitnim“ prezidentim v nékterych piipadech pouzival vécnou
argumentaci, kterd vyzniva pifesvédCivé, a byl ve svych tvrzenich konkrétnéjsi.
Vzhledem k témto dvéma faktim lze text stale oznacit za agitacné-propagandisticky.
Zaroven s prihlédnutim k okolnostem projevu, pfani do nového roku a nezanedbatelné
¢asti textu vénované budoucnosti, nelze pominout jeho ptilezitostny charakter. Cilem
textu je poukdzat na kladné stranky socialismu, kterého bylo podle Novotného
dosaZeno, obhdjit jeho vybudovani a motivovat recipienty k dalsi praci, jez povede
k ,,vybudovani vyspélé socialistické spole¢nosti®.

Novotny se snazil ukdzat GspéSnost socialismu na piikladu lepSich nez piivodné
planovanych vysledka pétiletého planu, k tomuto ucelu pouzival hodnoticich slov

a jmenoval konkrétni kroky, kterymi bylo sou¢asného stavu dosazeno. Vytvarel iluzi
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spole¢nosti, kterd je jednou z nejvyspélejSich na svété a na rozdil od imperialismu se
spolu se Sovétskym svazem a ostatnimi socialistickymi staty vyznamné zasluhuje
0 mir, zaroven zdaraznoval, Ze je stale mnoho <Cinnosti ke zlepSovani,
napft. zemédélska Cinnost. Jako divod k radosti uvedl reorganizaci statu a konecné
dosazeni socialismu, které dokladal jeho zachycenim v nové ustavé a se kterym podle
néj souvisel konec vykofistovani. Témto dilezitym kroktim se v§ak dlouze nevénoval,
Z toho lze soudit, ze nechtél, aby bylo toto t¢éma mezi lidmi p¥ili§ diskutovano.

V projevu jsou zminény pro KSC ti vyznamné udalosti — tsp&$né zavrieni
druhého pétiletého planu, oslavy 15. vyro¢i osvobozeni republiky Sovéty v uplynulém
roce a 40. vyroci existence strany v roce budoucim. VSechny tytu skute¢nosti podtrhuji
zminky o definitivnim vitézstvi socialismu v zemi.

Ackoli Novotny nepusobil jako pfilis zdatny feénik, jeho argumenty ¢aste¢né
naplnily cil projevu. Poukazem na pozitivni vysledky socialistického ziizeni,
uvedenim konkrétnich krokil pro zvySovani zivotni tirovné a zobrazenim socialismu
jako zpusobu zachovani miru mohl piesvédcit recipienty k dalsi praci. Nicméné¢ stale
je patrné uzivani ustdlenych vyznamové prazdnych frazi, napt. nds lid, a v ptipade
nespokojenosti recipientll s tehdejsi situaci ziejm¢ nesouhlasné smyslejici pfijemce
na svou stranu neziskal, nebot’ budovani vyspélé socialistické spolecnosti stejné jako

dfive zminované budovani socialismu vyzniva rovnéz neurcité a prazdné.

3.7 Ludvik Svoboda

3.7.1 Zivot a osobnost Ludvika Svobody

Ludvik Svoboda se narodil 25. listopadu 1895 v Hroznating.?3” Od mladi
pusobil ve vojenskych sluzbach a byl jedinym prezidentem, ktery vykonaval funkci
generala.

Protoze zaneviel na habsburskou monarchii, bojoval za prvni svétové valky
proti ni v ¢eskoslovenskych legiich v Rusku.?® Roku 1922 se stal distojnikem
Ceskoslovenské armady. V poéatcich okupace piisobil v odbojové organizaci Obrana
naroda a roku 1939 ilegédln¢ opustil republiku. Poté v Polsku velel vznikajici
Ceskoslovenské jednotce — legionu v Krakové. Téhoz roku se ale dostal do sovétského
zajeti. Jiz pfed svym piesunem do Polska spolupracoval se sovétskou rozvédkou

a Vv ¢innosti pokracoval 1V Moskveé. To mu zachranilo zivot. Jelikoz ho ale také

287 L OUZEK, 2002, s. 31.
238 CISAR, 2013, s. 113.
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povazovali za $piona, byl odsouzen k trestu smrti. Svoboda vSak soudce presvédcil,
aby zavolali do Kremlu, po tomto telefonatu byl rozsudek zrusen. Od roku 1941 velel
Ceskoslovenskému samostatnému praporu v SSSR, t¢sil se oblibé a ve velitelskych
funkcich a vojenskych hodnostech stoupal.?*°

Kdyz se vratil roku 1945 do CSR, vykonaval jako nepoliticka osoba funkci
ministra narodni obrany.?*® Svoboda byl spie vojak nez politik.?** Vnimén byl jako
hrdina a obecné se véfilo, Ze republiku skuteéné dovede ke svobodé. Vliv na n&j KSC
méla ale pravdépodobné jiz tehdy. Po unoru 1948 se Svoboda stal jejim ¢lenem
a vykonaval jeji politiku. V 50. letech vSak zacal upadat v nemilost, byl postupné
zbaven funkci a roku 1952 byl kratce véznén; zachranilo ho vysoké sovétské
vyznamenani. Po propusténi pracoval ve svém rodisti v tamnim JZD.?*? Z nemilosti
ho dostal roku 1954 Nikita Sergejevi¢ Chruscov, novy §¢f Komunistické strany SSSR,
se kterym se znal z valky. P¥i nav§tévé Prahy u piileZitosti sjezdu KSC se Chrui¢ov
po generalu Svobodovi ptal. Svoboda se proto na sjezdu objevil jako host a Chrusc¢ov
doporugil jeho rehabilitaci jako zacatek naprav chyb z minulych let.?*® Poté se
Svoboda zacal vracet do politického Zivota, stal se ¢lenem predsednictva Narodniho
shromazdéni a mistopfedsedou Svazu protifasistickych bojovniki. Velitelské funkce
ziskal i v armade.?*

Roku 1968 pievzal po Antoninu Novotném funkci prezidenta. Zvolen byl
30. bfezna a aZz do srpna mirné¢ podporoval reformétory. Jeho zvoleni bylo
ve spole¢nosti chapano jako kompromisni feseni.?*® Byly pro né&j velmi dilezité vztahy
mezi Cechy a Slovaky, a proto se podilel na piipravach vznikajici federace.
Podporoval také produktivni spolupraci se Sovétskym svazem a ostatnimi zemémi
vychodniho bloku. Na druhou stranu udajné zpocatku nebyl proti prohlubovani vztahii
i s jinymi staty, véetn& zapadnich.?4®
Po sovétské okupaci je ale jeho postava vnimana rozporuplng.?*” Odmitl sice

jmenovat tzv. délnicko-rolnickou revolucni vladu a trval na setrvani ptivodniho stavu

ptred vstupem vojsk, coZ znamenalo névrat n€kterych zadrZzenych ¢lend vedeni strany
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zpét do jejich funkci,?*8

ale zaroven na moskevskych jednanich tlacil na to, aby byl
podepsan kapitulantsky tzv. Moskevsky protokol, apodpofil rozhodnuti, které
znemoznilo pfipadny odpor nasi armady. Po srpnu se stal jednim z hlavnich
normalizatori. Podilel se na nahrazeni Alexandera Dubceka Gustdvem Husakem
ve funkci tajemnika UV KSC. Huséka poté podporoval a zastitoval svou autoritou.?*°

V poslednich letech vlddy se nevyhnul zdravotnim potizim, jez mu
znemozinovaly vykonavat funkci. Dle slov jeho dcery Zoe Klusadkové chtél opakované
beéhem let 1974 a 1975 odstoupit, to mu ale vedeni strany nedovolilo. Pfitom
vroce 1975 byl vydéan specialni zdkon, ktery umoznil prezidenta neschopného
vykonavat déle nez rok svoji funkci fddnym zptisobem odvolat. Tak se i stalo a misto

Svobody byl zvolen Gustav Husak. Svoboda zemfel 20. zaii 1979.2%°

3.7.2 Novorocni projev 1969%!

Prezident nemél v lednu 1969 po srpnové okupaci lehkou tlohu. Svoboda
sehral hlavni roli v kapitulaci Ceskoslovenska pied Sovéty a posvétil nerovny vztah
mezi SSSR a jeho zajatci.?®? Uvédomoval si, ze by nebylo vhodné chvalit spolupraci
se SSSR a svilj projev situaci piizpiisobil. Pfesto jsou v textu rozpoznatelné prvky

propagandy a ¢asti projevu jsou obsahové vyprazdnéné.

3.7.2.1 Analyza textu

Zpusob, jimz Svoboda k lidu hovotil, odpovida transakci rodi¢—dité. Snazil se
navodit pocit davéry a bezpeci. Cilil na emoce a vyvolaval dojem, ze vi, co je
pro recipienty dobré. SpiSe radil a hodnotil, vécné problém neanalyzoval. Zminoval
problémy, nedokazal vSak ani ptesné pojmenovat jejich pti¢iny (priciny nasich obtizi
Jjsou predevsim ve vaznych chybach minulych let), ani uvést konkrétni pokyny, jak je
vyiesit (zdlezi na odhodlani a poctivé praci). Socialismus povazoval za jedinou
spravnou cestu.

Tento zpUsob transakce doklada napiiklad uziti hodnoticich vyrazl, zejména
adjektiv (zdrcujici, nejhlubsi, vyznamny) a adverbii (hluboce, nezridka, naléhave).

Dale casté uziti modalnich sloves (musime, chceme, muzeme). Objevuji se také dalsi
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vyrazy prislusici k této transakci (neni mozno, je treba, jiz nikdy). Neuzival sice
imperativu, jak je pro rodice typické, a mluvil zejména ve vétach oznamovacich,
piipadné tazacich, coz odpovida spise transakci dospély—dospély, nicméné v tomto
ptipad¢ se jevil tento zpusob komunikace pouze jako prostfedek, jak vyvolat
Vv piijemcich pocit rovnosti. Pro efekt urcité spiiznénosti bylo rovnéz uzito autorského
pluralu.

V interpretovaném textu se Svoboda od ostatnich totalitnich prezidenta 1isi uz
samotnym oslovenim. Neuzival totiz typické Soudruzi a soudruzky a nahrazoval ho
spojenim drazi (Moji drazi spoluobcané! Drazi pratelé!). Toto osloveni bylo
v dobovém kontextu vhodn¢jsi. Nerozdélovalo recipienty na ¢leny a necleny strany.

V zavéru prezident jmenoval celkem obsirné pfijemce textu (specifikované
zejména profesemi). Zde se podle mého nazoru opét snazil vyvolat pocit, ze je

prezidentem vsech obc¢anti:

Na zaver se jeste jednou obracim k vam vSem. K délnikiim i technikiim na zdvodech,

k vam, druzstevnikiim a pracovnikim stdtnich statkii, K vam, nasi technické inteligenci,

k védeckym pracovnikiim, pedagogum, K vam, umélcum a kulturnim pracovnikim.

Obracim se k vam, naSe Zeny, které se stardte o vychovu déti | rodinné teplo nasich

domovii. Obracim se i k vam, mladi lide, (...)

Patrna je snaha vyvolat iluzi dialogu, ktery samoziejmé v monologickém
projevu neni mozny. Sam svou fe¢ pojmenoval jako rozhovor, navozoval tedy pocit,
ze 1idé stoji pfimo pred nim a maji moznost reakce, a zodpovidal nevyicené otazky,

predjimal mozné protesty a vytky, které by mohly posluchace napadnout.
Hned na pocdtku naseho rozhovoru vam chci rici, (...)

Hovorim k vam v prvnich hodindch roku nového a je mi, jako byste vy vsichni, kdo mé

poslouchate, byli prede mnou. Ve vasich ocich vidim plno zvidavosti, zdajmu i nadéji.

V néktervceh i obavy.

A budoucnost bude takova, jakou si ji my sami pripravime. Ano, my vSichni spolecné.

Rok 1968 byl bezpochyby historicky vyznamny a jeho dlilezitost nebylo mozné
opomenout. Proto se Svoboda tomuto tématu nevyhybal, zavaznost situace zminil,
ovSem nikterak hluboce, jak uz tomu u propagandy byva. Jednalo se o zlehceni

problému. Daleko vice se v projevu vénoval napft. problematice bydleni.
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Rok Sedesaty osmy vcera skoncil, aby vesel do historie nasich narodii.

Vsechny zkusenosti a dojmy jsou v nasich myslich jesté cerstvé a nuti nas vyslovit

otazku, jaké misto zaujme minuly rok v nasich déjindach a letopisech.

Rok, ktery prave dnes zacind, bude v Zivote statu bezpochyby vyznamny a jeho vysledky

predurci na dlouha léta nase osudy.

Ve Svobodové textu lze sledovat prvky propagandy vychazejici
z kategorialnich rysi navrzenych J. Bralczykem, persvazivni potencial ma v projevu

rys dulezitosti a jeho frekvence je zde vyssi:

Tezke, pretezke zkousky.

Zpusob jejich provadeni je neziidka poznamendn mimoradnymi okolnostmi

a naléhavosti.

Rozhodujici oblasti naseho Zivota, kterou zvldst naléhavé vyzaduje konsolidace, je

narodni hospodarstvi.
Dal$im vyraznym prvkem je obecnost, kterd navozuje pocit jednoty:

(...) kazdy podnik a zdvod. Kazdy okres, mésto a vesnice. Kazdy jednotlivec. —V tomto
pripadé se vyskytuje také enumerace, kterd posiluje dojem, Ze je kazdy skutecné

soucasti jednoty.

Miize ji vSak byt jen tehdy, kdyz se stane opravdu celondarodni zaleZitosti, kdyz jej

vSichni prijmeme za sviij.
Aby to bylo ku prospéchu narodut a celé zemé (...)
To je jak v zdjmu nasem, tak i v zajmu celého tohoto mezindrodniho spolecenstvi.

Déle blizkost, ktera cili na emocni stranku publika a vyvolava pocit urcitého

sbliZeni.

Chapu vase pocity. Vzdyt nejsem jen s vami, jsem také jednim z vas. Vas zdjem je

| mym zdjmem. VaSe starosti jsou i mymi starostmi.

Meéjme vsichni na paméti nasi spolecnou odpovédnost 7a nds spolecny stdt.

Je to vyraz hlubokého, krdasného vztahu veétsiny lidu k nasi zemi. Nas lid, naSe

komunisticka strana, (...)

68



Objevuje se i rys upozoriujici na nutnost nékterych udalosti a d&ju.

Musime si uvédomit, Ze jediné jeho (= ak¢éni komunisticky program) diislednym

plnénim vytvorime spolehlivy zaklad dalsiho rozvoje nasi zemé.

A naprostad zdrcujici vétsina nasich obcanii spravné pochopila, Ze novy rozkvet nasi

viasti Ize zaloZit jediné na diisledném naplnovani principii socialismu.
Jiné cesty pro nds neni.

Na nutnost navazuje spravnost, popt. pravdivost, ktera je jejim disledkem.

Mozné jsou také odkazy na historii.
Jeho vysledky predurci nadlouho nase osudy.

A tu bych vam rad pripomenul prostou skutecnost, zZe Zijeme v samém stredu svetadilu,

ktery se nikdy nevyznacoval ani klidem, ani idylou.

Deéjinnym_smyslem uplynulého roku miize byt jen to, o¢ usiloval nas lid, nase

komunisticka strana a Cela Ndarodni fronta. A to bylo zdrave, obétavé a pokrokové

usili.

V textu se nachézi i rys pokrokovosti a trvalosti, kdy smér kuptedu je hodnocen

jako nutny. Obraceny proces je povazovan za negativum.
Zdravé, obétavé a pokrokové usili (...)

Vytvorime spolehlivy zaklad dalSiho rozvoje nasi zeme.

Odhodlani lidu skoncovat se vsim, co brzdilo rozvoj nasi spolecnosti.

Poslednim rysem je koherentnost. Jeji znaky vSak pro text nejsou vyznamné,
nebot’ se nevyskytuji v nadmérném mnozZstvi.
Jak jsem jiz v ivodu zminila, prezident poukazoval na fakt, ze stale existuje

moznost zmény k lepSimu a lid mé moc tuto skutenost ovlivitovat:

Déjiny tvori lidé. Kazdy z nas ma ve svych viastnich rukou aspon cast toho vécného

pohybu k budoucnosti. A budoucnost bude takova, jakou si ji my sami pripravime.
Nas lid je panem ve své zemi.

Nicméné moznost zménit spolecensky systém v projevu nenabizi:
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Vzdyt jsme si jej zvolili sami z vlastni viile. V neém jsme vzdy spatiovali naplnéni svych

tuzeb i jistotu pro budoucnost.

Naprosta, zdrcujici vétsina nasich obcanii spravne pochopila, Ze novy rozkvet nasi
viasti lze zalozZit jediné na diisledném napliiovani principii socialismu. Na rozvoji jeho

demokraticnosti, oné hluboce lidské podstaty, kterou do déjin svét prinesl.
Budoucnost své vlasti vidime v socialismu. Jiné cesty pro nds neni.

Typicky je také vybér vyrazt, pokud v projevu hovoftil o vlastnich chybach.
Casto uzival eufemismi.?®® Piipadné nikdy konkrétné nepojmenoval vinika,

ktery chybu zptsobil.

1 usili naseho lidu proslo svizelnou cestou otresii a zmatkil.

Nevyhnuli jsme se chybam a neduslednostem. Bylo i hodné lehkomysinosti.

Priciny nasich obtizi jsou predevsim ve vaznych chybach minulych let, jejichz dusledky

ted’ tézce neseme.

Co se tyce tropd, objevuje se jiz vySe zminéné pouziti eufemismu pro zjemnéni
vlastnich chyb. Zajimavou pasazi je také dlouhd ¢ast vénovana mistu, odkud je projev
piednasen, tedy Prazskému hradu. Svoboda ho explicitné popsal jako symbol jistoty

a korunovacni klenoty jako symbol nasi suverenity. Navazal pouzitim metafor:

Miizete tu zhlédnout ikameny oZehnuté ohném valek, tyto micenlivé svédky dob

nepriznivych.
Nejednou nase zeme byla primo jevistem vyznamnych udalosti valecnych i politickych.

Kromé metafor je text ozvlastnén hojnym vyskytem epiteta (uprimné usili,

beznadéjné terminy, dobrd pohoda).

Z figur se opakuje inverze, kdy zménény slovosled méd bud’ navodit dojem
svate¢ni udalosti (v prvnich hodindch roku nového), nebo zduraznit nékteré slovni

spojeni (z nejhlubsiho svého presvedceni). Také se Casto vyskytuje anafora

¢i paralelismus:

28 Eufemismus je ,,pojmenovani (slovo, vyraz) nahrazujici tabuizovany ¢&i v dané situaci nevhodny
vyraz, jehoz negativné pocitovany obsah se snazi zmirnit, vylep$it zaménou konotaci, zamlzit apod.*
(HLADKA, ©2012-2018).
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Rdd bych vam rekl, Ze se nam vSechno bude darit, rad bych vam slibil, co vsechno brzy
bude (...)

Vas zdajem je i mym zdjmem. Vase starosti jsou i mymi starostmi.

S rozhorcenim jsme pozorovali, jak se namnoze promarinuji plody usilovné prace lidu.
S bolesti v srdci jsme videli, jaK lidé ztrdceji eldn, aktivitu a ditvéru. — Zde se objevuje

krom¢ paralelismu i metafora plody usilovné prdce.
Dalsi pouzivanou figurou je epanastrofa:

A to bylo zdravé, obétavé a pokrokové usili. Usili, aby socialismus Vv nasi viasti byl

opravdu hoden svého jména.
Pro zdlraznéni je pouzito negativnich tvari:
Nejsem jen s vami. Jsem jednim z nds.

Neni prece mozno stale jen lidem slibovat beznadéjné terminy.

(...) a nemilosrdné odsoudit pohodInost, netrpét lajdactvi, nekdzen a koristéni
na vysledcich prace ostatnich. Bez toho by se ani nejlépe myslena a propracovanad

hospodarska reforma_nesetkala s ispéchem.

3.7.2.2 ZéavéreCna interpretace

Svoboditv projev méd navzdory povaze agitaéné-propagandistického textu
netypicky dlouhy uvod, nicméné hlavni funkci agitaéniho zanru s rysy slavnostniho
projevu napliiuje. Jeho cilem bylo pfesvédcCit piijemce a ziskat je na svou stranu.
Ptipadné stejné¢ smyslejici jedince v jejich ndzoru utvrdit. Tento ucel spliuje
napf. pouzitim hodnoticich vyrazl, negace ¢i eufemismii. Oproti o¢ekavani vsak neni
Vv textu s rysy propagandy konstruovan konkrétni nepfitel.

Jako i v jeho jinych projevech pronesenych po okupaci je v textu patrna snaha
o uklidnéni a sjednoceni obCani. Domnivam se, ze se Stimto ukolem tehdejsi
prezident vypotadal obstojné. Snazil se zejména zaptisobit na sounalezitost vsech lidi
a viru ve spole¢nou lepsi budoucnost. Jisté pasaze ptisobi upiimné a vyvolavaji dojem,
ze autor svym sloviim skuteéné véril. Nicméné tyto ¢asti jsou stiidany obsahové
vyprazdnénymi slovnimi spojenimi typickymi pro totalitni reZim.

Vzhledem ke Svobodové minulosti jsem se snazila v textu hledat i symboliku

nadéje na zménu, motivaci k boji. Ackoli se objevovala jistd spojeni, kterd by
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naznacovala, ze je vSe v rukéch recipientl, byla patrné i zna¢na bezvychodnost z toho,
7ze zména k lepS§imu je mozna jen vramci socialismu. Lidé tedy byli nabadani
k podpoie mezinarodniho spojenectvi se SSSR, kterd byla Svobodovym cilem.
Vyvolaval v recipientech pocit, ze zlepSeni je mozné i v ramci socialismu, ale je nutné
se poulit, vytrvat v jeho ,,budovani a podilet se na ném spolecné. Ukazoval,
ze nezdary v minulych letech jsou chybami vSech, proto je také musi vSichni vyfesit.
Zduraziiovan je neustale pokrok, prace a rozvoj, jak bylo pro rezim typické.

Co se tyce tematické vystavby textu, vénoval se rozsahleji federalizaci statu.
Prezidentiiv kladny postoj ke slovenskému néarodu byl zndm. Zaroven se obsirné
veénoval problému nedostatku bytd, ktery se vSak v porovnani s okupaci a federalizaci

zd4 bandlni, 1 kdyZ pravé to ovS§em mohl byt tcel.

3.8 Gustav Husak

3.8.1 Zivot a osobnost Gustava Huséka

Husak, vnimany jako symbol a hlavni piedstavitel normalizace,?®* byl jediny
z totalitnich prezidentt, jenz vystudoval vysokou $kolu a byl také jako jediny z nich
za minulého rezimu dlouhodobé véznén.?®® Vefejnost ho oznadovala jako ,,muze
moci“ ¢i,,prezidenta zapomnéni® a je historicky tézko citelnou postavou, jelikoz

PO sobé nezanechal Zzadné pisemnosti vysvétlujici pohnutky ke svym &inim,?*® své

nazory navic ¢asto ménil &i piizplisoboval aktualnimu vyvoji situace.?®’

Jako jediny ceskoslovensky prezident pochazel ze Slovenska, narodil se
10. ledna 1913 v Bratislavé-Dubravke. Do KSC vstoupil jesté jako student prav roku
1933,28 diivodem ziejmé byla nelehkd socidlni situace v roding, kviili které také
vnimal velké majetkové rozdily mezi socialnimi skupinami.?®®

Na vysoké Skole plsobil v mnoha studentskych organizacich, podilel se
napt. na chodu Spolku socialistickych akademikd. V ramci spolku existovala
spoluprace s dalSimi levicové orientovanymi studentskymi organizacemi,
napf. socialnimi demokraty, narodnimi socialisty a levou ¢asti agrarnikii, spole¢nymi

silami se jim podafilo ovladnout Svaz slovenského studenstva. Husék se stal jeho

25 DOSKOCIL, 2016, s. 243.

25 PERNES, 2002, s. 144. Kratce byl v roce 1952 v&znén rovnéz L. Svoboda (viz kapitola 3.7.1).
25 DOSKOCIL, 2016, s. 243.

257 Tamtéz, s. 273.

258 1 OUZEK, 2002, s. 34.

259 DOSKOCIL, 2016, s. 244—245.
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mistopfedsedou asnazil se prosazovat zejména zlepSeni socidlni situace
vysokoskolaki. 2%

Ptispival také do c¢asopisu DAV sdruzujiciho levicové intelektudly a v prabéhu
tticatych let si zfejmé kviili své bezmezné vife v SSSR vypéstoval nendvist k prvni
republice, predeviim k E. Benesovi.?®! Za druhé svétové vélky se pridal ke hnuti
odporu, které vedlo ke Slovenskému narodnimu povstani a Husakovi pfineslo funkci
mistopiedsedy povstalecké Slovenské narodni rady, povéfence vnitra a mistopredsedy
Komunistické strany Slovenska. Jak je patrné z jeho dopist, jesté v roce 1944 chtél
pripojeni Slovenska k SSSR,?%2 od podobnych myslenek ale brzy upustil a na jate 1945
prosazoval, aby Slovensko ziistalo sou¢asti Ceskoslovenska, ve kterém by vsak bylo
autonomnim statem.

Po kvétnovych volbach roku 1946, v nichz ziskala Demokraticka strana hlasy
od dvou tfetin slovenskych voli¢t, byla podepsana tzv. tieti prazska dohoda, podle niz
veskerd usneseni Slovenské ndrodni rady musela byt schvélena ceskoslovenskou
vladou. Zaroven se Husak vykonavajici funkci pfedsedy Sboru povéfenct, tedy
vV podstaté slovenské vlady, =zacal béhem nasledujiciho roku zbavovat
nekomunistickych kolegd.

V tomtéz roce mé&l Husak na starosti SNB i1 StB, sam byl ale pocatkem
padesatych let druhou jmenovanou instituci vySetfovdn a posléze obvinén
Z burzoazniho nacionalismu. Zatkli ho v roce 1951 a o tfi roky pozdéji dostal trest
dozivotniho vézeni. Propusténi se nakonec dockal jiz roku 1960 a jeho jméno bylo
ocisténo o tfi roky pozdéji, to umoznilo jeho navrat do vrcholné politiky.?® I ptes
vlastni negativni zkuSenost zlstal vérny autoritafskym metodam, které povazoval
za nutné k dosazeni beztidni spole¢nosti.?%*

Roku 1967 se zacal ptiklanét k opozici stojici proti Novotnému a nabizel
A. Dubéekovi, prvnimu tajemnikovi KSS, své sluzby.?®® Od roku 1968 vykonaval
funkci mistopiedsedy vlady a vyznamné inicioval zménu ustavniho zakona, tedy vznik
federativniho uspofadani republiky. Dva mésice pfed piijetim zakona vSak svilij nazor

zménil.?®®  V nasledujicich letech pokradoval ve vykonavani vysokych funkci

260 DOSKOCIL, 2016, s. 245-246.
2611 OUZEK, 2002, s. 34.

262 Tamtéy.

263 Tamtéz, s. 35.

264 CSAR, 2013, s. 139-140.

265 DOSKOCIL, 2016, s. 271.

266 1 OUZEK, 2002, s. 35.
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v komunistické stran¢, do roku 1971 byl prvnim tajemnikem, poté az do roku 1987
generalnim tajemnikem UV KSC, tehdy ho ve funkci nahradil Milo$ Jakes.?’

V roce 1969 vyjadril Husak souhlasné stanovisko s Moskvou a dal tak najevo
svou predstavu o budoucnosti zemé, ke které pattila likvidace veskeré opozice a ndvrat
K poststalinistické politice, podle Moskvy piili§ liberalni stav z poslednich let
obnovovat nechtél. 28

V kvétnu 1975 se stal prezidentem,269 a ackoli soubézné zastavani funkce
generalniho tajemnika a prezidenta u Novotného kritizoval, sam se ani jedné z nich
nevzdal.?’® Jeho plsobeni v &ele statu pokracovalo v duchu stalinského pojeti
socialismu.?™

Od druhé poloviny sedmdesatych let jeho politicka moc slabla. Ekonomicky
na tom stat nebyl dobfe, k odchodu sovétskych vojsk nedochézelo, pfi tragické nehodé
Husak ztratil svou druhou manzelku a celkové postradal motivaci pro dalsi aktivni
¢innost. Po nastupu Gorbacova k moci sice pfijal politiku perestrojky, ale k jejimu
prosazovani nemél ani podporu, ani vili.2’? Rovnéz ho provazely zdravotni problémy
av bfeznu 1989 ho postihl jiz tieti zachvat mozkové mrtvice.?’® Nasledovala sametova
revoluce, na jejimz klidném prubéhu se podilel, patfil totiz k politikiim, ktefi ji nechtéli
fesit nasilim.2’* 10. prosince 1989 jesté jmenoval ,,vladu narodniho porozuméni“
a po &trnacti letech ve funkci abdikoval. 27

Za své ¢iny nebyl, stejné jako ostatni komunisticti prezidenti, nikdy souzen.

Zemiel v soukromi v Bratislavé 18.listopadu 1991.2

3.8.2 Novoro¢ni projev 1989%7
K analyze jsem vybrala posledni novoro¢ni projev Gustava Husaka z roku
1989, nebot’ se jedna o vyznamny rok pro Ceskoslovensko, ve kterém se uskuteé¢nila

sametova revoluce. Husdk se v projevu drzel zavedenych frazi, nicméné zacinajici

%671 OUZEK, 2002, s. 36.

268 DOSKOCIL, 2016, s. 282—283.
269 1 OUZEK, 2002, s. 36.

210 DOSKOCIL, 2016, s. 289.

211 CISAR, 2013, s. 139

212 DOSKOCIL, 2016, s. 289.

213 Tamtéz.

214 pPERNES, 2002, s. 144.

215 1 OUZEK, 2002, s. 36.

276 pERNES, 2002, s. 144.

217 Cely projev dostupny zde: https://interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#1989-husak
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zmény ve spolecnosti se do jeho feci promitly napt. ndznakem mozné spoluprace

I S jinymi nez socialistickymi zemémi.

3.8.2.1 Analyza textu
Gustav Husdk ve svém projevu vyuzival transakce dospély—dospély i rodic—
dité. Osobnostni slozka dospélého se projevila uzitim vécné argumentace, prezident

casto dokladal sva tvrzeni vyctem konkrétnich ¢inti, napt. ve véci mirovych jednani:

Zasazujeme se o urychlené zakonceni videnské nasledné schiizky, o brzké zahdjeni
jednani, o snizeni ozbrojenych sil a konvencni vyzbroje na nasem kontinenté, o zdkaz
chemickych a postupnou likvidaci jadernych zbrani. V zajmu prohloubeni procesu
celoevropské spoluprdce podporujeme svolani konferenci predevsim k ekonomicke,

ekologické a humanitarni problematice.

Na rozdil od svych pfedchiidcti Husak neuzival mnoho modalnich sloves, ktera
jsou typicka pro komunikaci rodi¢e s ditétem, na druhou stranu je v textu vysoka
frekvence hodnoticich vyrazi, zejména adverbii (kriticky a ndarocné, pozorné,
zbytecne), jez znali pravé osobnostni slozku rodice. Prezident také neprojevil Zadnou
nejistotu ve svych tvrzenich, nehledal dalsi mozna feSeni a setrval na zduraznovani
dalezitosti poctivé prace k dosazeni lepSich Zivotnich podminek. Ackoli jako
Vv jediném z analyzovanych ,totalitnich® projevii neni v textu konstruovan fiktivni
nepfitel, zménu rezimu Husak pfipoustél pouze minimalné, blize ji nespecifikoval

a z jeho slov byl stale zfejmy vliv oficialni politiky Sovétského svazu:

Vsechny socialistické zemé hledaji v podminkdch soucasné etapy védeckotechnické

revoluce, a s tim spojené¢ho hospodarského rozvoje, nové cesty, metody prdce, formy

rizeni. V Ceskoslovensku tyto procesy, zejména v Sovétském svazu, pozorné sledujeme.

Vyuzivame toho, co je mozné uplatnit také v nasich podminkdach.

Husék se v projevu proti nikomu konkrétné nevymezoval, dokonce zmirnil
jediné vyjadieni nesouhlasu s jinymi rezimy pouzitim eufemismu (trvajici sloZitost

a protikladnost situace ve svété), dale upozornoval na tendenci vSech stran vést dialog

vedouci k mirovému feseni. Typicky sice piipisoval podil na zachovani miru zejména
socialistickému rezimu (Tento vyvoj piné podporujeme a aktivné k nému prispivame.),
ovSem poprvé piipustil moznou spolupraci s nesocialistickymi zemémi, a to nejen

ve véci vyjednavani miru:
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Jsme odhodlani rozvijet vsestranné styky, zejména politicke, ekonomické a kulturni se
v§emi zemeémi bez ohledu na spolecenské zrizeni na zaklade rovnopravnosti a vzajemné

vyhodnosti.

Co se tyce vyzdvihovani vlastnich kladd, typicky pro propagandu zdtraznoval
Husak vyznam historickych udalosti. Pro rezim kladn¢ vnimané udélosti jsou

rozvijeny slovy s pozitivni konotaci a naopak:

V' minulém roce jsme si pripomnéli vyznamné etapy nasSeho ndrodniho, stdtniho

a spolecenského Zivota: sedmdesat let od vytvoreni spolecného statu Cechii a Slovakii,
padesaté vyroc¢i hanebné mnichovské dohody, ctyricaté vyroci vitézstvi délnické tridy
a pracujictho lidu v unoru 1948, jimz se oteviela cesta budovani socialismu, dvacaté
vyroci federativniho uspordadani naseho statu i dvacaté vyroci lednového zasedani

ustiredniho vyboru KSC v roce 1968 a uddlosti, které po ném nasledovaly.

Za zajimavou lze v tomto smyslu oznacit zminku 0 roku 1968, nebot’ jeho
udalosti nejsou Husakem hodnoceny ani kladné, ani zaporné, zaroven prezident dodal,
ze ze vSech téchto vyroci, dobrych i tragickych, si bereme pouceni na svou dalsi cestu
ve vnitrnich i mezindrodnich souvislostech. Jeho slova tedy ponechavaji prostor
recipientim pro vlastni interpretaci.

Z Bralczykovych rysu kreovaného svéta kladl prezident diiraz na pokrokovost
a snazil se zduraznit neustaly pozitivni vyvoj socialistické spole¢nosti (dlouhodoby

proces, vyssi urovné rozvoje socialistické spolecnosti; progresivnich technologii

a inovace vyrobkii, zvyseni jejich technické urovné a kvality).

Frekventovany je i rys nutnosti, ktery akcentuje pravé pokrokovost, zeyména
prostfednictvim metafory cesty (jimz se oteviela cesta budovani socialismu; cesta,
kterou jsme minulého roku prosli; si bereme pouceni na svou dalsi cestu). Jedna se

rovnéZ o vyrazy typu:

Uskutecnéni hospodarské a spolecenské prestavby povazujeme za nevyhnutelny
a nezvratny proces.

Mame vsak podminky a sily, abychom tyto ukoly uspésné zvladli.

vevr

Pocetnéji se vyskytuje také rys dilezitosti (nejspolehlivéjsi cesta, mimordadnou

ulohu, zdkladni predpoklad) a blizkosti, u které se jedna piedev§im o naduzivani

vyznamove vyprazdnéného zajmena ,,nas* s adekvatnim ptidavnym nebo podstatnym
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jménem (nase viast, nasi spolecné poctivé praci, naseho lidu). Ostatni rysy jsou
vzhledem ke své nizké Cetnosti pro interpretaci bezvyznamné.
Vybér jazykovych prosttedkit v Husdkové projevu z roku 1989 neni pestry

a fecnické figury ¢i tropy se vyskytuji pouze ojedinéle, napt. polysyndeton:

(...), aby se nam darilo uskutecnovat spolecné zamery, aby dale vzkvétala nase vilast —

Ceskoslovenskad socialistickd republika.

Husak nevyuzival kniznich vyrazii ani slangu, objevovaly se ale odborné
terminy, Casto s cizim puvodem (intenzifikace, v demokratizaci, efektivnosti).
Vzhledem k vybéru jazykovych prostfedkt a kvuli sporadickému pouziti fe¢nickych

figur a tropli projev misty ptisobi ufednicky:

Obdobi uplynulého roku zhodnotilo prosincové 12. zasedani ustredniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, které soucasné projednalo tikoly a cile na tento
rok i dalsi obdobi. Na tomto zasedani, zejména v referaté generalniho tajemnika
ustiedniho vyboru KSC soudruha Milose Jakese, piedsedy viady CSSR soudruha

Ladislava Adamce a v prijatych zaverech, (...)

Co se tyCe zpusobu, jakym prezident hovoftil k pfijemciim, v tvodu pouzil
osloveni Drazi spoluobcané, vazené soudruzky a soudruzi, V porovnani s ostatnimi
»totalitnimi* prezidenty pfistoupil na dne$ni normu a na prvnim misté se obracel
na Zeny, poté teprve na muze; toto potradi dodrzoval v celém projevu. V uvodu Husak
také vyjadtil osobni pfani do nového roku (srdecné zdravim), jez ale doplnil oficidlni
frazi (jménem nejvyssich politickych a stdtnich orgdmit), ktera pusobi odméfené.
Vlastni nazor projevoval pouzitim prvni osoby singularu v ivodu a zavéru textu (preji,
zdravim, chci), Vjadru textu se ale dominantné objevuje prvni osoba pluralu
(si uvedomujeme, povazujeme, zasazujeme se), ktera muze slouzit k zakryti
odpovédnosti za nékterd rozhodnuti. V nékterych ptipadech ale prezident nepouzil

autorsky plural a rozhodnuti pfipsal konkrétnimu ¢initeli, napt. komunistické strang:
12. zasedani tistiedniho vyboru KSC rozhodlo (...)

Ackoli je stale v celém projevu kladen dliraz na préci, prezident ji ve svém
ptani do nového roku nestavél na prvni misto v uvodu (abyste tento rok prozili

Ve zdravi a pohodé, aby se vam darilo v prdaci a osobnim Zivoté) ani v zavéru své feci

(Jesté jednou vam vsem preji hodné zdravi, radosti, spokojenosti a iispéchy v prdci,
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[...]). Prezident timto zplsobem projevil vétsi zdjem, popiipadé vytvaiel dojem

hlubsiho z4jmu o osobni Zivoty lidi.

3.8.2.2 Zavéretna interpretace

Husaktv projev z roku 1989 odpovida Zanru agitaéné-propagandistického
textu jen CasteCné. V textu prezident vyuzival nékteré kategorialni rysy kreovaného
svéta, zejména pokrokovost a trvalost, proti ostatnim ,.totalitnim* projeviim je vsak
jejich frekvence podstatné nizsi. Prezident sice vyzdvihoval piednosti skupiny ,,nas*,
tedy ceskoslovenské politiky a socialistickych zemi, pfedevsim se jednalo 0 zasluhy
za mir, nicmén¢ se nevymezoval proti zadné protistrané, jak je pro tento zanr typické.
Rovnéz nevyuzival témét zadnych rétorickych prostiedki slouzicich k persvazi a jeho
projev pusobil neosobnim dojmem. Svym rozsahem a malym dirazem na nové
informace odpovidé jeho projev spiSe zanru piilezitostnému.

Co se tyce tematické vystavby, zaméfil se kromé udrzovani miru na neustéalé
zvySovani vykonnosti vedouci k lep§im zivotnim podminkdm, to lze povazovat
za vyznamov¢ prazdné klisé typické pro socialisticky rezim. Ve svém projevu také
naznacoval slozitost a narocnost dal§itho vyvoje a nedokézal blize urcit nové cile
sméfovani zemég. V textu se objevuje 1 ndznak mozné zmény, ktery se projevil zvlaste
V piipusténi mozné spoluprace se staty jiného rezimu.

Jako cil projevu se jevi zobrazeni rezimu jako spravného, vyznamné se
podilejiciho na miru a ochotného ke spolupraci se vSemi zahrani¢nimi staty.
Sugestivnost textu vSak kvili absenci persvazivnich prostfedkl neni velkd, a proto

nelze povazovat cil za zcela splnény.

3.9 Vaclav Havel

3.9.1 Zivot a osobnost Vaclava Havla

Poslednim ¢eskoslovenskym a prvnim ¢eskym prezidentem se stal spisovatel
a dramatik Vaclav Havel, ktery se vyznamné podilel na politickych zménach
v listopadu 1989. Narodil se 5. fijna 193628 do znamé prazské rodiny, jeho dédecek
postavil naptiklad palac Lucerna, otec mimo jiné vilovou ¢tvrt na Barrandoveé

a Barrandovské terasy.?’®

218 1 OUZEK, 2002, s. 37.
219 KAISER, 2016, s. 291.
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Havel byl humanitné¢ zaméfeny c¢lovek, ale jako ,.tfidni nepfitel“ humanitni
védy studovat nesmél, proto jeho kroky vedly na dopravni fakultu, ze které ale sam
nakonec odesel.?®° Po vojné zacal pracovat v divadle, nejdiive jako jevistni technik
v divadle ABC a poté v Divadle Na zabradli, kde se uplatiioval i jako dramatik
¢i asistent rezie, tam byla také uvedena jeho prvni celovecerni hra Zahradni slavnost.

V uvolnénych pomérech Sedesatych let absolvoval dalkové studium
dramaturgie na DAMU?! a diky své tvorbé vycestoval na Zapad, tam ziskal fadu
dilezitych kontakti v uméleckém svété a obdrzel velmi slusné honorafe, které
v budoucnu zuzitkoval, kdyz se ocitl na seznamu zakazanych autort, a pfisel tedy
0 praci.?®

Havel jiz vroce 1968 podepsal otevieny dopis sto padesati spisovatelll
a kulturnich pracovnikt uréeny UV KSC ohledné demokratiza¢éniho procesu a stal se
piedsedou Kruhu nezavislych spisovatelt.?®® O rok pozdé&ji se jako autor spolu
s Ludvikem Vaculikem podilel na petici Deset bodii, kterd odmitala normaliza¢ni
politiku, kvuli ni byl posléze vyslychan a obvinén z pfipravy podvraceni republiky,
trestni stihani ale bylo nakonec odloZeno.?3* Havel ve své ¢innosti oviem pokracoval,
roku 1972 byl signatafem petice za amnestii pro ¢eskoslovenské politické vézné a o tii
roky pozd&ji odeslal kriticky dopis prezidentu Husakovi.?® Za své postoje stravil
ve vézeni téméf pét let, predevSim kvili Charté¢ 77, tu spoluzaklddal a byl jejim
mluvéim, dale také kviili spoluzaloZeni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych.?8
Odsouzen byl i vrevoluénim roce 1989, poprvé v noru. V kvétnu se dockal
podmine¢ného propusténi a pokracoval ve svych piredchozich aktivitach,
napf. se autorsky podilel na petici Nekolik vét. Do vézeni se dostal opét v fijnu,
ale ze zdravotnich divodi byl pfevezen do nemocnice a nakonec propustén.

V listopadu se stal vedouci osobnosti Obcanského fora a v prosinci ho
Federalni shromazdéni zvolilo prezidentem CSSR, v nasledujicim roce rovnéz

prezidentem nové vzniklé CSFR.?®” Proti tehdej§imu nejsilngj§imu kandidatovi

280 KAISER, 2016, s. 291.

281 LOUZEK, 2002, s. 37.

22 KAISER, 2016, s. 291.

283 1959 — 1968 Divadelni a uméleckd drdha, ©2009—2018.
2841969 — 1976 Politickd normalizace a perzekuce, ©2009—-2018.
285 Tamté.

286 KAISER, 2016, s. 294-295.

2871 OUZEK, 2002, s. 39.
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vefejnosti povazovan za moralni vzor,?® t&7il také z uréité proslulosti na Zapade.?®

V nésledujicich letech nariistaly rozporné ndzory na uspotradani
Ceskoslovenska, Havel vak ziistal jednoznaéné zastancem zachovani spole¢ného
federativniho usporadani. Jeho politické smysleni a nartstajici neshody mezi ¢eskymi
a slovenskymi politiky mély vliv na skutecnost, Ze v ¢ervenci 1992 jiz Havel znovu
do funkce zvolen nebyl. Odstoupil jesté tentyz mésic a uvedl, ,,Zze nemtze nadale plnit
zavazky vyplyvajici ze slibu vérnosti federativni republice zpuisobem, ktery by byl
vsouladu s jeho zalozenim, presvédéenim a svédomim.“?®® Na kratky cas se
z vetejného zivota stahl, avsak v listopadu oznamil svou kandidaturu na Hrad a v lednu
1993 ho Poslanecka snémovna CR zvolila do nejvyssi statni funkce samostatné Ceské
republiky.?%!

V roce 1996 prozil prezident tézky rok, nejprve zemfela jeho prvni manzelka
Olga, ktera mu byla dlouh4 Iéta oporou, poté saim prodélal nadorové onemocnéni plic.
V dobé& nemoci ho podporovala ptitelkyné¢ Dagmar Veskrnova, s niz se v nasledujicim
roce ozenil.

Roku 1998 byl podruhé zvolen prezidentem Ceské republiky a ve funkci setrval
az do roku 2003.2%2 Za dobu vykonu funkce byl nejéast&ji kritizovan za udéleni
rozsahlé amnestie v roce 1990, na jeji obranu fekl: ,,Ano, byla opravdu velkorysa. Bylo
ale tfeba dat jasné najevo, Ze se zdsadné¢ méni poméry a Ze se chceme rozejit i se v§im
pokleslym, &m se vyznacovala komunisticka justice.“?*®* Na druhou stranu ,,za své
literarni a dramatickeé dilo, za smySleni a celozivotni usili o dodrZzovani lidskych prav,
obdrzel Vaclav Havel fadu statnich vyznamenani, mezinarodnich cen a Cestnych
doktoratii.“?%* Jesté v roce 2011 vstoupil do kin jeho film Odchdzeni, jenz natoéil podle
vlastni stejnojmenné hry. 18. prosince téhoZ roku zemiel na své chalupé

na Hrade¢ku.?®®

288 KAISER, 2016, s. 300.

289 Tamtéz, s. 298—299.

20 yiclav Havel, ©2018.

291 Tamtéz.

292 LOUZEK, 2002, s. 39.

28 Vaclav Havel o amnestii, ©2018.
2% Vaclav Havel, ©2018.

2%5 2003 — 2001, ©2009-2018.
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3.9.2 Novoro¢ni projev 1990%%

Projev Vaclava Havla z ledna 1990 je prvnim demokratickym novoro¢nim
projevem a prezident pojal svou fe¢ predevSim jako filozofické uvazovani
0 budoucnosti republiky. V praci se zaméfim na reflexi udalosti predchoziho roku,
zejména na sametovou revoluci, dale na zpiisob hodnoceni byvalého rezimu
a nastinéni nového smétovani zemé, pro analyzu se jako vhodné nabizi také srovnani

s o rok starSim projevem Gustava Husaka.

3.9.2.1 Analyza textu
V Havlové projevu se misi osobnostni slozka rodice i dosp€lého. Havel casto
pouzival modalni slovesa (musime toto dedictvi naopak prijmout, svadet vsechno

na predchozi viadce nemiizeme, Zadné lepsi potraviny ¢i nemocnice uz nesmi byt

vysadou mocnych), imperativy (nemylme se, zkusme, pokusme se) a hodnotici

adjektiva (zkazeném mravnim svété, prestanou jevit tak hrizné, jSOU tragickym
pozadim dnesni svobody). Jako ,rodi¢“ se snazil apelovat piedev§im na moralni
stranku posluchaci a chtél, aby ptevzali odpovédnost za své Ciny, Ize ho tedy
povazovat spiSe za typ rodice laskavého, ktery hodnotil situaci a snazil se poradit, jeho
slova nevyznéla necitlivé ani v piipad¢ kritiky, nebot’ jeji podstata byla vécna.

V jeho fedi se znacné projevila praveé osobnostni slozka dosp€lého, ktery situaci

vécné analyzuje. Sva tvrzeni Havel rozvadél a ilustroval konkrétnimi ¢iny:

K miru chci prispét isvou zitrejsi kratkou navstévou nasich dvou navzdjem
spriznénych sousedii, totiz Némecké demokratické republiky a Spolkové republiky
Neémecka. Nezapomenu ani na nase dalsi sousedy — bratrské Polsko a stale nam blizsi

Madarsko a Rakousko.

Objevuji se 1 dalsi typické vyrazy pro ,,dospélého®, které¢ poukazuji
na nejistotu tvrzeni ¢i na subjektivni ndzor prezidenta, prezident ponechaval

budoucnost otevienou a nepodsouval recipientlim ,,jediny spravny* ndzor:
Myslim, Ze tato nadéjeplna tvar nasi dnesni situace ma dve hlavni priciny (...)

Predpokiladam, Ze jste mne nenavrhli do tohoto uradu proto, abych vam i ja lhal.

2% Cely projev dostupny zde: https://interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#1990-havel
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Svadet vSechno na predchozi viddce nemiizeme nejen proto, zZe by to neodpovidalo

pravde, (...)

Ze zpusobu, jakym Havel hovofil o byvalém rezimu, jsou ziejmé negativni
emoce. Piestoze prezident ve svém projevu vyrazné neodliSoval mezi skupinou ,,nas*
a ,,jich, 0 dosavadnim rezimu prohlésil, ze byl vyzbrojen svou pysnou a nesndasenlivou
ideologii, a vycital mu, ze ponizil clovéka na vyrobni silu a prirodu na vyrobni nastroj,

také ironizoval projevy ptedchozich Ctyficeti let:

(...) CtyFicet let jste v tento den slySeli z ust mych predchiidcii v riiznych obméndach
totez: jak nase zemé vzkvétd, kolik dalsich milionu tun oceli jsme vyrobili, jak jsme

vSichni Stastni, jak verime své vladé a jaké krasné perspektivy se pred nami oteviraji.

Zaroven ale v kritice soucasné situace vyuzival prvni osobu mnozného ¢isla

a zduraznoval podil vSech na udrzovani chodu fotalitni masinérie:.

Zkazili jsme si piidu, reky i lesy, jez nam nasi predkové odkdzali, a mdme dnes nejhorsi

Zivotni prostiedi v celé Evrope.
Sam jako hlavniho nepfitele oznacoval Spatné lidské vlastnosti:

Domaci mafie téch, kteri se nedivaji z oken svych letadel a jedi specidlné vykrmenad
prasata, sice jesté Zije a obcas kali vody, ale neni uz nasim hlavnim nepritelem. Tim
méné je jim jakakoli mafie mezinarodni. Nasim nejvétsim nepritelem jsou dnes nase
vilastni Spatné viastnosti. Lhostejnost k vécem obecnym, jesitnost, ctizadost, sobectvi,

osobni ambice a rivality. Na tomto poli nas cekd teprve hlavni zapas.

Jak je zfeymé, o skupin€ ,,nas“ nehovofil tedy pouze kladné, dokazal ji

kritizovat, na druhou stranu vSak nezakryval jeji potencidl do budoucna:

Z nasi zemé, budeme-li chtit, miize uz natrvalo vyzarovat laska, touha po porozumeni,

sila ducha a myslenky.

Pti odhalovani propagandy aplikaci Bralczykovych ryst kreovaného svéta lze
V textu rozpoznat nékteré jeji prvky. Havel na recipienty puasobil pouzitim rysu
blizkosti (NdS prvni prezident, jsme ovsem museli i my zaplatit, tviréi a duchovni

potencial naSich ndrodii), dulezitosti (hlavni zapas, nejvétsim, jeste tvrdéji)

a obecnosti (pred kazdym z ndas, cO je V kazdém clovéku, vSichni jsme zaroven jejimi

spolutviirci). V nékterych pasazich se nachazi i rysy nutnosti (aby nase cesta k tomuto
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historickému mezniku byla slusna a pokojna). Pravdépodobné chtél témito prostiedky

zdiiraznit nespornou dulezitost udalosti roku 1989 a zéaroven piesvédcit recipienty
k aktivni u€asti na vzniku demokracie. Frekvence ostatnich rysu je nizka, a proto nema
zadnou vypovidajici hodnotu.

Havel ukazoval recipientim vstficnou tvar, vytvarel dojem jejich ptfitomnosti
(Dovolte mi maly osobni zadzitek.), ptedjimal jejich potencialni dotazy (Mozna se ptdte,

0 jaké republice snim.) a odpovidal dle svého minéni:

(...) orepublice samostatné, svobodné, demokratické, o republice hospodarsky
prosperujici a zaroven socidalné spravedlive, zkratka o republice lidske, ktera slouzi
cloveku, a proto ma nadeji, ze i ¢lovek poslouzi ji. O republice vsestranné vzdélanych
lidi, protoze bez nich nelze resit zadny z nasich problémii. (...)

297

Pokladal také fecnické otdzky“”’ a sam na né hledal odpovédi, vzdy vSak déval

najevo, ze se jednalo pouze o jeho nazor:

A ptame se: odkud viastné mladi lidé, kteri nikdy jiny systém nepoznali, Cerpaji svou
touhu po pravde, svou svobodomysinost, svou politickou fantazii, svou obcanskou
odvahu i obcansky rozmysl? Jak to, zZe i jejich rodice — tedy presné ta generace, kterd
byla povazovana za ztracenou — se k nim pridali? Jak je viibec mozné, zZe tolik lidi
okamzité pochopilo, co délat, a nikdo z nich k tomu nepotiebuje zdadné rady
a instrukce? Myslim, Ze tato nadéjeplnd tvar nasi dnesni situace md dvé hlavni priciny

(...)

Z dalsich fec¢nickych figur pouzival pro zdlraznéni urcitych pasazi velmi Casto

syntakticky paralelismus:

Pronasledovani byli ti, kteri za valky zachranovali cest nasich narodu, ti, kteri se

vzepreli totalitni viade, i ti, kteri dokazali prosté byt sami sebou a myslet svobodné.

Byl bych stasten, kdyby jesté pred volbami navstivili nasi zemi — byt na jeden jediny

den —papez Jan Pavel II. a tibetsky dalajlama. Byl bych Stasten, kdyby se posilily nase

pratelské vztahy se vsemi narody. Byl bych Stasten, kdyby se nam podarilo jesté pred

volbami navazat diplomatické styky s Vatikanem a Izraelem.

297 Figura, ,jez méa formu tazaci véty, ale jeji komunikaéni funkci je tvrzeni, zpravidla emocionalné
& 2 2

zesilené, které z fe¢nické otazky vyplyva“ (MRAZKOVA, ©2012-2018).
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Ucme sami sebe i druhé, ze politika by méla byt vyrazem touhy prispét ke stésti obce,

a nikoli potreby obec podvést nebo ji znasilnit. Ucme sami sebe i druhé, zZe politika

nemusi byt jen uménim mozného, (...)
Hojné¢ se jako persvazivni prostiedek v textu vyskytuje i pouziti negace:

Naucili jsme se v nic neverit, nevsimat si jeden druhého (...)

(...) nemluvim tim pouze o panech, kteri jedi ekologicky cistou zeleninu a nedivaji se

z oken letadel.
Na nikoho, kdo za nasi dnesni svobodu tak ¢i onak zaplatil, by nemélo byt zapomenuto.

Ke koherenci textu a aktualizaci slouzi vnitrotextova aluze,?®® konkrétné
spojeni ,,divat se z okna letadel, které oznacuje zpisob prace politikili, v projevu se

dale rozviji a nese urcité citové zabarveni. Poprvé se objevuje témét na zacatku textu:

(...) kdyz jsem neddavno letél do Bratislavy, nalezl jsem pri ruznych jedndnich cas
Kk tomu, abych pohlédl z okna. Vidél jsem komplex Slovnafiu a hned za nim velkomésto

Petrzalku. Ten pohled mi stacil k tomu, abych pochopil, Ze nasi stdtnici a politicti

Cinitelé se po desitileti nedivali nebo nechtéli divat ani z oken svych letadel.

Opakuje se ve stati jeSté dvakrat a v zavéru ho Havel opét vyuziva, kdyz tika, ze chce

byt prezidentem, ktery se bude nejen dobre divat z oken svého letadla, ale ktery —a to

hlavné — bude trvale pritomen mezi svymi spoluobcany a dobre jim naslouchat.

Kromé aluze Havel v textu citoval a parafrazoval. Zaméfil se predevSim

na osobnosti J. A. Komenského a T. G. Masaryka:?*°

5isi 390 zahajil svij prvni projev citdtem z Komenského.

Dovolte mi, abych ja sviij prvni projev ukoncil vilastni parafrazi téhoz vyroku: Tva

vildada, lide, se k tobé navratila!

2% Figura, ktera je narazkou a odkazem na jinou ¢ast textu, slouzi k ndvaznosti textu
(HOFFMANNOVA, ©2012-2018).

29 Masaryka Havel téz zmifioval v problematice mravnosti, kterou se v projevu zabyval a kterou cht&l
Vv lidech probudit, odkazoval na jeho zpiisob pojeti politiky zalozeny praveé na mravnosti.

390 Odkaz na prvniho &eskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka.
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Nas prvni prezident napsal: Jezis, nikoli Caesar. Navazoval tim na Chelcického

| Komenského. Dnes tato idea v nas opét ozila.

Do Havlova projevu se vyrazné¢ promitla jeho dramaticka zkuSenost. Jako
divadelni autor a spisovatel pouzival mnoZstvi epitet (zatoulané pozdravy, cestnym
tikolem, smutné dedictvi) 1 metafor, v nékterych pfipadech spojenych piimo

s divadelnim svétem:

(...) naseho chovani na mezindrodnim jevisti.

(...) v nasi spolecnosti pod vnucenou maskou apatie.

Metaforicky se vyjadfoval také o byvalém rezimu a revolucnich udéalostech

predeslého roku:

Z nadanych a svépravnych lidi, diimysiné hospodaricich ve své zemi, udélal Sroubky

Jjakéhosi obludné velkého, rachoticiho a pachnouciho stroje, o nemz nikdo nevi, jaky

ma viastné smysl. Nedokdze nic vic, nez zvolna, ale nezadrzitelné opotrebovavat sam

sebe a vSechny své Sroubky.

Potoky krve, které protekly v Madarsku, Polsku, Nemecku a nedavno tak otidsajicim

zpiisobem v Rumunsku, jakoz i more krve, které prolily narody Sovétského svazu, (...)

(...) aby tento boj zaspinil dosud cistou tvdr nasi vlidné revoluce.

Prezident logicky upustil od osloveni ,,soudruzky a soudruzi a recipienty
oslovoval Mili spoluobéané. Jeho projev pisobi osobné, to je zpusobeno i Castym
pouzitim prvni osoby singularu (ckci, jsem Stasten), nékdy i v kondicionalu (rad bych).
Ztextu je patrné, ze prezident piijimal za své ndzory a svou funkci plnou

zodpovédnost, tu ale vyzadoval po vSech obcanech:
Svoboda a demokracie znamena prece spoluuicast, a tudiz spoluodpovédnost viech.

Nicméné hovofil taktéz v prvni osobé plurdlu, vytvarel tak dojem blizkosti
a apeloval na spole¢né zajmy, historii a budoucnost viech ob&anti Ceskoslovenska
(jsme _méli priznivé mezinarodni podminky, jaké osobnosti si vybereme a posléze

zvolime, mame pred sebou svobodné volby).
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3.9.2.2 Zavérec¢na interpretace

Havel promlouval k recipientiim na Novy rok, nicméné tento svate¢ni den nijak
nereflektoval. V jeho projevu se nenachazi zadné prani do nového roku, piesto lze
minimalni rysy pfilezitostného zanru pozorovat, pokud bude za pfilezitost k proneseni
slavnostni fe€i povazovan konec ,totalitniho* Ceskoslovenska a zacatek
demokratického zfizeni statu.

V textu se nachazi nékteré rysy odpovidajici propagandé, predevsim blizkost
a dulezitost. Téchto prostfedkt Havel pouzil k persvazi, neni zde ale patrnad snaha
vyuzit je ke skrytym ucelim a pro vlastni potiebu, text proto nelze hodnotit jako Cisté
propagandisticky. Prezident rovnéZz nevytvarel obraz fiktivniho nepftitele. Negativni
emoce vuci byvalému rezimu jsou sice z jeho slov patrné, zarovei ale pfisuzoval podil
na tehdej$im stavu spolecnosti vSem ob¢antim a snazil se recipienty piesveédcit o prijeti
odpovédnosti za udrzovani ptedchoziho rezimu. Rovnéz nevyzdvihoval klady
demokracie, ale apeloval na recipienty, aby piistoupili k novému zfizeni se zna¢nou
obc¢anskou zodpovédnosti.

Za cil projevu lze stanovit seznameni recipientli s tehdejsi situaci, prokazani
zpusobilosti prezidenta k vykonavani své funkce a také presvédceni ob¢and, ze jejich
podil na vyvoji minulém a budoucim je velky, a proto je nutné, aby se kazdy zapojil.
Havel prokazal své fe¢nické schopnosti a vécné podpofil své nazory. Vzhledem ke své
pozici si prezident, jenz byl sam za socialismu opakované véznén a byl povazovan
zamoralni vzor, mohl dovolit projev, ve kterém obCany vyzyval k uznani
odpovédnosti 1 naudalostech minulych. V dobovém kontextu prezident vhodné
ponechaval prostor recipientim pro vlastni interpretaci a nevyvolaval na né silny
persvazivni natlak, proto 1ze povazovat jeho projev za zdafily.

Celkove pojal Havel svij projev zcela odlisné od svych piedchudct, jejichz
novoro¢ni promluvy jiz v ivodu textu nepiimo oznacil za 1Zivé, sdm se na situaci dival
realisticky, nebal se kritiky, hovofil o tehdejSim stavu mravnosti a soustiedil se
na vztahy mezi lidmi a na roli ¢lovéka jako jedince, zcela odsoudil vnimani ¢lovéka
jako vyrobni sily.

Hovotril o udalostech pfedchoziho roku, zdiraznil emancipaci dalsich narodu
sovétského bloku, ktera napomohla poklidnému pribéhu revoluce v Ceskoslovensku,
vracel se ale také hloubé&ji do minulosti, vénoval se naptiklad procesiim v padesatych

letech a celkové nespravedlivému zachazeni s obCany.
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Co se tyce budoucnosti, upozornil na potiebu zapracovat na obcanském
sebevédomi, nebot’ neni nutné, aby se Ceskoslovensko nachazelo v podruéi jiného,
vétsiho statu, chtél, aby se stalo rovnocennym partnerem zahrani¢nich zemi. Také
zminil nadchazejici svobodné volby a zdiiraznoval jejich diilezitost.

Ptiblizné tfetinu projevu vénoval seznameni obCant S ukoly, které sam sobé
stanovil. Prvni se vztahoval pravé k volbam, k jejichz brzkému a poklidnému prib&hu
chtél prispét. Dale vénoval odstavec ¢eskoslovenskym vztahiim a deklaroval respekt
k zajmam slovenského naroda a otevienost veskerych funkci nejen pro Cechy,
ale i Slovaky. Jako dalsi ukol si stanovil podporu déti, starych lidi, nemocnych
a dal§ich znevyhodnénych skupin, vénoval se rovnéz mirové situaci a stanovil
konkrétni kroky, které v blizké dobé€ v rdmci dobrych mezinarodnich vztahi a posileni
autority Ceskoslovenska planoval uskuteénit. V ramci svych ukolti rovnéz oznamil
udéleni Siroké amnestie, zadal vézné o trpélivost a ostatni obany o pomoc v jejich

resocializaci.

3.10 Vaclav Klaus

3.10.1 Zivot a osobnost Vaclava Klause

Ekonom, aktivni sportovec a druhy ¢esky prezident Vaclav Klaus se narodil
19. ¢ervna 1941 v Praze. Vystudoval Vysokou $kolu ekonomickou v Praze a diky
uvolnénym poméram v Sedesatych letech studoval 1 v Italii a USA. Roku 1968 mu
byla udé€lena hodnost kandidata ekonomickych véd, v devadesatych letech pak
i docenta a profesora pro obor financi.3

Béhem normalizace se vsak Klaus z politickych divodd védé vénovat nesmél,
a proto pracoval ve Statni bance Ceskoslovenské, k akademické Cinnosti se vratil
az roku 1987, a to do Prognostického tistavu CSAV. Ackoli ihned po sametové
revoluci vstoupil do politiky av prosinci 1989 se stal ministrem financi, nadale
prilezitostné& prednasel a publikoval.

Byl ¢lenem Obcanského fora a od roku 1990 vykondval post piedsedy této
strany, po jejim zaniku roku 1991 se podilel na zaloZeni Obcanské demokratické
strany, ve které pusobil jako pfedseda dalSich jedenact let. V fijnu 1991 se stal
mistoptedsedou vlady CSFR a o rok pozdéji, kdyz ODS vyhréla volby, nastoupil

do funkce predsedy vlady a podilel se na vzniku samostatné Ceské republiky. 3?2

30! Vaclav Klaus, ©2018.
302 1, OUZEK, 2002, s. 40.
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Roku 1997 zazil jako premiér netispé$né obdobi a po rozpadu vladni koalice
podal demisi, po pted¢asnych volbach se stal na dalsi ¢tyfi roky predsedou Poslanecké
snémovny CR. Prezidentem byl zvolen 28. tinora 2003 a ziistal jim dvé funkéni obdobi,
tedy do 7. biezna 2013.3%% Ve svém poslednim novoro¢nim projevu 1. 1 2013 vyhlasil
astenou amnestii. 3%

Béhem svého zivota vydal pres Ctyficet knih, obdrzel mnoho mezinarodnich

cen a &estnych doktoratil z deskych i zahraniénich univerzit.3%®

3.10.2 Novoroéni projev 20053

Vaclav Klaus se ve svém novoro¢nim projevu Vlednu 2005 zabyval
bilancovanim roku, v némz Ceska republika vstoupila do Evropské unie, tuto udalost
vsak sam jako zlomovou nehodnotil. Prezident se ve své feci nebal vyjadrit kritiku,
nicméné se snazil recipienty piesvédcit k optimistickému pfistupu, co se tyce

budoucnosti.

3.10.2.1 Analyza textu

Prezident Klaus pouzival ¢asto modalni slovesa (nemiuzeme mit jenom radost,
nesmi ziistat rokem, védomi bychom si jich byt méli), nejcastéji v prvni osobé
mnozného ¢isla, apel se snazil zjemnovat uzitim kondicionalu. V textu se nadmérné
vyskytuje imperativ, opét v prvni osobé pluralu (nenechme, nedopustme, péstujme).
Témito prostiedky veetné uziti hodnoticich vyrazu (velikou radost, je stdle nevunosné

vysokd, nezmérnou lidskou tragédii) se projevuje osobnostni slozka rodice.

Transakce dospély—dospély se v textu rovnéZ objevuje, ovSem v mensi mife,

jedna se napt. o pfijimani moznosti odlisného nazoru:

Pro nékteré z nas to byl nejkrasnéjsi rok Zivota, pro jiné ten nejhorsi. Diky témto velmi

odlisnym osobnim proZitkiim se nase hodnoceni pravé skonceného roku lisi.

Klaus se také realisticky zabyval tehdejSimi problémy, nesnazil se je zakryvat
a nebdl se kritiky, na druhou stranu nedokéazal nabidnout jejich konkrétni feSeni

a neanalyzoval je do hloubky:

3031 OUZEK, 2002, s. 41.

304 Jeji plné znéni dostupné viz iDnes.cz, ©1999-2018.

305 Vaclav Klaus, ©2018.

306 Cely projev dostupny zde: https://interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#2005-klaus
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Ekonomika rostla — v soucasnych evropskych pomérech — tempem solidnim, nicméné
nedostatecnym na to, abychom se v dohledné dobé priblizili vykonnosti a bohatstvi
zemi zdpadni Evropy. Nezaméstnanost sice nerostla, ale — zejména v nékterych
regionech — je stale neunosné vysokd. Riist cen se naopak trochu zrychlil a bylo by
nedobré, aby toto zrychlovani pokracovalo. Pres opakované sliby politikii jsme
neuvedli do poradku nase statni finance a kupredu jsme se nepohnuli ani v tolik
potiebnych reformach zdravotni péce a penzijniho systemu. Méné se nas rodi, nez
umira, coz nékteré z nas trapi, ale nemeli bychom z toho znervoznet a neméli bychom

svolit k tomu, aby se v tom stat pokousel néco kratkozrace libivého délat.

Prezident sice nerozdéloval ,,nas* a ,,je, ale v ramci skupiny ,,my* odliSoval

dva typy lidi:

Délime se na optimisty a pesimisty, na ty s vécné rozesmdtou tvari a na Skarohlidy,
na uspésné a neuspesné. Nenechme to tak. At ti prvni zkusi nebyt nepokorni a tém
druhym at’ podaji pomocnou ruku. Nedopustme, aby mezi jednémi a druhymi vznikl

prikop, ktery by nas rozdéloval.

Zminoval tyto rozdily mezi lidmi, které podle né¢ho nesmi narusit jednotu
naroda, varoval predev§im pred Spatnymi vlastnostmi nevrazivosti, neprejicnosti
a zavisti. Cile ,,nas*, které proklamativné prosazoval, by mély byt obycejné, lidske,
konzervativni, trochu tradicionalistické, a proto neideologicke.

V ramci ,,nasi“ spolecnosti kritizoval také politickou a vefejnou situaci,

konkrétni lidi, kterych se uvedené skutecnosti tykaly, nejmenoval:

(...) zhrubnuti a zvysujici se povrchnost nasi verejné diskuse, stale vétsi pocet pokusii
0 persondalni diskreditaci politickych rivalit na vikor usili o vitézstvi ve vécném sporu,
blamaz s trojim jmenovdanim naseho kandidata na funkci evropského komisare, vpad
moderni  techniky (a lidi zani  schovanych)  do naseho  soukromi
prostrednictvim odposlechii telefonnich rozhovoru, a navic uniky jejich obsahu

do médii.

Propagandistickych rysii proti ,totalitnim* projeviim ubylo. Ve vétsi mifte
Klaus vyuzival z Bralczykovych kategorialnich rysi zejména blizkost (V nasi zemi,

nase demokracie, pomérné vysokou miru jednoty), mén¢ frekventovana je v textu jeste

obecnost (chovani kazdého z nds), nutnost (nepostradatelnou soucdsti systému)
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a dulezitost (Chtéjme maximum svobody), tu vyuzil prezident i pii zmince voleb

do Evropského parlamentu odkazovanim na historii:

Ve volbach do Evropského parlamentu vybrali volici nejenom 24 prvnich poslancii,

vyslanych z nasi zemé PO témér celém stoleti opét do Ciziny (poslednimi pred nimi to

byli nasi zdstupci ve viderniském snému), (...)

Jako typicky Klaustv persvazivni prostiedek se z textu jevi nadmérné pouziti

negace:

(...) mir ve svete nenastolil, Ze ndas nezbavil hrozby mezindrodniho terorismu. Nedoslo

take k ukonceni valecného stavu v Irdaku.
Nechtéjme vytvorit ,,nového cloveka “.

Nezapominejme ale na to, Ze se nemohou stdt jeho nahrazkou.

Vyuzival typické tecnické figury vychazejici z opakovani slov ¢i slovnich

spojeni, napt. polysyndeton, anaforu ¢i polyptoton:

Vsichni ti, kteri maji idedly, nazory a Vize, kteri V né skutecné véri, kteri jSOu V cesté

za nimi schopni prinést i osobni obét’ a kteri nezaujimaji jen ucelové postoje (...)

Vazme si t0ho. Vazme si moznosti, které nam nabizi. Vazme si svobodnych voleb
a svobodné soutéze politickych stran.

Stat neni ani spravcem, ani majitelem lidskych zivotu. Jejich spravci a majiteli jsme

my sami.

V porovnani se svym pfedchiidcem V. Havlem pouZzival podstatné méné

obraznych pojmenovani, presto 1ze nékolik metafor v projevu nalézt:

Rok 2004 sice skoncil teprve pred nékolika hodinami, ale uz ted je minulosti.

V priubehu vierejsi noci jsme si ho jisté nechali probéhnout pred ocima.

(...) chtéjme odvahu k reseni problémii, tah na branku (...)

Nase demokracie je jiz patndctiletd a stoji na prahu své dospélosti.

Klaus misil stylistické a jazykové prostiedky, objevuji se jak knizni vyrazy
(necht, nezmernou, vize), epiteta (spasitelské postoje, rozesmdtou tvari, lidské stésti),

tak zaroven hovorové (blamdz, kverulantstvim) ¢i naieéni vyrazy (na postu jejiho
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predsedy), pouzival také mnozstvi odbornych terminQ (persondlni diskreditaci,
reformach zdravotni péce a penzijniho systému, parlamentni opozice).

Recipienty prezident oslovil v projevu pouze jednou, a to na uplném zacatku
(Vazeni a mili spoluobéané).*®" Celkové projev neptisobi piili§ osobnim dojmem,
pfevazuje v ném apelativni forma, tedy ¢asté uziti imperativu. Klaus pouzival zdsadné
prvni osobu plurdlu, v celém projevu se nevyjadfil prostiednictvim prvni osoby
singularu, to vede k dojmu, Ze za piedlozené nazory neptijimal Gplnou zodpovédnost.
V disledku vybéru mluvnické osoby explicitné nevyjadiil piani recipientim

do nového roku, naznaky prani do budoucna Ize ov§em sledovat v jeho apelech:
Prispéjme k tomu, aby byl rokem dobrym.

3.10.2.2. Zavére¢na interpretace

Klaustv projev odpovida textu agitacniho Zanru s rysy Zanru pfilezitostného.
K prilezitosti Nového roku se vénoval bilancovani predchoziho roku a Vv priblizné
tretiné svého projevu se zabyval budoucimi udalostmi. Pouzil také nékteré typické
persvazivni fe¢nické prostiedky, a kromé vyhodnoceni tehdejsi situace v zemi se
snazil zaptsobit na vSechny obc¢any, aby pftijali zodpovédnost za své Zivoty.

Prvkl propagandy podstatné ubylo, Klaus nejéastéji apeloval na recipienty
prostfednictvim rysu blizkosti. V celém projevu cilil na jednotu, a i pfes upozornéni,
ze jsme lidé s rozdilnymi ndzory a odliSnym vniméanim svéta, zdlrazioval, Ze tyto
skutecnosti nesmi ndrod rozdélit. Také proto v textu nevytvarel obraz fiktivniho
nepfitele a neodliSoval mezi skupinou ,,nés* a ,,jich®, v ptipad¢ kritiky stale pouzival
prvni osobu pluralu.

Uplynuly rok 2004 podle prezidenta nebyl ni¢im zvlastni, pfiliSnou véhu
nepiisuzoval ani vstupu do EU. O této udalosti se zminil, ale upozornil, Ze se k ni jiz
dlouho smétovalo, a proto se 1. kvétnem nic rapidné¢ nezmeénilo. Nicméné prohlésil,
ze tyto zmény, které nemusime pro jejich plynulost postichnout, je dilezité si
uvédomovat.

Klaus se ve svém projevu zabyval volbami v pfedchozim roce a interpretoval

jejich nizkou volebni ucast.3®® Hovofil o vyslanych zastupcich do Evropského

37 Osloveni v piepisu na webovych strankach Ceského Rozhlasu chybi, na zakladé zvukové nahravky
umisténé tamtéZ vSak bylo zjisténo, Ze se jedna o chybu. Prezident recipienty oslovil v uvedeném
znéni.

308 Ve volbach do Evropského parlamentu, senatu ani v krajskych volbach nepiekrocila volebni ugast
30 %.
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parlamentu a zduraznil vyjimecnost této udalosti, dale promluvil o vzestupu opozice
a problémech vladni koalice, 0 zméné rozlozeni sil v senétu a rostouci tloze krajt.

Veénoval se 1 situaci v zahrani¢i, zminoval neustalou hrozbu mezinarodniho
terorizmu a nezdary v udrzeni klidu a miru ve svété, jako piiklad uvedl valku v Iraku,
teroristicky utok v ruském Beslanu ¢i utok na civilisty v Sudanu. Vyjadril se také
k ptirodnim katastrofam v jihovychodni Asii.3®

V posledni tietin€ svého projevu vychazel prezident z piedeslé kritiky lidského
faktoru v politice a vefejném zivoté. Snazil se proto recipientim zddraznit, Ze je nutné
vazit si svobody a kazdy by si mél najit sviij vlastni zplsob, jak se ve svém zivoté
posune vpied. ObCany vybizel, aby kazdy ménil bézné véci, které jsou v jeho silach,
zdirazioval napf. Uctu k rodiné€, détem a starym lidem. Politiky Zadal 0 zodpovédnost
a pokoru vii¢i volicam.

Prezident Klaus ve svém projevu piehledné zhodnotil aktualni situaci
a presvédcéivé argumentoval o vlivu kazdého Clovéka na svij zivot i na zivoty
ostatnich. Sugestivnost textu mohla byt mirné€ sniZena, co se tyce snahy prezidenta
a Castym uzitim imperativu. Pfesto lze projev z hlediska dosazeni komunikacéniho cile

hodnotit jako pomérné zdafily.

3.11 Milo§ Zeman

3.11.1 Zivot a osobnost MiloSe Zemana

S 4

Soucasny Cesky prezident Milo§ Zeman se narodil 28. zafi 1944 v Kolin¢, tam
také vystudoval stfedni ekonomickou Skolu. Na vysokou Skolu nesmél kvili referatu
0 T. G. Masarykovi, a tak v roce 1963 nastoupil do strojiren Tatra Kolin. O dva roky
pozdé&ji mu bylo povoleno studovat dalkové narodohospodaiské planovani na VSE,
pozdgji piesel na denni studium a v roce 1969 odpromoval, nasledné zacal na VSE
vyucovat.

Roku 1968 vstoupil do KSC, ale o dva roky pozdé&ji z ni byl vylouéen, nebot
se vymezoval proti sovétské okupaci a normalizacnim praktikdm, zaroven piiSel
0 trvalé zaméstnani. Od roku 1971 pracoval v t€lovychovném podniku Sportpropag
v oddéleni komplexniho modelovani, to bylo ale roku 1984 na piikaz UV KSC

zruseno, jelikoZ tamni sbornik Metodologické problémy spolecenskovédniho vyzkumu

309 26. prosince 2004 doslo k zeméteseni v Indickém oceanu, které nésledné vyvolalo vinu tsunami
(Tsunami 2004, [b.r.]).
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byl vyhodnocen jako protistranicky.31% V té dobé sekce StB pro ochranu ekonomiky
zacala Zemana sledovat jako provéfovanou osobu.3!

Zeman poté ziskal praci v zemédélském podniku Agrodat a v roce 1986 se stal
¢lenem Svétové prognostické spoleénosti.’!? Dva mésice pied revoluci byl z prace
znovu propustén kvuli ¢lanku Prognostika a prestavba, ve kterém kritizoval
socialisticky rezim.*® V poslednich mésicich roku 1989 vystupoval na besedach,
v divadlech a na univerzitach, promlouval téZ na demonstracich.®!*

Po revoluci nastoupil do Prognostického tistavu CSAV a jako &¢len Ob&anského
fora se stal poslancem Federdlniho shromézdéni, v ¢ervnu dokonce ¢lenem jeho
predsednictva, byl také zvolen do funkce pfedsedy rozpoctového vyboru. Po rozpadu
Obéanského fora piesel do Ceské strany socialné demokratické a ve volbach byl opét
zvolen poslancem Federalniho shromazdéni, v letech 1996-1998 se stal predsedou
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, roku 1998 byl poté jmenovan piedsedou vlady.
,, Tato vlada piejimala zemi v dob€ hospodaiské krize, projevujici se poklesem hrubého
domaciho produktu a redlnych mezd. Do roku 2002 se podafilo zemi z této krize
vyvést, zvysil se ekonomicky vykon i zivotni uroven, zEtyindsobil se ptiliv pfimych
zahrani¢nich investic, inflace klesla z 10 % na 3 %, byla profesionalizovana armada,
provedena reforma vefejné spravy a privatizovan bankovni sektor. V letech 2000—
2002 ptitom vladda postupné snizovala deficit statniho rozpoctu, ktery v roce 2002
dos4hl hodnoty 46 miliard korun.*3°

Od tnora 1993 do roku 2001 vykonaval také funkci predsedy CSSD a jeho
strana se stala jednou z nejsilngjsich stran v Ceské republice. V roce 2003 byl
nominovan za CSSD v prezidentskych volbach, prezidentem se viak nestal,
proti nému hlasovalo dokonce dvacet sedm poslancti CSSD.3'® Ve volbé& poslancti

a senatort prohral souboj s Vaclavem Klausem i se senatorkou Jaroslavou

Moserovou.®!’ Po netisp&snych volbach se stahl z vefejného Zivota a v roce 2005 vydal

vvvvvv

310 Zivotopis, ©2018.

311 7 ATKOVSKY, ©1997-2018.
312 7ivotopis, ©2018.

313 71 ATKOVSKY, ©1997-2018.
314 Zivotopis, ©2018.

315 Tamtéz.

316 Tamtéz.

317 ZLATKOVSKY, ©1997-2018.
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Ze Socialni demokracie odeSel definitivné vroce 2007 po neshodach
s ptedsedou strany Jifim Paroubkem. O dva roky pozd¢ji zalozil Stranu prav obc¢and,
stal se jejim predsedou a stanovil si cil piekrocit pétiprocentni hranici v kvétnovych
volbach 2010, to se ale nepodafilo, a tak na funkci predsedy rezignoval. Od fijna t¢hoz
roku doposud je viak ¢estnym predsedou strany.>!8

V roce 2013 kandidoval znovu na prezidenta Ceské republiky a v historicky
prvni piimé volb¢ zvitézil ve druhém kole nad Karlem Schwarzenbergem se ziskem
54,8 % hlast.®*® V roce 2018 svou funkci obhajil, ve druhém kole ziskal 51,37 %
voli¢skych hlast a porazil byvalého piedsedu Akademie véd CR Jitiho Drahose. 3%

Za dobu své plisobnosti v nejvyssi statni funkci je lidmi kladné¢ hodnocen
za znalost problémil béznych lidi a za Casty kontakt s nimi, kritizovan je naopak
za zpusob, kterym reprezentuje nejen sebe, ale i republiku v zahrani¢i a ktery je
hodnocen jako znevazujici Gitad.**! Mezi Zemanovy kontroverzni kroky v ifadu patii
napf. udéleni milosti odsouzenému vrahovi Jitimu Kajinkovi,**? ackoli v roce 2013

uvedl, Ze milosti ud€li pouze ve vyjimecnych piipadech vazné nemocnym lidem.

3.11.2 Vanoé&ni poselstvi 2013323

Milo§ Zeman piesunul novoro¢ni prezidentsky projev po vice nez Sedesati
letech na zaklad¢ pivodni tradice zpét na konec roku a pronesl ho o vanocnich
svatcich. Zaméfil se pfedevsim na své inauguracni sliby a vyhodnocoval, jak se mu

podafilo je dodrzet.

3.11.2.1 Analyza textu

V Zemanové projevu se rodi¢ovskd sloZzka osobnosti projevuje hodnocenim.
Prezident se zam¢fil predevSim na vlastni osobu, a ziejmé proto nepouZival explicitni
vyjadieni. Frekvence hodnoticich vyrazi (napt. pracuje dobre) je tedy nizka, své sliby

¢1 jiné pozitivni ¢iny prezident dokladal spiSe konkrétnimi skutky:

318 Zivotopis, ©2018.

319 Zivotopis, ©2018.

320 prezidentské volby 2018: Milos Zeman, ©1997-2018.

31 CERVENKA, 2018, s. 1.

322 KOPECKY-SKRANKOVA, ©1999-2018.

323 Cely projev dostupny zde: https://interaktivni.rozhlas.cz/prezidentske-projevy/#2014-zeman
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Druhy slib se tykal zlepSeni vztahii Ceské republiky s institucemi Evropské unie. (...)
Pri mé navstéve v Bruselu jsem se snaZil zlepsit podminky pri cerpani evropskych

dotaci, a to zejména v souvislosti s dlouho odkladanym sluzebnim zakonem.

Od inaugurace jsem absolvoval 620 setkdni s obcany na naméstich, se zaméstnanci
V podnicich, se studenty ve skoldch, se starosty, primatory, hejtmany, ¢leny obecnich
a krajskych zastupitelstev, velvyslanci, poslanci, senatory, ministry a samoziejmé

vedle zahranicnich statniku i se cleny nejriiznéjsich spolecenskych organizaci.

Prezident nerozdéloval skupinu ,,nas“ a ,jich®, nicméné se snazil sebe
zobrazovat pouze V pozitivnim svétle, jak je patrné z ukazky vySe. V nékterych

pripadech vsak skute¢ny Zemantiv podil na zasluhach neni ziejmy:

Pokud jde o treti slib, zavdzal jsem se, Ze stabilizuji Ustavni soud, ktery byl v té dobé
na pokraji kolapsu pro nedostatek uistavnich soudcii. Dnes bylo schvdleno Sendtem
deset ustavnich soudcut a ja bych za to chtel Senatu podékovat. Dva mé navrhy pritom

Senat neprijal, (...)

Zpisob, kterym Zeman argumentuje, se podoba spise komunikaci dospély—
dospély. Prezident nerozkazoval, nepouzival t¢éméf viibec modalni slovesa, jeho véty
maji oznamovaci charakter a jeho slovnik je vécny. Na druhou stranu v§ak nepouzival
typické vyrazy pro ,,dospélého* znacici, Ze dané vyroky nemusi byt absolutné platné.

V projevu prezident vysvétloval, pro¢ pfesunul slavnostni fe¢ z Nového roku
zpét do obdobi vanoc¢nich svatkd. Prvnim diivodem byl navrat k tradicim, zde odkazal
na Masaryka a upozornil, Ze prvni novoro¢ni projev pronesl az K. Gottwald, druhym

divodem byla volba témat, jez se v téchto typech projevu vyskytuji:
Az do roku 1948 mély tyto projevy charakter vanocnich poselstvi.

Na Novy rok si obvykle davame predsevzeti, ktera mnohdy nesplnime. Ja sam jsem si
nékolikrat predsevzal, Ze prestanu kourit, a bohuzel se mi to zatim nepodarilo splnit.
Zatimco v povanocni pohodé, v klidu a miru, bilancujeme uplynuly rok a zkoumame,

co se nam povedlo a také co se nam nepovedlo.

Zeman na zaklad¢ této vypovédi vystavil sviij projev na vyhodnoceni

dodrzovani slibu, ke kterym se zavazal v inauguracni feci. Plnéni sliba shledal jako

vvvvvv
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Z Bralczykovych ryst kreovaného svéta se v textu projevuje dilezitost

vvvvvvvvvvvvvvvv

(pokladam za daleko diilezitéjsi, poslednimu a nejslozitéjsimu slibu, nejcennéjsi Zivotni

hodnotu). Dale se objevuje napi. nutnost (je to jedind cesta), ale jeji frekvence je nizka,
rovnéz dalsi kategoridlni rysy se vyskytuji pouze ojedinéle.
K persvazi slouzi nékteré fe¢nické figury, Zeman vyuzil napf. paronomazii®?*

(vedle ceské vlajky vlaje vlajka) ¢i negaci:

Ten prvni byl slib, Ze nebudu vyhlasovat amnestii a Ze nebudu udélovat milosti, (...)

A tak se nemiize stdt, ze by milost dostal napriklad muz, ktery zabil svého otce.

Nemluvim ted” o rozdeéleni spolecnosti na priznivce a odpurce jednotlivych

prezidentskych kandidatii (...)
Reénické figury Zeman nékdy i kombinoval, napt. epanastrofu a paralelismus:

Chtel bych Rusnokove viadé podeékovat. Podékovat za 10, Ze jeji ministr priimyslu

rozumeél prumyslu, Ze jeji ministr zemeédélstvi rozumél zemeédélstvi, Ze jeji ministr
obrany rozumél problematice armdady a tak ddl.

V textu se dale vyskytuje frazém chlubeni se cizim perim, Zeman také pouzival

synekdochu®? (opozice dostala, vidda sice podala demisi, bylo schvileno Sendtem)

a metaforu:
Skladdame ucty sami sobé i svym blizkym.

(...) rozdéleni spolecnosti na priznivce a odpurce jednotlivych prezidentskych

kandidatu. Tato valka skoncila prezidentskou volbou.

(...) je to jenom kapka v mori.
Co se tyce vybéru lexika, Zeman v projevu pouZival odborné terminy (koalicni
vladou, sluzebnim zdkonem, inauguracnim projevu), vyskytuji se ale i epiteta, jejichz

frekvence je vSak nizka, napf. kfehkou a pochybnou stojednickovou parlamentni

vetsinu, zde si lze povSimnout i slangového vyrazu stojednickovou odkazujiciho

na podporu vlady sto jedna poslanci.

324 Paronomazie je figura zalozena na hromadéni stejnych za¢ateénich morféma (HRABAK, 1977,
5. 177)

vvvvvv

v

0 vztah ¢asti a celku jedince (...) nebo o vztah jedince a kategorie, do které jedinec patti (HRABAK,
1977, s. 151).
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Prezident v uvodu oslovil recipienty Dobry den, vazeni spoluobcané, v zavéru
zvolil osloveni Vazeni televizni divdci, mili spoluobcané. \V uvodni a zavéreéné Casti
projevoval zdvofilost pouzitim obratu dovolte mi ¢i pouzitim kondicionalu (Chtél bych
vam poprat, bych chtel poprat, pral bych si). Na rozdil od ostatnich prezidenti
Vv kategorii mluvnické osoby u Zemana dominovala prvni osoba singularu (precet!
Jjsem si, jsem absolvoval, jsem se zavazal), plural pouzil pouze v tvodu, ve kterém se
identifikoval s recipienty a vysvétloval divod piesunuti projevu (si obvykle davame
predsevzeti, bilancujeme uplynuly rok, skladame ucty). Uziti prvni osoby jednotného
¢isla odpovida zdméru autora dokazat plnéni svych vlastnich slibli. V zavéru hovotil
o zdravi a projevil vlastni zkuSenost (ja sam jsem si v poslednich tydnech hodnotu
zdravi sam uvédomil), pfijemcim poptal rovnéz Zivot naplnény uZitecnymi skutky,
protoze jenom takovy Zivot prindsi stésti a radost. TakzZe do pristiho roku hodné zdravi,

Stesti a zivotni pohody.

3.11.2.2 Zavérecna interpretace

V tvodu projevu Zeman vysvétloval, pro¢ se rozhodl promluvit k recipientim
0 vanocnich svatcich, a nikoli na Novy rok, jak bylo pro ¢eské prezidenty typické.
Krom¢ historické tradice pocinajici u Masaryka se odvolaval na skutecnost,
ze 0 Vanocich dochazi k bilancovani udalosti uplynulého roku, ne ke stanovovani
predsevzeti, kterd se ¢asto nedodrzuji. Sam prezident ve svém projevu ,,skladal aéty*
za rok 2013 a zaméiil se konkrétné na svou osobu. Jako cil se tedy jevi zobrazit sebe
samotného v pozitivnim duchu.

Ve stati prezident nejprve uvedl vycet skupin lidi a instituci, které
od inaugurace navstivil, poté piesel k hlavni casti svého projevu, to znamena
zopakovani péti slibi, k nimz se ve své inauguracni feci zavazal, a vyhodnoceni jejich
plnéni béhem obdobi od biezna do prosince. Ackoli se jednd o hodnoceni udalosti
minulych, Zeman v podstaté znovu piedstavuje body, které slibil a které by mély byt
platné i do budoucna po dobu jeho setrvani ve funkci, jedna se tedy o reprodukci
se jednd o aktudlni situaci S omezenou platnosti, ostatni sliby se vSak jevi jako
stanovené pro celé funkéni obdobi, konkrétné¢ neud€lovani amnestii a milosti,
zlepSovani vztaha s institucemi Evropské unie, odevzdavani tfetiny platu na statni dluh
a sjednocovani spole€nosti. Z povahy téchto slibii 1ze predpokladat, ze nemély byt

docasné.
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Sjednocovanim spolec¢nosti v tomto piipadé myslel spojeni spokojenych
a nespokojenych lidi s koalicni Necasovou vladou, toho podle svych slov dosahl
jedinym moznym zptisobem vedoucim k pfed¢asnym volbam, tedy jmenovanim Jitiho
Rusnoka premiérem. V ramci tohoto slibu Zeman podé¢koval Rusnokové vladé, poptal
novym poslanciim uspéch a opozici, aby byla opozici tviirci, kritickou a odpovédnou.
Na zavér prezident pronesl pfani do nového roku a soucasné zminil osobni zkuSenost
se zdravotnimi problémy.

Cil se prezidentu Zemanovi podatilo naplnit, ukazal sam sebe jako schopného
plnit své sliby, rétoricky svou fe¢ zvladl a text ptisobil presvédCiveé a naplioval rysy
agita¢niho zanru. V porovnani s predchozimi projevy jeho fe¢ ovSem pulisobi zna¢né
»sebeprezentativné. Propagandistické rysy vSak v projevu neptfevazuji, ve vyssi
frekvenci se vyskytuje pouze dulezitost, rovnéZz prezident nekonstruoval fiktivniho

nepfitele, proti kterému by se vymezoval.
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4. Zavér
Analyza vybranych vadno¢nich a novoro¢nich projevii Ceskych

a ¢eskoslovenskych projevi si kladla za cil charakterizovat tento typ projevu
a porovnat ptipadné odliSnosti v jeho pojeti.

Novoro¢ni a vanoéni prezidentské projevy byly nejprve v teoretické casti
zatazeny do agitacné-propagandistického Zanru s rysy zanru prilezitostného. VétSina
projevu skute¢né potvrdila toto zafazeni, vyjimkou je v8ak Gplné prvni Masarykovo
vano¢ni poselstvi, které spada spise do prilezitostného zanru. Jedna se o kratky text,
jenz byl zaméten v podstaté na jedno téma, a to zachovani miru, neptinesl zadné nové
informace, také ho prezident pojal pozitivné a piisobil na emoce recipientti. Na pomezi
téchto dvou zanrGi se nachazi Hachlv projev, jenZ nese vySe zminéné rysy jako
Masarykovo poselstvi, na druhou stranu je zde vSak jiz patrnd urcita agitace.
Ptilezitostnému zanru odpovida svym rozsahem a malym drazem na nov¢ informace
1 Husaktlv projev, ten z typické charakteristiky vano¢nich a novoro¢nich projevi misty
vybocuje 1 proto, Ze nese znaky textu administrativniho stylu, stejné jako projev
prezidenta Novotného. Co se tyce piileZitosti Nového roku, jevi se jako netypicky
Havliv projev, jelikoz tento svatek ve své feci prezident nereflektoval, jako ptilezitost
K projevu vyuzil tehdy aktudlni dobové situace, padu totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku.
zaloZzené¢ na opakovani, tato skuteCnost se analyzou potvrdila, v prezidentskych
projevech se nejcastéji jednalo o paralelismus. Z tropt se potom vyskytovala zejména
metafora a prezidenti ozvlaStiovali projevy epitety, jeZ mohou plisobit kontrastné
s pouzitim politickych ¢i hospodarskych odbornych vyrazi. Celkové pojeti projevu
vSak vzdy zavisi na fe¢nickych schopnostech podavatele, v nékterych textech Ize jasné
rozpoznat autorsky styl konkrétnich prezidentd, jedna se napt. u Havla o ¢asté pouziti
metafor ¢1 u Klause o nadmérny vyskyt negace. U socialistickych prezidentil je potieba
zminit tendenci k pouzivani stejnych frazi, které se proménily ve vyznamové
prazdna klise.

V praci byla také ovéfena hypotéza, ze se demokraticti prezidenti uchyluji
mén¢ k pouziti propagandy nez tzv. totalitni. Zaroven se ukdzalo, Ze vzhledem
k vlastenecké povaze textll je urcitd mira neékterych kategorialnich ryst kreovaného
svéta, zejména blizkosti a obecnosti, pro vanocni a novoro¢ni projevy obvykla

I U demokratickych prezidenti, dilezitost poté vyplyva z dobového Kkontextu,
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projevila se napf. i u Havla v lednu 1990. U socialistickych prezidentii pfevazoval
V porovndni s ostatnimi prezidenty jednoznacné rys pokrokovosti a trvalosti.
Pii komparaci projevi z valecného roku 1942, ve kterém BeneS promluvil
k recipientim jako prezident Ceskoslovenska v exilu a Hacha jako statni prezident
protektoratu Cechy a Morava, se ukazalo, Ze oba prezidenti pouZivali shodné& rys
dilezitosti a nutnosti. Bene§ dale cilil na obecnost a pokrokovost, Hacha na blizkost
a spravnost.

Co se tyCe zobrazovani nepfitele v textu, demokrati¢ti prezidenti hovofili
predevsim o Spatnych lidskych vlastnostech a nerozdélovali skupiny ,,my* a ,,oni*.
To je patrné napi. u Havla, ktery se sice vyjadfoval negativné o byvalém rezimu,
ale povazoval ho za soucast skupiny ,nas“, nikoli ,jich“. Rozdil v konstruovani
nepfitele je také patrny pifi srovnani BeneSova a Hachova projevu. Zatimco Héacha
hovoftil o Némecku jako o pfiteli a proti nikomu se v textu nevymezoval, Benes ostie
kritizoval Némecko (konkrétné napt. Hitlera), Italii (Mussoliniho) a skupinu lidi
kolem Vojtécha Tuky na Slovensku. VSichni socialisticti prezidenti adorovali
Ceskoslovensko a ostatni socialistické zemdg, piredevsim SSSR, v zobrazovani
nepiitele se vSak liili. Gottwald a Zapotocky se expresivné vyjadrovali
0 tzv. reakénicich a vSech, ktefi stali proti socialismu. Zapotocky se vymezil také proti
tzv. valeCnym $tvactm, kapitalistickému rezimu a skupiné lidi kolem R. Slanského.
Novotny hovofil o vnéj$im nepfiteli, nepfatelské imperialistické politice, jako ptiklad
uvadél padly rezim ve statech Latinské Ameriky a Afriky, také upozornoval
na valeCnou agresi Némecka. Svoboda a Husdk jiz Zadného fiktivniho nepfitele
Vv projevu nekonstruovali, Husék dokonce ve svém projevu roku 1989 hovofil o mozné
spolupréci s nesocialistickymi zemémi.

Analyza si kladla za jeden z cill ovéfit, zda se v novoro¢nich projevech
prezidenti zabyvaji vice budoucnosti a ve vanocCnich poselstvich spiSe bilancuji
pfedchozi rok. Tento predpoklad zaloZzeny na rozhodnuti soucasn¢ho prezidenta
Zemana ptesunout projev zpét na vanocéni svatky z ditvodu, ze v tomto obdobi dochazi
ke ,,skladani uctd“, nikoli ke stanovovéni predsevzeti, jezZ se Casto porusuji, se
nepotvrdil. Ve vano¢nim poselstvi se napt. Masaryk zabyval zachovanim miru, cilil
na mravnost a hodnoty, jako jsou svoboda, rovnost, bratrstvi, Zadné uplynulé udalosti
nevyhodnocoval. Bene§ zdiraziioval bliZici se vitézstvi a konec valky, Héacha téz
povzbuzoval viru v lepsi budoucnost. O novoro¢nich projevech také nelze prohlasit,

Ze byly zaméteny pouze na budoucnost, ackoli prezidenti urcité cile a ukoly do dal$iho
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roku nebo nékolika let stanovovali. Totalitni prezidenti se ¢asto podrobné vénovali
I vyhodnocovani uplynulého roku, pfipadné pétiletky, ba dokonce v piipadé
Novotného bilanci uplynulych Ctyficeti let existence komunistické strany. Rovnéz
Havel s Klausem se zabyvali jak minulosti, tak budoucnosti. Oba bilancovali udalosti
pfedchoziho roku, Havel se vracel i hloub&ji do minulosti, napt. k politickym
procesim v padesatych letech. Zcela jinak pojal svilj projev prezident Zeman, ktery
fe¢ zalozil na své osobé, resp. na plnéni svych slibii, ke kterym se zavazal
V inauguracni feci. Jedna se o hodnoceni Cinnosti za minuly rok, nicméné opakovani
téchto slibt slouzi v podstaté jako reprodukovani stale trvajicich predsevzeti.

Tématem, které bylo zvyznaminovano za ,totality nade vSechny ostatni, je
prace. Poprvé vsak dulezitost prace ve svém projevu zdlraznil jiz prezident Héacha.
Téma prace se ale stalo vSudypfitomné az v textech socialistickych prezidentt, bylo
téz vyzdvihovano v explicitnich ptanich do nového roku, pracovni uspéch byl kladen
na prvni misto. Az v Husdkove¢ projevu se pied praci dostaly jiné hodnoty, napft. zdravi
a spokojenost. Svoboda rovnéz nejmenoval praci na prvnim misté, vyzdvihl mir
a pokrok, tyto dva vyrazy vSak znaéné souvisely s propagandou. Podil na zachovani
miru byl u socialistickych prezidentt obvyklym prostfedkem slouzicim k persvazi
recipientli o pozitivnich vlastnostech skupiny ,,nas*. O miru ale hovoftili i demokrati¢ti
prezidenti, napt. Masaryk a Klaus.

Kromé prace a miru byla opakované¢ zvyznammiovana i jind témata.
Pied rozdélenim Ceské a Slovenské republiky se v prezidentskych projevech
objevovaly odstavce vénované piimo Slovakim, napi. u BeneSe, Zapotockého
¢i Havla. Zde je vhodné zminit rozdil mezi BeneSem a Hachou v roce 1942, Benes
z exilu hovofil i ke Slovakiim, Hacha explicitnd k obyvateldm protektoratu Cechy
a Morava, o Slovensku se nezminoval.

Nesocialisticti prezidenti dale stavéli do popfedi mravnost, to je patrné
u Masaryka, Hachy i Havla. Havel a Klaus pak také zdtraznovali odpovédnost za své
¢iny. Nezavisle na reZimu se v projevech objevuje téma voleb, at’ uz vyhodnocovani
téch predeslych (napt. u Klause) ¢i upozornéni na ty nadchazejici (napt. u Gottwalda).

V nékterych projevech si 1ze povSimnout vyhybani se historickym okamziktim,
nepfisuzovani vyznamnosti témto udalostem muze byt jednim ze zaméra propagandy.
Prezidenti se viibec nevénovali napf. atentatu na Heydricha v roce 1942, pouze kratce
byla zminéna okupace roku 1968 a o ménové reformé, ktera znehodnotila Uspory

obyvatel, hovofil Zéapotocky pouze kladné. Naopak dillezitost byla ptisuzovéana
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napf. inorovému prevratu roku 1948 v Gottwaldové projevu, dale nové ustaveé vzniklé
Vv roce 1960, jez podle Novotného potvrzovala vybudovani socialismu.

Zpusob, jakym prezidenti k recipientim hovofi, byl v praci postaven
na ¢astecné transakcni analyze vychdazejici z analyzy teCi. Hypotéza, ze prezidenti
nasleduji Masaryka, ktery byl oznacovan jako ,taticek Masaryk™, se potvrdila.
U vétSiny prezidentd pfevazuje spiSe osobnostni slozka rodice, s vyjimkou Zemana,
u kterého prevlada transakce dospély—dospély, a Husaka s Havlem, u kterych jsou tyto
slozky vyrovnané. Prezidenti také projevovali sounalezitost s recipienty
prostfednictvim prvni osoby pluralu, tato mluvnicka kategorie obvykle v projevech
dominuje. V nékterych ptipadech, pfedevsim u totalitnich prezidentt, se tento zptsob
jevi jako taktika k zakryti vlastni zodpovédnosti.

Zde je tfeba zminit dvé vyjimky, vdno¢ni poselstvi BeneSe a Zemana. Bene$
pouzival spise druhou osobu plurdlu a daval tak najevo, ze se nenachazel na uzemi
protektoratu jako vétSina recipientl. V Zemanové vanocnim poselstvi prevlada prvni
osoba singularu, to odpovida povaze textu, ve kterém prezident hovofil o plnéni svych
vlastnich slibti. Jako uplny protiklad se pak jevi Klausiiv projev, nebot’ prezident
nevyuzil prvni osobu singularu ani jednou.

Co se tyce konkrétnich osloveni recipientl, nutno podotknout, Zze Masaryk
explicitné pfijemce neoslovoval. Napfi¢ casem se stal typickym oslovenim vyraz
»spoluobcané®, piipadn¢ ,,obcané“. Gottwald nazyval piijemce také ,prateli®,
Zapotocky ,,bratry a sestrami“. V Zemanove¢ feci se projevilo pisobeni nového média
a prezident pouzil osloveni ,.televizni divaci®. Po¢inaje Hachou se Casto objevoval
atribut ,,drazi“, ktery v analyzovanych projevech naposledy pouzil Husdk, od roku
1949 se opakoval piivlastek ,,vazeni“ ¢i ,,mili“. Titulovani ,,soudruzky a soudruzi® se
poprvé objevilo u Zapotockého a s vyjimkou Svobody ho pouzivali vSichni
socialistiCti prezidenti, ti také obvykle nedodrzovali dnesni normu oslovovani Zen
na prvnim misté, tento zplisob disledné uplatioval az prezident Husak.

Analyza predstavila typické rysy zanru novoro¢nich a vanocnich projevi
od roku 1933 do roku 2013, zaroven poukazala na urcité odliSnosti, které souvisi
s dobovym kontextem a osobnosti fecnika. Je zifeymé, ze rozsah diplomové prace
nemuze pojmout veSkeré aspekty vanoc¢nich a novorocnich prezidentskych projevi.
Pro podani celkového obrazu tohoto typu textu by bylo nutné analyzovat vSechny
projevy, nejlépe vcetné rozboru paralingvalnich a extralingvalnich prostfedkt

komunikace.
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Anotace

Diplomova prace stanovuje specifika vanocnich a novoro¢nich projevi
Ceskoslovenskych a ¢eskych prezidentt jako jednoho rétorického zanru, ptipadné je
upozornéno na odliSnosti v pojeti jednotlivych textl. Vlastni analyza vychazi
ze vzorku jedenacti vybranych projevi od T. G. Masaryka po M. Zemana a klade si
za cil odhalit v nich znaky propagandy, s tim souvisi I zpisob zobrazovani nepfitele
Vv textu. Prace také ukazuje, jakd témata prezidenti zvyznamnuji a jakym zpisobem
K recipientim hovofi.
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Annotation

This diploma thesis defines the specifics of the Christmas and New Year’s
speeches of Czechoslovak and Czech presidents as one rhetorical genre, possible
differences in the conception of individual texts are emphasized. The analysis itself is
based on a sample of eleven selected speeches from T. G. Masaryk to M. Zeman
and aims to reveal signs of propaganda which is also related to the ways the enemies
are displayed in the texts. The thesis also demonstrates, which topics the presidents
highlight and how they speak to their recipients.
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president, rhetoric, political language, propaganda.
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Resumé

The analysis of selected Christmas and New Year’s speeches of Czech and
Czechoslovak presidents has been aimed to reveal a characteristic of this genre and to
compare potential differences in the variation of individual texts. Most
of the presidents' speeches are classified as texts of agitational-propagandistic genre
with a few attributes of occasional genre. The speakers frequently used the figure
of speech as a persuasive vehicle of expression, which are based on repetition.
A repetition of the same phrases, which turned to be meaningless empty clichés, was
typical for the socialist presidents.

The democratic presidents used fewer signs of propaganda than the totalitarian
ones, but it shows that some of the signs are more frequently used than others,
especially attributes of proximity and universality. Solidarity is also expressed by
using the first person in plural; this grammatic category dominates within most
of the speeches and sometimes functions as a cover of responsibility.

All socialist presidents adored the Soviet Union and were adamant to show that they
were responsible for world peace, even though they realistically had no enemies like
those portrayed in their speeches. The democratic presidents didn’t divide the group
of “us*“ and the group of “them* in the text, but rather have spoken more about the bad
human quality as the biggest enemy.

The most referred to topic by socialist presidents was the work and the progress, whilst
the democratic presidents highlighted morality or responsibility. It’s obvious that
in some speeches the historically important events are skipped or just briefly
mentioned. On the other hand, the more convenient situations, like Czechoslovak coup
d'état in February 1948, were strongly highlighted.

This thesis characterises Christmas and New Year’s speeches from 1933 to 2013
and illustrates their development but to fully understand the genre it would be
necessary to analyse all Christmas and New Year's speeches from 1933 to the present

including paralanguage and extralingual means.

Keywords: Christmas speech, New Year’s speech, Czech president, Czechoslovak

president, rhetoric, political language, propaganda.
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