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1} HODNOCENI OBSAHU PRACE

Nazev
x dobfe vystihuje obsah prace, je v&cny a struény
[ ] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznagny, vécny &i struiny
L] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

X jasny a pfehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatetné mnozstvi
informaci, shrnuje na pfimé&rené Grovni soucasny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdéné informace

[] neprehledny, nelogicky &len&ny, bez kritické analyzy, ale s dostateCnym mnozZstvim
informaci

[ piilis strugny, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen ¢astetné

Cile (a hypotézy)
x cile navazuji na témata rozebirana v Gvodu, jsou jasné formulované
[] cile jsou nejasné& formulované
] cile chybgji

Material, metody, popis lokality
x metody jsou adekvatni ciliim, jasné, pfehledné, srozumiteiné, nechybi nic podstatng,
umoziiujf jednoznaénou pfedstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
(] metody popsény neliping, chybf podstatné ddaje o metodach ¢i lokalité
1 vzhledem k cilim nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
X jasn& a prehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolene
statistické metody
(] opakovani vysledkl (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
[[] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledk( chybi

Diskuze _
x odpovidajici interpretace vysledk, vhodné cituje dostate€né mnoZstvi literarnich
pramen(

[] diskuze vysledkii nedostateéna, chudé, vzhledem k vysledkim chybg&jici pasaze
[ ] diskuze je daty nepodloZend, zavadéjici, spekulativni
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Zavéry
X jasné, jednoznadné, podloZeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
[ ] sice pfesné, ale neodpovidaji formulovanym cilim/hypotézam
(] nepodloZené, nekoresponduji s vlastni pract, neobsahuji v8echna ddleZita zjisténi

Pouzita literatura
x v odpovidajicim mnozstvi a kvalité
L] v odpovidajicim mnozstvi, ale pfevazné Ceské/slovenské nebo knizni prameny
[ ] v nedostatedném mnoZstvi &i kvalité

' Obsazené informace jsou

X  pro obor nové, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky & metodické postupy mohou tvoiit
aplikovatelny vystup i zaklad pro publikaci

[ ] jsou pouhym opakovanim obecné znamych skutecnosti bez vyrazného pfinosu

2) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni
X pfiméfeny rozsah, formalné spravneé &lenéni
[ 1 pfili§ strudna & naopak zbytetné rozsahla, chybéjici dlezité kapitoly
L] po formalini strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky
x prehledné, vystizné
[J nepfehledné, ale prezentuji dileZité udaje
(] nepfehledné, zbytetné & nedostadujici

Literatura
X citovana bez chyb, jednotng, seznam literatury odpovida citovanym pracim
[1 citovana nejednotné&, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtiZna, ale mozna
[] citovana s chybami, v pouZité literatufe nékteré citace chybé&ji &i nadbyvaji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk
x  gramaticky bez chyb, text srozumitelny a étivy, formulace a v&tna stavba odpovidajict
danému oboru
[] texts chybami, rozviaény, nejasny, formulace neobratné
[] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE

X prace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

[] prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
[] prace je slaba, ale spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace
[ ] prace je velmi 8patna, nedosahuje Grovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

x  praci doporuduji k obhajobé
(] praci nedoporu&uji k obhajobé (zdivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICI KOMENTAR™ K OPONOVANE PRACI
Praci hodnotim kladné&, jako pfinosnou v daném oboru. Je dobfe, Ze invazni druh vyznamné

ohrozujici nade organismy, mUzZe byt alespoil néjakym zpiisobem pozitivné vyuZit. Prace je
dobfe strukturovana a pfinasi dostatek potfebnych informaci k definovanym ciltm. Cile prace
byly, dle mého nazoru, napindny. Diskuse je pomérné rozsahld. CoZ odpovidd mnoZstvi
stanovenych cilll a to je v nékterych momentech trochu na tikor jeji srozumitelnosti. Pokud jde ¢
z&vér, jsou zde nékteré Gasti, které by mély byt v diskusi. Zavéry by mély byt uvedeny .
prehlednéji. Vzhledem ke kvalité vy?éiedkﬂ bych ogekaval v zavéru jasné definované navrhy na
zptsob monitoringu. Je $koda, Ze pouzitd metodika nebyla porovnana s metodikou pouzivanou

vCR, pro sledovani bioakumulace vodnimi organismy vramci monitoringu zajistovaného
Ceskym hydrometeorologickym Gstavem (Liéka M.: Metodika pro sledovani kontaminace

Fiénfch ekosystémi: specifickymi anorganickymi a organickymi latkami pomoci bioindikatorovych
organism, MZP, 2007).

Liniové grafy s hodnotami koncentraci tézkych kovli plsobi v nékterych pfipadech nepfehledné.

Tabulka &. 3 - u chybéjicich hodnot nenf jasné, zda byl dany kov nezjistén, nebo nestanoven.

Str. 61 - podminky pro biomonitoring (Phillips 1976) — pokud by byl biomonitoring pomoet S.
woodiana realizovéan plo¥nd v praxi, domnivite se, Ze je moZné dodrzet body €. 2 a 57

Je druh S. woodiana vhodnym organismem pro sledovéani bioakumulace z vody s ohledem na
jeji ekologickou vazbu na sediment?

\/ Hradci Kralové 28.8.2020 %’[

* Pokud jej povaZujete za nutny, &i potfebujete rozvést hodnocenf n&kterych bodu. Zde miZete uvést
konkrétn! vytky, ocen&nl & dotazy. Pokud préci nedoporuéujete k obhajobé, uvedte zde davody.
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