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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Předkládaná diplomová práce se zabývá závažnou problematikou z oboru klinické psychologie – prožíváním pacientů v paliativní péči. Práce je věnována teoretickému zmapování oblasti a výzkumnému vhledu do problematiky hodnocení kvality života onkologických pacientů v paliativní péči. Tento pohled považuji za relevantní a potenciálně přínosný.

	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Přehled poznatků uvedený v teoretické části práce je obsáhlý, srozumitelný a přehledný. Autorka čerpá ze širokého spektra aktuálních pramenů, správně cituje. Seznam literatury čítá 55 relevantních a aktuálních zdrojů české i zahraniční provenience. 

Termíny jsou používány přiléhavě, autorka odvedla také kvalitní práci stylistickou a v oblasti formulování myšlenek. Problematika je pojednána poměrně encyklopedicky, čímž je i čtenáři s pouze základními znalostmi v oboru umožněno načerpat komplexní informace o dané problematice. Vzhledem k aktuálnosti problematiky bych však považovala za vhodné doplnit práci o přehled výzkumů v dané oblasti, která je zejména v zahraničí badatelsky poměrně frekventovaná.  
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Formulace cílů a záměrů práce jsou obsahem jednak úvodní kapitoly celé práce i její výzkumné části. Výzkumné cíle by bylo vhodnější formulovat poněkud pregnantněji. Vymezení tří výzkumných hypotéz je obsahem samostatné kapitoly Stanovené hypotézy. Autorka zvolila formulaci hypotéz coby otázek, což je dle mého názoru problematické, navíc opomněla stanovit směr sledované korelace (pozitivní/negativní.)

K platnosti hypotéz se dále vyjadřuje v kapitole Ověření platnosti hypotéz.  Platnost druhé a třetí hypotézy potvrzuje, k první se vyjadřuje takto: „ Na základe vyhodnotenia výsledkov relevantních pre 1. hypotézu sa dá skonštatovať, že táto hypotéza sa potvrdila len sčasti.“ (str. 114) Takové hodnocení považuji za sporné. Jedná se však jen o formální nedostatky, výzkum je nastaven vhodně, autorka kvalitně pracuje s daty a kvalitně je vyhodnocuje.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Autorka ve svém kvantitativním výzkumu použila několik ověřených metod – WHOQOL-BREF, EORTC QLQ C30 a Stav výkonnosti podle Karnofského. Zvolené metody odpovídají cíli i charakteristikám skupiny pacientů zúčastněných na výzkumu. Položky dotazníku odpovídají záměru, celkově můžeme baterii považovat za nezatěžující a přehlednou. K realizaci výzkumu bych však ráda položila otázku:  Jakým způsobem se mohli probandi informovat o účelu a výsledcích studie?
Autorka postavila svůj výzkum na kvantitativním vhledu do problematiky, jistě by bylo zajímavé doplnit také pohled kvalitativní, který by mohl poskytnout hlubší porozumění a nabídnout podněty pro další badatelskou činnost v oblasti. Takový počin by však byl jistě nad rámec práce, spíše tak může zůstávat výzvou do budoucna...
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Výsledky výzkumu autorka správně interpretuje a také o nich přehledně informuje, přičemž je dělí do kapitol v návaznosti na jednotlivé sledované aspekty a hypotézy. Zpřehlednění napomohly také elegantně zpracované barevné grafy, které slouží coby vizualizace slovního komentáře přímo v těle práce – ve výsledkové části. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	V kapitole Diskuze autorka komentuje jednotlivé otázky, které vyvstaly v průběhu koncipování, realizace i vyhodnocování výzkumu, srovnává s jinými badatelskými počiny atd. Právě diskuzí se celá práce uceluje a získává tak dle mého názoru na hodnotě, která by si zasloužila dalšího publikování. Závěr práce obsahuje doporučení pro praxi, což neodpovídá formálním požadavkům na tuto kapitolu a spíše spadá to kapitoly Diskuze.

 Na teoretické a praktické přínosy práce je zacílena druhá otázka k obhajobě: Jak hodnotí autorka výsledky práce v kontextu celosvětového bádání v oboru?
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Grafická úprava je kvalitní, práce je psaná čtivým, avšak stále odborným jazykem. Rozsah v poměru 77 stran teoretické a 54 výzkumné části práce je jistě adekvátní vzhledem k požadavkům Katedry. Abstrakt práce je poměrně atypický, naplňuje však požadavky na tento typ práce i své poslání. 
Vzhledem k cizojazyčnému provedení práce si nedovolím hodnotit její jazykovou úroveň. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Předkládaná práce Bc. M. Sadovské představuje velmi kvalitní příspěvek přesahující požadavky na tento typ práce a také počin, který by bylo vhodné dále rozvíjet či publikovat. V této souvislosti pokládám poslední otázku k obhajobě: Má autorka nějaké podněty pro případné navazující výzkumné projekty?

	 

	
	Otázky k obhajobě:
	 Jakým způsobem se mohly účastníci výzkumu informovat o účelu a výsledcích studie?


	

	
	
	  Jak hodnotí autorka výsledky práce v kontextu celosvětového bádání v oboru? 
	

	
	
	  Má autorka nějaké podněty pro případné navazující výzkumné projekty? 
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