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Formální stránka práce

Co do rozsahu a dalších náležitostí práce splňuje požadavky stanovené směrnicí děkanky, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací. Pouze jako poznámku uvádím, že abstrakt a klíčová slova by dle směrnice děkanky měly být na konci práce. Práce neobsahuje přílohy. Autorka při zpracování práce vycházela ze strohého množství relevantních zdrojů, i když je mi známo, že zdrojů, které by se zabývaly pouze touto problematikou, mnoho není. Co se týče stylu, tak autorka píše příjemně, čtivě v přiměřeně odborném stylu, jasně a logicky. 

V úvodu autorka seznamuje s širším společenským zakotvením tématu, uvádí důvod pro výběr tématu a strukturu práce. Autorka také hodnotí zdroje pro zpracování tématu, které považuje za nedostatečné, resp. uvádí, že tomuto typu exekucí není věnována dostatečná pozornost. Dále autorka seznamuje s metodami práce (když metody výzkumu provedeného ve třetí kapitole zcela opomíjí) a stanovuje si cíl práce, kterým je blíže seznámit s problematikou správních exekucí, exekucí na nepeněžitá plnění a především s exekucí vyklizením. Takto stanovený cíl předznačuje, že práce bude dosti popisná.

V závěru práce autorka nijak obsahově práci neshrnuje, spíše je tedy možno závěr považovat za jakýsi doslov. Ač autorka v závěru práce hodnotí třetí kapitolu jako velice přínosnou, musím konstatovat, že pro čtenáře tak přínosnou bohužel nebyla.

Autorka splnila podmínky kladené na formální stránku práce.

Obsahová stránka práce

Práci autorka rozčlenila do tří kapitol, což je vzhledem k rozsahu práce ideální. V tom směru nutno uvést, že autorka si vhodně zvolila téma s ohledem na rozsah bakalářské práce.

V první kapitole autorka vymezuje teoretický rámec své práce a seznamuje se základními pojmy. Tak pojednává o pojmu exekuce, kterou lze chápat buď jako soukromoprávní, trestní či správní, a dále se zaměřuje pouze na exekuci správní, u níž se věnuje zejména seznámení se způsoby exekuce na nepeněžitá plnění. Provádí dále charakteristiku pojmu exekuční titul a exekuční správní orgán. 

Ve druhé kapitole se již konkrétně věnuje vymezení vyklizení jako jednoho ze způsobů exekuce na nepeněžitá plnění. Zde se autorka zabývá pojmy jako exekuční výzva, nařízení exekuce, exekuční příkaz, vyrozumění o vyklizení, nepřípustnost vyklizení, samotné provedení exekuce, odložení, přerušení či zastavení exekuce a exekuční náklady. Samostatně se autorka věnuje bytovým náhradám, nakládáním s movitými věcmi, které byly v objektu, který byl vyklizen a námitkami v exekučním řízení.
V poslední, třetí kapitole, se autorka na problém podívala pohledem z praxe. Za tuto snahu nutno autorku ocenit, nicméně dle mého tato její snaha nebyla dotažena do konce. V kapitole autorka uvádí, že oslovila jakési obecní úřady a stavební úřady s několika velmi zajímavými otázkami a následně načrtává odpovědi oněch úřadů na tyto otázky. Z takového popisu však není zřejmé, zda vzorek, který autorka vybrala, je vzorkem reprezentativním. Jak tedy autorka ony úřady vybrala? Je jejich rozsah vymezen okresem, správním obvodem obce s rozšířenou působností? Nedovíme se vlastně žádné podrobnosti o metodice autorčina výzkumu. U kvantitativního výzkumu tohoto typu by se to však hodilo. Kolik oněch úřadů bylo? Kolik úřadů odpovědělo tak, či onak? O čem to svědčí? Také si nejsem zcela jista vhodností zvolených odborů bytových, kdy je zde zcela zřejmé, že se bude jednat o vyklizení jako exekuci soukromoprávní (po nesplnění podmínek nájemní smlouvy uzavřené podle občanského zákoníku). To se však pak zcela míjí s tématem práce autorky, která se zabývá exekucí správní. Shrnuji tak, že iniciativu autorky nahlédnout problém z praxe vnímám velice pozitivně, nicméně bylo vhodné zvolit jinou metodologii tak, aby tento náhled měl nějaký relevantní výstup a nebyl jen něčím náhodným a spíše ilustrativním.


Závěrem tak konstatuji, že autorka splnila požadavky na práce tohoto typu, i když z poslední kapitoly lze pochybovat, že autorka zcela pochopila rozdíl mezi soukromoprávní a správní exekucí.
Náměty pro ústní část obhajoby
· Autorka by mohla v rámci obhajoby práce seznámit komisi s opomenutými údaji z jejího výzkumu (dle toho, co jsem jí vytýkala výše v textu posudku).
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm C.
V Olomouci dne 6. 6. 2016
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