Oponentsky posudek diplomové prace

Sylva Smoldasova: Modely analyzy pieziti s neproporcionlnim rizikem a jejich
aplikace

Predlozend diplomova prace predstavuje v prvnich ¢tyfech kapitolach uceleny a primérené
detailni ivod do problematiky modelovani prezivani véetné Coxova modelu proporcionalnich
rizik a ovérovani predpokladu proporcionality (kapitola 2), modeli pouzivanych pii poruseni
predpokladu proporcionality (kapitola 3) a néstroju pro vybér a hodnoceni téchto modelu
(kapitola 4). Zavérecnd kapitola je pak ukdzkou pouziti téchto metod pii analyze dat. Tato
ukazka obsahuje také cetné vstupy a vystupy softwaru R, které jsou rozebrany a okomen-
tovany.

Prestoze mam k préaci fadu pripominek, povazuji ji celkové za zdarilou, doporucuji ji k ob-
hajobé a navrhuji hodnotit ji stupném B.

Pripominky k teoretické casti:
e s. 20: Nesouhlasim s prvni vétou kapitoly 1.2.2.

e s. 20, . -1: Nutno opravit interval (téz 1.23 na str. 22) a konstatovat zdvislost na volbé
At, tj. ve skutecnosti mame fa;(t) .

e s. 21, . 6: Nesouhlasim, ze ,odhad hustoty je [...] pravdépodobnost ...«
e s. 21, 1. -10: Neni zfejmé, o jakou ktivku jde.
e s. 24, vz. (1.31) Opravit argument funkce h.

e s. 26 vz. funkce preziti: Plete se ¢ a t;, vz. rizikové funkce: plete se ¢; a t(;), téz v dalsich
vztazich na strance.

e s. 26, T. -2: Bylo by dobré okomentovat vztah pro S(¢), to by ndm mohlo napovédeét, jak
vztah zapsat spravné. Napr.

S(ts) S(ta) S(ts) S(t2) S(t1)
S(ts) S(ts) S(t2) S(t1) S(to)’

e s. 28, vz (1.36): Ma byt i = 1.
e s. 28, 1. -2: SpiSe odhad nez vypocet, téz dale.

e s. 28, 2.2.5: Mozna by bylo vhodné upozornit, ze prumérna doba doziti neni narozdil od
obou ostatnich charakteristik jedinym cislem, ale zalezi na case, ze kterého vychéazime,
viz definice (1.42).

e s. 29, vz. 1.41: Jde o odhad?
e s. 29, vz. 1.42: Posledni rovnost by stéla za komentar.

e s. 30, 1. 8: Takto zavedeny median neni dobfe definovan (napft. v ¢ase 0 nedoslo k udalosti
u 50 % subjektit).

e 5. 30, t. -13: A co kdyz posledni neni cenzorovan, ale vice nez polovina je cenzorovanych?

e 5. 31, 1. -2: §(t) = 0,5 neplati pro zadnou hodnotu t.



s. 34, 1. 3: Nenf jasné, co se mysli kvalitativni proménnou (indikéator?).

s. 36, vz. (2.16): Opét t(;y + je matouci, ze j je index slozky, podle které derivujeme a
zaroven scitaci index.

s. 36, T. -5: Hodnota z zavisi na [, coz znaceni opomiji.
s. 36, . -3 a -10: Jde o interval spolehlivosti pro Ej, nebo f3;7
s. 37, I. -6: Proc¢ ,vCetné“?

s. 40, 1. 1: Vyjadieni ,pokud bychom nebrali v uvahu zadné vysvétlujici proménné*
nen{ presné. Piedstavme si jediny regresor x € {0,1}. Co pak predstavuje ho(t) a jak
by vypadala h(t), pokud bychom nebrali v ivahu zadné regresory?

s. 40, 1. -12: Rovnobéznost se netyka pevného casu t.
s. 47, vz. (3.6): Index j zbyte¢ny. Muze beta zaviset na r? Podobné vz. (3.8).

s. b1, Hy: Takto urcité nulovou hypotézu neformulujeme. Predpokladame, ze M, je
podmodelem modelu M; (ujasnéte si, co to znamend) a testujeme platnost podmodelu.

s. 51, vz. (4.3): Vysvétlete presnéji Iy, , Iy, Viz téz pripominka ke str. 57.

s. 51, 1. -9: Tvrzeni o podmnozinach neni pfesné.

s. 51: Beta je vektor a mé byt tedy sazeno tucné (u;(3), i;(8)).

s. 51, vz. (4.6): | : RF — R! nenf tedy zfejmé, co je u;(0) a i;(0).

s. 53, T. 1: Hypotéza se tyka teoretickych, nikoliv odhadovanych pravdépodobnosti.
s. b3, . 8: Kterého t se hypotéza tyka? (Téz na t. -11, s. 55, T.-4).

s. b3, T. 10: Vyznamnost neni zalezitosti hypotézy. Navic nejde o rozdil mezi 1éky, ale
rozdil v pfezivani mezi skupinami pacientu lécenymi témito 1éky.

s. 53, vz. (4.9): E} jsou odhady (za predpokladu Hy).
s. b4, vz. (4.11): Bylo by zajimavé vidét, v ¢em se tato statistika 1isf od (4.10).

s. b7, 1. 10 a 15: Logaritmus funkce je funkce, zde jde ale o hodnotu v urcitém bodé.
Kterém? Téz s. 58, vz. (4.15).

s. 61, . 13: Lépe C € (0.6,0.7).

s. 61, 1. 14: Konkordance.

s. 61, vz. (4.20): Zaslouzilo by komentaf, pro¢ takto pocitané C' je odhadem pravdépodobnosti

(4.18).
s. 62, f. 10: Plati d = 2C — 1, viz (4.20).

s. 62, . -10: Popis ,Y;(t) predstavuje pozorovanou hodnotu pro i-ty subjekt* je nedo-
statecny. Neni jasné, o jakou hodnotu se jedna.

s. 116: Citace ¢lanku Grambsch, Thermeau (1994) chybné uvadi tii autory.



Pripominky k praktické casti:

s. 65: Mélo by byt uvedeno, odkud data pochézeji.

s. 68, . -15: Nerozumim, pro¢ vyloucite OSevent, ale ponechate CSSevent a dobu
stravenou ve studii.

s. 70, ¥. -11: To je matouci pro interpretaci vysledku na néasledujicich stranach. Neni
ziejmé, ¢eho by vék mél ¢i nemél byt prediktorem.

s. 73, obr. 5.5: Méla by byt uvedena jednotka na y-ové ose (mésice). Podobné u fady
dalsich grafu (od obr. 5.7 dale).

s. 77, t. 1-3: Vubec neni ziejmé, odkud se vzala tato interpretace.

s. 77, obr. 5.9: Obrazek svadi k dezinterpretaci ,,chemoterapie zkracuje zivot*. Posledni
meésice pritom ukazuji, ze je mozna lepsi takovéto grafy vubec nepublikovat, aby k po-
dobnym dezinterpretacim nedochéazelo. Jsem velmi rad, ze je toto v dalsim textu ro-
zebrano, viz str. 78-79.

s. 79: U obrazku pro stupen III mélo byt nastaveno stejné rozmezi hodnot na x-ové ose
jako u ptredchozich dvou obrazku.

s. 81, 1. 2 textu: Zde by se mélo psat ,odhadnuté pravdépodobnost®.

s. 83, I. -b: Marné jsem v textu patral, pro¢ se vykresluje log-log funkce. V odstavci
o ovéfovani proporcionality (s. 39-41) se pise piimo o funkeci S(¢). Prosim o doplnéni
uvahy:.

s. 86: Neni jasné, pro¢ (zda) byl predpoklad proporcionality ovéfovan jen pro regresor
CHT, o dalsich regresorech se pise az na s. 89.

s. 94, 1. -10: Nema velky smysl hodnotit vyznamnost u samotnych regresoru, které
vstupuji do interakce.

s. 95, 1. -8: U interpretace HR je tfeba opatrnosti. Riziko imrti je vdzano vzdy k néjakému
casovému intervalu. Zde vSak porovnavame spise hazard rate — miru imrtnosti, ktera
je konstantné vétsi po celou dobu.

s. 96, . 6: Slovu ,jisté bych se vyhnul.
s. 97, 1. 3: Ovlivnuji odhady parametri, nikoliv odhadované parametry.
s. 99, . 4: M4 byt 0.8, nikoliv 0.08.

s. 102, obr. 5.21: V popisu grafu by mélo byt vysvétleno oznaceni skupin 1 a 2, aby je
¢tendfr nemusel hledat v textu. Podobné u obr. 5.22 by mélo byt popsano, co je vlevo a
co vpravo. Téz na dalsich obrazcich.

s. 103, T. 3: Grayuv test mohl/mél byt uveden v teoretické ¢asti prace.
s. 109, 1. 2: Cenzorovani neznamenad, ze ,nemame zadnou informaci.
s. 114, 1. 10: Ovéreni predpokladu proporcionality rizik bylo popsano v kapitole 2.

V Olomouci 8. 6. 2020
Ondrej Vencalek



