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1 UvOD

Pohyb neni pouze nezastupitelnym faktorem pro wghida koordinaci individuélniho
vyvoje ditte, ale slouzi také jako kritériumikzeni dynamickych zem v ristu a vyvoje
ditéte. V sodasné dob mnozi odbornici poukazuji na rostouci nesouladi fiygmlogicky
danou patbu pohybu a pohybovym rezimemétdt ktery by mohl negatienovlivnit
zdravotni stav dosfeho obyvatelstva v budoucnosti (Miklankova, ElfinaSigmund,
Mit4&S & Fromel, 2009).

Déti ve wtSi mire konzumuji sladké sycené napoje, polotovary a jidrychlych
ob¢erstveni mimo domov. Je to vyvolano stéle vysstépdmu po pohodli celé rodiny. Ke
snizeni pohybové aktivityéti také gispela fada znén v naSem Zivotnim prasdi. Deti
cestuji vice auty a maji mé&mady chiizi jako prostedek pro transport do Skoly. Dale jsou
to zmeny v urbanistice a v za¥stnani rodia, které stzuji zapojeni &i do bezpené
pohybové aktivity bez jejich nutného dohledu. Safep® je to také staled&si oblibenost
hracich konzoli, sledovani televize a dalSich maeddiimi. Podngtem pro tvorbu
zdravotnich dopokieni by n¢lo byt predevSim to, aby se paila nalézt nejlepsi zisob,
jak zmenit détské prostedi a obnovit energetickou rovnovahu metijnpem a vydajem
(Anderson & Butcher, 2006).

.Pravidelné cuveni i girozena (obvykla, habitualni) pohybova aktivita ysspolu
s @imérenym ijmem energie nejlepSim, nejbeZpgSim a ekonomicky nejmén
naranym preventivnim (acasto i |€ebnym) prosedkem ¥tSiny civilizatnich
onemocgni.” (Stejskal, 2004, 12)

Pohybo¥ aktivni rodte svym chovanim ovliwji pozitivné pohybovou aktivitu
svych dti (Medekova, Zapletalovd & Havkk, 2000). Jde tedy o pozitivniaigobeni
rodicovského vzoru na pohybovou aktivitatid(Medekova & RZzickova, 2003; Sigmund,
Turonova, Sigmundova & #dalova, 2008). V opmém gipad pohybova inaktivita u
rodict byla silnym p@edpokladem inaktivity u @i (Fogelholm, Nuutinen, Pasanen,
Myohanen & Saateld, 1999).

Ve své diplomové praci se zabyvam mnozstvim a ‘ertahlealizované pohybové
aktivity déti a jejich rodéq, jejich sedavym chovanim a také, zda objem rezdizé

pohybové aktivity Bhem dne pini v dané skugiadravotni doporteni. Syntéza poznatk
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piedstavuje ucelené informace o vyvojistétv predskolnim ¥ku, o rodinném progdi a
jeho vlivu na pedSkolaka, o pohybové aktivitpredSkoldka a rodii, o rizikovych
navycich a obezitu této w¥kove skupiny.

V praktickécasti diplomové prace se zaiji na pohybovou aktivitu i a Sestiletych
predSkolnich dti z MS a ZS Bezina a jejich rodi. Ke zjis&ni mnozstvi realizované
pohybové aktivity dti a jejich rodét byl pouzit krokondr Yamax SW 200. Tato prace
byla zpracovana v ramci projektu Studentské granteswu¥Zze Univerzity Palackého
v Olomouci poctislem FTK_2013 006, ktery byl schvalen Etickou ksinfiakulty &lesné
kultury Univerzity Palackého v Olomouci.
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2 PREHLED POZNATK U

2.1 Dité v piredSkolnim w&ku

V Sirokém pojeti se jakoipdSkolni ¥k ozna&uje celé obdobi od narozeniékaly i
véetns vyvoje prenatalniho) az do okamziku vstupwtditdo Skoly. Toto Siroké pojeti ma
swvij prakticky vyznam @ planovani socidlnich a vychovnych ofati pro dti pred
samotnou povinnou Skolni dochazkou. Toto pojetii méoje Uskali. Svadi k tomu, Ze se
vyvojové poteby vSech &i v prvnich Sesti letech srovnavaji a podstatredity, které
pozorujeme mezi batolaty, attha od tech do Sesti let se ignoruji nebo se aléspo
redukuji na kvantitativni rozdily. Pak tedy slyctém Ust laik anebo odbornik dokre
mysleng, ale SpatnzaloZzené argumenty jako: ,Jde to v niské Skole, tak pkoby to
neslo v jeslich?” (Langmeier a Kégjova, 2006). ,Je protorgba pojednavat daitetém
obdobi ped vstupem do Skoly zvid& vSimnout si jeho vyznamnych charakteristik, éter
je odctluji od etap pedchazejicich i od nasledujicih@éku Skolniho.” (Langmeier &
Krejcirova, 2006, 87)

Dité predSkolniho obdobi & obrovsky skok ve vyvoji. JdeigdevSim o posun
v rozumovych schopnostech vice nez v pohybovydiejnZ to uz tak nejsme schopni
sledovat nebo si to édomovat, protoze dituz chodi, ¥tSinou jiz srozumiteléy mluvi a
zajima se o st kolem sebe (Spihelova, 2004). Po obdobi batolete nasleduje obdobi,
které odbornici nazyvaji ,léta her". Ra@di spoléné s vychovatelem se stavaji proedit
témi nejlepSimi partnery v jeho césta poznanim. Ditve wku i do Sesti let prochazi
nejrizngjSimi vyraznymi zmdnami Vv rékolika oblastech: motoricky vyvoj, jazykové

dovednosti, psychicky rozvoj, citovy rozvoj a sdaiadovednosti (Warner, 2000).

2.1.1 Motorika déti v predskolnim wku (4-6letych)

Dit¢ je vysoce aktivni, co se do motoricko-pohybovyaiojevi tyce (Fraikova,
Odehnal, Péazkova, 2000). Pohyby die se zpesiuji a roste také svalova sila (Linc a
Havlickova, 1989). Jde o neustalé zdokonalovani a vylépiopohybové koordinace a
elegance (SintkovaCizkova a kol., 2008).
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Do hrubé motoriky giletého ditte dle Langmeiera ai€jcifové (2006) pat, Zze dit
dohie utikd, sethne hbi¢ ze schod, ska&e, hopsa, leze po Zidku, seskoi z nizké
lavicky, dokaze stat déle na jedné noze a umi hodiemipo zfisobu dosglych. Warner
(2000, 9) uvadi, ze ,do dittte se stava ohebSim. Ruce a nohy se prodluzuji a siligdit
uz zvlada néran¢jSi pohybovécinnosti jako khéani, skakani, Splhani, kutleni z kopce,
houpéni, jizdu na kole — a dokonce i brusleni augihi.“, coz také popisuje Sitkiova-
Cizkova a kol. (2008), ktera navidigéva zvladnuti dovednostifipovliadani slozité
pohybové koordinace u plavani a gzda kolokZce. RoviZz popisuje automatizaci a
zdokonalovani vSech zakladnich pohybovych dovedrksd® niZze byt i zahrnut pohyb po
nerovném terénu. Motorické dovednosti hrubé mototilyi az Sesti letych @i shrnuji
Kucera, Kol&, Dylevsky et al. (2011, 14):

* samostatna Stlava ctize ze schail

» stoj na jedné noze trvajici 3-5 fite

» skoky do dalky s prodluzujici se vzdalenosti ¢ fetech je ¥tSina dti schopna
skoku o délce 60cm)

» preskakovani fes gekazky

» vyskoky (gtileté di€ preskai Svihadlo 15cm nad zemi s chodidly u sebe)

» skok do vysky

» vyzraly vzor silného kopnuti do @

* rychly beéh spojeny s vyhnutim s&gkazkam

» chize po pimce v délce 10 krak

* stfidava clize na balagni kladin®

Pokrauje osifikace kosti a zhruba veku Sesti let se dovrSuje osifikace 2simich
kastek, coZz ma vyznam pro rozvoj jemné motoriky (SkavaCizkova a kol., 2008).
Veskeré uchopy a koordinace oko-ruka jsou viceyitogany a jsou vytbergjsi (Kucera,
Kolar, Dylevsky et al., 2011). Dle (Langmeiera & Kigpve, 2006, 88) &i ,cvici svou
zriknost i v mnohych hrach s piskem, s kostkami, dgia®u a zejména ovsentip
kreslkE...“ Rozvoj jemné motoriky umaitje ddtem manipulovat s tuzkou,ibkami, jist
piiborem, hazet a chytat éna rozviji se celkova manualni Znost. Poctvrtém roce se
vyhraiuje prevaha jedné ruky, coz je z&pnéno prevahou jedné mozkové hemisféry nad
druhou (Simikova-Cizkova a kol., 2008). To také uvadi uwa, Kol&, Dylevsky et al.

(2011, 15) ,Vectvrtém az Sestém roce je pévilkovana preference ruky.” &Si zriénost
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se také odrazi v dalek@téi sokistatnosti ditte — samostathji, samo se obléka a svléka, i
kdyZz zde jsou poeba jest drobrgjSi zasahy nagklad v gipraw vhodnosti obl&eni,
obouva si boty a zkouSi si zavazovat tkkyi Také na toalétpotebuje jen malou pomoc,
umi si dolse umyt ruce a iive se pod dohledem samo koupat (Langmeieiegifova,
2006). Warner (2000, 9) dava z&gnu lepsi jemajSi motoriky u @ti to, Ze ,prsty ditte
zestihluji a rostou, diky tomu lépe zvlada ukoligr& vyzaduji manualni zfoost, jako
nag. kresleni, vybarvovani, pouzivantilporu, oblékani, zavazovani tkaek u bot a
¢isteni zuhi." Opét dovednosti jemné motoriky &ty az Sesti letych di shrnuji Kigera,
Kolar, Dylevsky et al. (2011, 15):

vyzraly dynamic tripod Uchop a jeho poziti malovani tuzkou

pouZiti jidelniho piboru, pracovnich nastiipp vlastnich toaletnich pgeb

v Sestém roce Zivota si diami zavéazat boty a zapnout zip

rozviji se bimanudlni koordinace

je jista preference ruky

dochazi ke psani tiskacim pismem

2.1.1.1 Metrické znaky (vySka a hmotnost) &i v piedSkolnim &ku

Meéni se €lesnd konstituce, typicka baculatost iezgchoziho obdobi se émi ve
Stihlost a vznikaji disproporce megstem kowetin, trupu a hlavy. Koncem tohoto obdobi
mluvime o obdobi vytahlosti (Sitkova-Cizkova a kol., 2008). ,Fyzicky dochazi po prvni
fazi plnosti (2 — 4 let) také k prvni fazi vytahovg5 — 6 let), Bhem které di nabyva
zpravidla jiz vice nez metrové vysky.C#&ka, 1996, 42) Dle Bacus (2004 pétileté
dit¢ v praméru kolem 105 — 111cm a vailpizné 16,3 az 20,5 kilogramu. Chlapci byvaji
¢astji nad timto pimérem a divky pod nim. & a pil leté di¢ meti kolem 107,5 az
115cm a vazi 17,2 az 21,3kg. @pde plati stejné ,vykyvy* mezi pohlavi. V ceD
nowjSi publikaci originalu od Allena & Marotze (2008¢ setkavame s mirnym vzestupem
téchto hodnot, pimérna vysSka ptiletého dikte je 107 — 117cm amérna jeho vaha je od
17,3 — 20,5. Sestileté&til maji rozatlené mezi pohlavi,&¢ata maji mensi vast od 105 —
115cm a chlapci od 110 — 117,5cm, co se tiimotnosti tak je tu zajimavy obrat, kdy

dévcata vazi pblizn¢ 19 az 22,5kg a chlapci od 17,5 az 21,5kg. Je'dpré zpisobeno
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rozdily mezi jednotlivymi narody (Francie vs. Aniexivs. Cesko). Néasova (2009)
udava, Ze v tomto obdobi jsotinistky vysky a hmotnosti pravidelné. Bityroste kazdy
rok priblizné o 7cm a fibyva na vaze o 2kg. Sestilatéské di¢ ma pamérnou vysku 115
—117cm a pimérnou hmotnost 20 — 23kg.

Z projektu realizovaného v roce 2010, ktery sledlaviat a motorickou vykonnost
predSkolnich &ti a také porovnaval celostatnireni €lesné vysky a vahyati konaného
v roce 1977 vyplynuly zajimavé zj&iti. i porovnani piimérnych celkovych vysledk
z roku 1977 a 2010 je patrny dat €lesné vysky u vSechélkovych kategorii bez rozdilu
bydlist jak u chlapg, tak u divek v pfméru o 2cm. Vysledky z roku 2010 ukazuji vysSi
hodnoty snirodatnych odchylek @ ve vSech ¥kovych kategoriich bez rozdilu pohlayi
mista bydlist. Narmst €lesné vysky logicky znamena i it €lesné hmotnosti. &i
vSech ¥kovych skupin jsou gimérne o 0,5 kg #ZSi nez v roce 1977. Jsou zde také patrné
rozdily mezi pohlavimi, kdy chlapci jso&zZ8i, a tento rozdil se s vysSirtkem zvySuje
z rozdilu 0,4kg uitletych na 0,6kg u di Sestiletych &ti. Velky rozdil z let 1977 a 2010
ukazuji naiist hodnot srérodatnych odchylek sékem (Dvaéckova, Babodkova, Justian,
2010). U tohoto vyzkumu musime také dle mého nabaitiv ivahu daleko mensi vzorek
déti zkoumanych v roce 2010 oproti roku 1977. Tutatelnost ndm vyjatlije pismeno n
= pacet metenych.

Vék Celkové
1977 2010
3 chlapci | divky 3 chlapci divky
a | 106,04 | 106,50 | 105,60 | 108,47 | 108,79 | 108,12
«;s) |s| - 2% | s00 | 575 5,60 5,89 a = promér
n| 1205 | 530 | ees | so0 257 243
a | 113,40 | 113,50 | 113,30 | 114,22 | 114,92 | 113,50 e
<6 |s| - 4% | 460 | 590 5,85 5,86 n = pofet méfenych
n| 1335 | &8 653 | s97 306 291
a| 118,65 | 115,00 | 118,30 | 120,78 | 121,12 | 120,43
<67 |s| - 460 | a9 | 607 6,30 5,81
n| 1082 | s36 sa6 | 730 371 359

Obrazek 1. Tabulka vysledki porovnavajici méreni vysSky predSkolnich dti z let 1977 a 2010. (Du@ckova,
Baboutkova & Justian, 2010, 25)

Vék Celkové
1977 2010
3 chlapd divky 3 chlapci divky
al| 17,76 17,93 17,60 | 18,12 18,31 17,92 .
<as) |s| - 215 | 220 | 276 | 286 | 264 a = primér
n| 1295 630 665 501 257 243 s = smérodatna odchylka
a| 2011 20,20 20,02 | 20,55 20,93 20,14 n = polet méfenych
<5;6) |s - 2,60 2,34 3,74 3,96 3,46
n| 1335 682 653 597 306 291
a| 22,06 22,29 21,83 | 23,24 23,52 22,94
<6;7> | s - 2,68 2,68 4,47 4,37 4,55
n| 1082 536 546 730 371 359

Obréazek 2. Tabulka vysledii porovnavajici méieni hmotnosti predSkolnich diti z let 1977 a 2010. (Duv@ckova,
Baboutkova & Justian, 2010, 25)
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2.1.2 Kognice a percepce uéi v predskolnim wku

Podle Piageta se mysleniepdSkolaka ozriauje jako nazorné a intuitivni. Typickym
znakem je egocentrismus, fenomenismus, tmagi a absolutismus. Tyto jednotlivé

pojmy Vagnerova (2000, 102) rozvadi nasledovn

1. Egocentrismus,tj. Ipéni na subjektivnim vnimani reality a tim zkreslésudku.
Prikladem egocentrismu mladSihéedSkolniho ditte mize byt podle Langmeiera
(in Vagnerova) okamzik, kdy si dizakryva rukama ®, kdyz chce, aby jej druzi
nevicli.

2. Fenomenismustj. fixace na gjaky obraz reality a ten neni dischopno ve svych
Gvahach opustit. St je pro r¥j takovy, jaky vypada. Podstatu &a vesmnds
ztotoziuje se zjevnymi znaky. Naijxlad naprosto odmita &ni, Ze velryba neni
ryba. RoveZz pii této souvislosti jde o fptrvavajici vazbu nafftomnost, na
aktudlni podobu s¥a, tj. oprezentismus

3. Magié¢nost, tj. pomahat si p interpretaci dni v realném sit¢ fantazii, a tak jeho
poznani zkreslovat.

4. Absolutismus, tj. preswdceni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni a
jednoznénou platnost. Jde o projevétdké poteby jistoty. Relativita nazér

dosglych je pro @ti v tomto Wku nepochopitelna.

Podle Bacus (2004) je prcitijeté di€ charakteristické, Ze s&asto pta a o &cech
ptemysli. Casto vyvozuje Spatny z&vz informaci, které ma k dispozici, ma také sklon
k zevSeobewvani, steja tak jako uvadi Vagnerova. PokuddiiukdZzemetervené auto a
fekneme mu, Ze je to Ranault, vyvodi z toho, Ze &a&ivené auto bude Renault.
Simickova-Cizkova et al. (2008) uvaditilad k tomuto zevdeobgevani - na zéklad
poznatku, Ze kstina roste po desti, samo si mysli, Zze kdyz zmokoegste. DalSi stejnou
mysSlenku Bacus a Vagneroveé vidim v tom, Z€ ditumi jen stZi predstavit, Ze vSichni

ostatni nevnimajidci a nepemysleji o nich steghjako ono.

Mysleni gedSkolniho ditte se povazuje jeStza edlogické (Frakova et al., 2000).
Mnoho autol uvadi podobny fiklad pro toto tvrzeni. (Helus, 2009, 241) uvadige
z mnoha podobnychiixladi ,Piesypeme-li naip pred jeho ¢ima koralky z SirSi nadoby
do uZzsi, dit je preswdéeno, Ze je jich nyni vic — vzdyprece dosahuji vySe!* Tato
skute&nost souvisi s neschopnosti explorace — nenahbZiwci z miznych Uhti a
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neposuzuje izna stanoviska (Helus, 2009). Spalova (2004, 11) dodava, Ze ,toto

mysSleni dikte je naprosto v gédku pro jeho vyvoj vigdSkolnim obdobi.”

V piedskolnim ¥ku si cgti osvojuji zaklady péitani. Red patym rokem ditovlada
zakladni pojeti p&tu, tj. vi, Ze celkovy pet je uten poslednintislem, ke kterému doslo.
V Sesti letech dét dokaze ufit spravie pocet grednta (v rozsahu asi do 10), gebuje
vSak k tomu stéle nazorny material a samotn&tpd operace {$tani nebo oddtani bez
nazorné opory — pouziti pigtsi osvojuje az ve Skolniméku (Langmeier & Krejirova,
2006).

Kognitivni a percegni vyvoj pstiletého dikte shrnuji Allen & Marotz (2005, 118):

* Ze dvou vystizenych trojuhelnik sestavttverec nebo obdélnik.

» Z malych kostek sestavi schody.

* Chape pojmy jakstejnytvar, stejnavelikost.

» Utiidi predmety na zaklad dvou kritérii, nap. podle barvy a tvaru.

e Zraznych gedméta vybere ty, které maji jeden spohy rys (klasifik&ni
schopnost: dan&@dnety jsou nap. potraviny, lod nebo zviiata).

* Chéape pojmy jakamejmensSia nejkratsi Dokaze vyrovnatifgdnety od nejkratSiho
k nejdelSimu a od nejmensiho k nggimu.

» Dovede oznét prednety, které maji wadé zvlasStni postaveniprvni, druhé,
posledni.

* Umi paiitat do dvaceti a dal. Leckteré&it tomto ¥ku uz napéita do sta.

* Pozn&islovky od jedné do deseti.

» Chéape pojenrmensiho mnozZstwiporovnani rozdikhnaplrénych sklenic.

* Chape pojmy jaktma, s¥tlo, brzy.

e Rozumi vztahu meziasem odréfovanym hodinami a dennim programem: ,KdyZz
je mala rdicka na gtce, poustime si televizi."

* Nekteré dti poznaji¢as na hodinach.

* Vi, k ¢emu slouzi kalenda

* Zné& hodnotu &terych minci a umi je pojmenovat.&aa paitat a Seft penize

e Mnoho dti v tomto ¥ku umi celou abecedu a velka i mala pismena.

e Chépe pojenpolovina

* Ma nespoet otazek: Pr&? Co? Kde? Kdy?
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» Je zvidavé adi se s velkym zapalem.

2.1.3 Socialg-emadni uroven u piredskolnich dti

Hoskovcova (2006, 30) uvadi podle Mjatka, ze ,edSkolni obdobi dite znamena
neobyejné vyznamnou dobu socialniho vyvojedé, nebd se zdaleka nejedna jen o dobu
piipravy na Skolu (jak by nazev tohoto obdobi naamal) ale o dobuifpravy na pozé&si

dosgly Zivot.”

Dosgli hraji podstatnou a vyznamnou roli v socialnintieovém vyvoji dti, pri
kterém dochazi k mnohotvarnym interakcim. ,Citoyy®j a rozvoj diéte, jakozto sotast
socialniho vyvoje, je ezitym prvkem vychovy “zdravého™ jedince a jedrzopodminek
aspsneho viistani digte do mezilidskych a spalenskych vztat.“ (Mertin, Gillernova a
kolektiv, 2003, 132) SocializacerquiSkolaka probihaiedevsim v rodi&y kde si dig
osvojuje zakladni normy chovéani, s nimiz se postuptotoziuje. Dilezité je pro
piedevsim to, jak bude za jejich dodrzeni @&oen Dig se vtomto ¥ku Wi Zadoucim
zpasolim chovani respektujici prava ostatnich (Vagner@@)0). Osvojovani norem
piedSkolakem umaitije jeho snazSi orientaci v socialnim terénu. lefodrZzovani a
naphovani je spjato také s emocionalnim vyvojetti.dité proziva pocity uspokojeniip
tzv. spravném dodrZeni norem, aleba také pocity vinyipjejich nerespektovani. Zde se
nabizi také rozvoj $domi. Samotné osvojeni norem Uzce souvisi s jelgmittenim

vyvojem (Mertin et al., 2003).

Kolem ¢tvrtého roku stalefieviada strach z neznamého predt, z nerealnych situaci
a cizich lidi, ktery pomalu ustupuje. Star§egskolak z&na mit strach z nerealnych
fantastickych bytosti. Ryléva (in Simékova-Cizkova, 2008, 71) uvadi, ze ,disi uz
v tomto Wku za&ina uwdomovat strach ze smrti, z nemoci nebo z valky3esti letech
také mize gijit ,minipuberta“, kdy gedchozi tak tastné a pozitivni dtileté di€ je jako
vyménéné. Takové dé premysli o zivok a smrti, miva také temné mysSlenky, vSechno
zpochyhiuje a je negativistické.d a Sestileté détchodi do Skolky poslednim rokem, ma
privilegované postaveni, je nejstarSi a megBikdnému vzhliZzeji. V jedné chvili fize byt
velké a v dalsi malinké a nejisté. Je tedy zagitpodpory ze strany radi (Janouchova,
2008).
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PredSkolni di¢ jiz umi popsat i své vlastni fyzické rysy, své swactvi i své
preference (co ma a co naopak nema rado). Tents pebyva fliS piesny a je spise
soustedin na objektivni rysy pravpiitomné v dané situaci. Sebehodnoce#ti d tomto
véku byva také porrné vysoké, nicmé# nestabilni, hodh zavislé na aktualni socialni
situaci a pozitive koreluje s jistotou ve vztazich s rédiPro emdni vyvoj ditte je
dulezité kront vyvoje sebepojeti a seberegulace i postupna s&agal emoniho prozivani
— di€ je tedy schopno své pocity stale vice ovladat kade je daleko ietelrgjSim a
jemngjSim zpisobem vyjatbvat. Di€ je tedy schopno porozumsvym emocim a diky
tomu chpe entmi projevy druhych lidi, je schopno empatie. Kolétyi let jiz dokéaze
dit¢ predpovidat prawipodobnou emini reakci okoli na witou situaci. PedSkolni dti se
rovnéz domnivaji, Ze myslenky a pocity séimo projevuji v chovani — kdyz setkdo
usmiva, musi bytt&stny. Moznost maskovani svych pacdi uwdomuji az starSi .
Déti v Sesti letech jsou siegdomy toho, Ze vyraz emocitire byt zavagici (Langmeier &
Krej¢irova, 2006).

S em@nim vyvojem v tomto obdobi také bezesporu podle riida et al., 2003;
Kucery et al., 2011Catky, 1996) souvisi identifikace dte s pohlavni roli. Podi€acky
(1996) jde o jeden ze zakladnich vyvojovych ukttto faze — identifikace s ragm
stejného pohlavi. Dit jej napodobuje jak bezdn¢, tak umyslgd. V této souvislosti
Hoskovcova (2006) podle Sulové konstatuje, 7e jenpdikace, kdyz diti chybi
identifikaéni vzor vlastniho pohlavi a ditse tedy identifikuje s ogaym pohlavim.
.V fad aspeki Ize takeé jiz pozorovat projevy pohlavni diferemaaapiklad v rozdilech
preference a stylu her, zajmu osedatp. Cacka, 1996, 48) Zde se atitshoduji, Ze ve
¢tyfech letech détvi, Ze jeho pohlavni identita je nénma. S pohlavim je regulovana cela
fada projeu, zejména emoci. ,Nd&p divenkdm je tolerovan plavice nez chlapion,
projevy agresivity divek @i vice nez tytéz projevy u chlapzavislost je fijimana vice

u divek, u chlapic zase dominance.” (Mertin et al., 2003, 133)

V piedSkolnim ¥ku se postuph uvoliuje vazanost na rodinu a na désp Deéti
navazuji kontakt s vrstevnikyfiRybéru kamaradaigvazuje draz na shodu v oblasti
potreb a zajm. Ve vrstevnické skupindochazi k postupné diferenciaci roli. O#e
zde &i soupéit i spolupracovat (Vagnerova, 2000, 133).

Socialni dovednostidi v predSkolnim ¥ku se zlepSuji. Diky interakciétd v novém

prostedi — dalSi &i a dosgli v matéské Skolce, sousedstvi atd. Ojg nuceno natit se
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vychazet s ostatnimi, protoze jen takza byt pozdji ve svém Zivot UsgEdné. Mlo by
proto travit hodg ¢asu se svymi kamarady a vrstevniky (Warner, 2000)omto ohledu
je prilezitost ke kontaktu s druhymi¢tini pro predSkolni di jiz velmi vyznamnym
¢initelem em@niho vyvoje a napomaha k rychlejSimu rozvoiji jeboi&lnich dovednosti.”
(Langmeier & Krefirova, 2006, 98) Déle dodavaji, Zze vyhodu maiji &, které maji
sourozence — museji stéle vyjednavait se porozurét pottebam a panim toho druhého,
u¢i se mezi sebou soliite ale i podlit se o hraky atd. (Simékova<Cizkova et al., 2008,
71) piSe o socialnich citech ve dvouésech — vztah k dogpym a k vrstevnikm. ,Na
zatatku dominuji vztahy k dosgfym (laska krodiaim, sympatie¢i nesympatie ke
znamym). Vztahy k vrstevnikn se ngni, nafista poteba tchto kontakd, dit potrebuje
partnera ke te. Catka (1996, 48) dodava, ze ,vztahy k druhysiedn Zistavaji po cely

piedSkolni ¥k vétSinou nahodilé, felétavé a malo trvalé.”

Vyznamnym kritériem P vybéru kamarada viedskolnim wku byvaji podle

Véagnerove (2000, 129) ,zjevné znaky a stnidaktory*:

* Pohlavi — vesnds prevaZuje vyrazna inklinace ke stejnému pohlavi (poci
piislusnosti ke stejnému pohlavi, identifikace s patkou nebo disi roli).

» ZevnéjSek ditéte — prvni informace, kterou a¢ém jeho vrstevnici ziskaji (atraktivni
v ramci normativnich kritérii — vSe hezké je takgbce, preference od vrsteviik
nebo dosglych, shoda s normou uspokojuje jehoipbti jistoty).

* Vlastnictvi zajimavého predmétu — mize se jednat o htlu nebo zvie, jde o
rozvoj socialni strategie ¢ chteji ziskat &ast na této vyhaq popipad cast
prestize, kteroufinési, a zaroves ni akceptu;ji i dét— majitele).

e Chovani — pratelské nebo imponujici chovani (populariti dyvaji pratelské,
dohie ladkné a socialéy zdatrjSi, dovedou snadno iniciovat kontakt, udrzovat

rozhovor, jsou schopny respektovat dohodnuta plavid/ atd.).

2.2 Rodinné prostedi a jeho role u gredSkolaka

Citova pohoda mezi rodlia d&tmi je nezbytna pro zdravy duSevni vyvoj ve vSech
stadiich dtstvi. Kazdy z roditt ma rozdilnou a specifickou rolifipvychow déti. Otec je
usmernujici, schvalujici, pop trestajici autoritou, ffpravuje na fizna omezeni a respekt

vici raiznym normam. Matka je spiSe element laskajicijidituochraujici a ovliviwjici
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rozvoj neformélnich a bezprastinich vztat k lidem. D&ti z nedpinych rodin, kdesktery
z téchto vlivi chybi, byvaji pijimany kolektivem v kladném nebo z&porném smyslu
porekud extréms. Pasobeni vrstevnické skupiny nattd v predSkolnim ¥ku je ve

srovnani s vlivem rodi a dalSich dosgych dosud porgrné malé Cacka, 1996).

Rodinné prosedi se vSeobeémovazuje za nejvyznargsi cinitel, ktery utvéi vyvoj
ditéte. Ma tedy rozhoduijici vliv na to, jaky d@bp jedinec z diéte vyroste. (Rrcha &
Kotatkova, 2013; Hoskovcova, 2006) ,Rodina jako primiasocialni skupina je pro
rozhodujici ¥tSinu cti a mladych lidi také prvotnim préstim voln@éasového Zivota a
vychovy, zasadh se podilejicim na formovani jejich osobnosti.* {bbuer, 2004, 56)
Rodina tedy podle Hofbauera vytvahmotné podminky a socialni ochranucind
s vychovou a vz&lavanim, rozviji mezilidské vztahy a klade z&kldubyginotové orientace.
podminky nez kdykoliv fedtim, zarove vSak podle autdr prochazi vyznamnymi
zménami. Podle Hofbauera jde o individualizaci a wesiani vztah mezi jejimi
piislusniky, coz se &kdy ozn&uje jako krize rodiny. Toto sobi také na voln@asovy
Zivot jejich pisludniki. Jak tedy dneSnéeska rodina vypada? Na tuto otdzku nam
odpovidaji (Picha & Katatkova, 2013; Hofbauer, 2004):

* Snizujici se p@et now narozenych dti — vletech 1970 — 1979 seCR roing
narodilo kolem 180 tisicati, v roce 1990 jen 130 tisic a v roce 2005 pouXe tisic,
coz s sebou neslo i ruseni niakgch Skolek. Teprve po roce 2005 se&gionow
narozenych &i zatal mirné zvySovat, coz dnes vyvolava zvySenou a neuspo&ojen
poptavku po umishi déti v MS. S touto souvislosti je zajimavé pozoroudaje o
potu zalensnych diti do predskolniho vz8lavani s Udaji o pau MS a @itelek (viz.
Obrazek 3).

ROK POCET MS POCET DETI POCET UCITELEK
1970/71 5 582 258 567 19 780
1980/81 7 396 463 565 31110
1990/91 7 335 352 139 32112
2000/01 5 881 283911 23 345
2006/07 4 815 285 419 22 367
2010/11 4 880 328 612 25 736

Obréazek 3. Tabulka zaznamenavajici vyvoj p&tu MS, poétu déti a pottu ugitelek v dekadach 1970/71 — 2010/11.
(Pricha & Kotatkova, 2013, 32)
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Zvysuijici se Wk matek — v roce 1990 byl gmeérny vk matky prvorodiky 24,8 let,

v roce 2007 to bylo 29,1 let.dSledkem byva, Ze Zeny rodi néatasto vice &, takze
piibyva paet rodin s jednim ditem. Red 30 lety mily matky ptimérné 2,2 dti a

v soutasnych letech se pohybujeiprr kolem 1,3 digte.

Zvysujici se p&et narozenych dti mimo manZzelstvi— patet cti narozenych mimo
manzelstvi v poslednich letech dosahuju kolem 40 tgfg &ti tedy vynistaji

v neuplnych rodinach, ve&tsing piipadi pouze s matkami. Podle analy@eského
statistického ¥adu (2012) je 13,4 %eskych dti vychovavano v neuplnych rodinach.
Tyto déti jsou ochuzeny o ,muzsky vzor“, cozie byt pro jejich rozvoj néfenivé,
nicmére to neni jednozr@é prokazano.

Vysoka rozvodovost— postups se zvySuje p&et rozvadijicich se manzelstvi, resp.
rozpadajicich se partnerskych vztatVv poslednich letech jde t& o polovinu
uzawenych siatki. Tato rozvodovost je vyraZrzavisla na vzélani rodeu, kdy paet
rozvodi u paf se zakladnim nebo retinim vzdlanim bez maturity je zhruba
dvojnasobny oproti vysokosSkolsky vwdnym patim.

Nastup do zangstnani matek kEhem piredskolniho Wku déti — jsou zde Wizné
duvody, ovSem nepsEjSim byva nutnost posileni rodinného ro#po zejména
v pripadt osanglych matek nebo v nizképmovych rodinach. Zajimavé je, Ze pro
40 % matek, které nenastupuji do Zatmani, je hlavnimidzodem nemoznost umistit
ditt do MS. Matky se tak tedy nemohou toliknevat svym d&tem, jak by bylo
Z&douci. ,Tyto matky navic musiéti rano givdzet do Skolek (leckdy i dosti
vzdalenych od bydli§) a odpoledne je z nich odvazet. To vSe s&ngpodrazi na
stavu rekterych dti v matéskych Skolach.” (Rrcha & Ka'atkova, 2013, 33)

Urovei vzdélani rodi¢a (zejména matek)— ¢etnymi pedagogickymi vyzkumy je
prokazano, Ze rotke se zakladnim vzthnim nebo vytenim nemohowasto svym
détem poskytnout takové po&mé prostedi jako naopak rodke s vysokoSkolskym
nebo stedoSkolskym vz&lanim s maturitou. Ménhvzclani rodte vedou méhasvoje
déti k mimoskolnim aktivitam, mén se zajimaji o Skolni povinnosti svycletid
neaspiruji na vyssi vZ@ni svych dti, mére ¢asto spolupracuji se Skolou atd. Takove
zZjisteni je mozné nalézt i ve vyzkumu od Miklankove, Editka, Sigmunda & Fromela
(2010), kdy se ukazalo, Ze uUra@vezdklani predevSim matek ma vyznamny vliv na

zapojeni jejich &t v nejiiznéjSich sportovnich nebastskych organizaci.
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2.2.1 Rodina a jeji vliv na pohybovou aktivitu gredSkolnich déti

Dité se vtomto ¥ku Wi pouzivat zvyky skupiny, v niz Zije, osvojuje sigenické,
pracovni, spokenské navyky, uspokojovani pelb a mezi nimi i uspokojovani geby
pohybové aktivity (Kdera at al., 2011). Rodina je pro&dfirvnim prostedim, které by
mélo pro jejich volnyc¢as vytvdet piiznivé podminky (Hofbauer, 2004). Rodinaspbi
jako nejsilrgjSi vzor @i ovliviiovani dtského zdravi a jejich pohybové aktivity. Rl
musi hrat kidovou roli @i osvojovani si takovych navyikdétmi. Prostednictvim vlastniho
chovani vysilaji rodie k dtem velice vyznamné signdly &tdsi tyto signaly osvojuji a
nejde pouze o pohybovou aktivitu (Virgilio, 2005).

Medekova, Zapletalova & Havkk (2000) potvrdili ve svém vyzkumu, Ze pohybov
aktivni rodte svym chovanim rowz ovliviwuji pozitivne pohybovou aktivitu svych ddi.
Déti napodobuji chovani svych radi ktefi maji vysSi nebo nizsi Grorepohybové

aktivity.

U starSich &i, zejména u syinje dle vice vyzkur prokazano pozitivni ovliwni ze
strany pohybové aktivity rodii, predevSim otce. (Medekovd & uRickova, 2003;
Andersen, 1992) Vztah pohybové aktivity mezi to@d dcerami je ménprikazny, coz
podle Medekové a Wickové mize byt zmsobeno nizSi pohybovou stimulaci uz
v mladSim ¥ku. Nicmér vysledky nepimo poukazuji na zavaznost rodinnéhsqbeni

pii pohybové vychow déti.

DalSim potvrzujicim vyzkumem o pozitivnim vlivu i¢d na pohybovou vychovu
predSkolnich &ti je z Nového Zélandu. Melody, Schofield & Schéutt(2010) zde
poukazuji na vyznamné spojeni uréyohybové aktivity rodit a wku ditte, které nilo
nejwtsi vliv na urové pohybové aktivity pedSkolniho ditte. Zapojeni rodii do
pohybové intervence fpdSkolak miZze p@inést uzitek a podgd pohybovou aktivitu
mladych. Jsou ovSem stéle fadia dalSi vyzkumy v této oblasti, aby se standialazalita
a mohlo dojit ke generalizacichto zjis€ni. DalSi vyzkumy rodin s malymiétini mohou
ziskat prosgch z vyvojovych strategii, aby se‘ggonal ¢astjSi nezajem &asti otd@
v téchto vyzkumech. f#dSkolni dti mohou mit vice prosgghu ze zvySovani a osvojovani
si navyku na pohybovou aktivitu ke zmim poklesu PA v pozgSim wku. Shodu Ize
nalézt u Janze, Dawsona & Mahoneyo (2000)ikt®sli k zadéram, Ze preventivnim
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asilim zamétenym na udrZzeni pohybové aktivity bude mitzpivé zdravotni vyhody
v pozdjSich letech.

Zajimavy je také vyzkum od Hesketh, Hinkley & Carap(2012), tyto autorky
vnimaji roli rod&u jako klicovou pro vyvoj chovani jejich malychretd, ovSem zariuji se
na pohled rodii, jak oni sami vnimaji svoji roli ip ovliviiovani pohybové aktivity a
inaktivity svych d@ti. U novopé&enych rodiu se ukazalo, Ze jsou optimidiia sebesdomi
v otdzce utvéeni navyki na zvySovani pohybové aktivity a sniZzové&asu inaktivitou u
pacitate nebo TV svych &i. Toto zjiSEni mize mit pozitivni dopad na odsteari dojmu,
Ze se dti prirozere zapojuji do pohybové aktivity a neni je tedyipbi nijak zvIas vest.
Takova intervence ze strany réflimiZe vést k pochopenigkazek p zapojovani do PA,
k omezeni pouZivani elektrickych médii a cilem mskytnuti praktickych strategii a
dovednosti vedoucich kigkonani &chto gekazek. Nutné budergme prizptisobit tyto
strategie k ,fazi“ rodiovstvi. Rodte starSich &i mohou vyZzadovat dalSi strategie a

motivaci k grekonani bariér, které jiz zazili.

Inaktivita starSich &i (11,5 +- 0,6 roku) byla také podrobena vyzkurduSalmona et
al. (2005), ve kterém vysly spojitosti mezi nizk®&A u diti a rodinnym progedim.
Chlapci, kt& meli v oblib¢é internet a msli doma elektronické hry, #li stanovend uita
pravidla ohledi sledovani TV a jejich matka travila deénB0 a vice minut potacovymi a
elektronickymi hrami, byli vyznantnméré pohybow aktivnimi. Naopak, chlapci, kte
meli doma kabelovou televizi, & o 40 % menSi pravgbodobnost, Ze budou pohykiov
pasivni ve srovnani gri, ktefi nemaji kabelovou televizi. ®¢ata, kterd da v oblike
televizi vice nez pohyb a jejich otec odpdél, Ze dens travi 30 a vice minut hranim na
pacitaci, byla méer pohybow aktivni. U divek, u kterych bylo sledovani telesizpraveno
pravidly, vnimaly oblibu pouZivani piace jejich matkou a jejichZ rodina pouzivala PC
spoleéné nékolikrat tydng, mély mensi pravépodobnost nizké PA.

Rodie, ktgi sportuji, maji tak€asgji déti, které se zapojuji doéfakého sportu. Jde
tedy o pozitivni jgsobeni rodiovského vzoru na pohybovou aktivitétd(Medekova &
Razickova, 2003; Sigmund, Tuliova, Sigmundova & idalova, 2008). HeleSic (2011, 9)
toto tvrzeni od Medekové adRickové podporuje vyzkumnym zji&tim podle Bunce,
.jSOu-li oba rodée pohybo¥ aktivni, je gedpoklad, Ze asi v 75 %ipadi budou aktivni i
jejich dkti. U pohybow aktivniho jednoho rode je pravdpodobné, Ze v 50 %iipadi se
budou ¥novat pohybovym aktivitam i jejichétl.” Dale si HeleSic (2011) vSima ubytku

23



pohybové aktivity u 15-29letych podle vyzkumu odfRela a Rychteckého, kdy bylo
Zjisténo, Ze 39 % se nénuje Zadné pohybové aktiwjtl3 % se ¥nuje PA 1x tyds, 20 %

2x tydre, 29 % 3x a vicekrat tydn ,,Ubyva-li patet aktivre sportujicich jeding, ubyva i
pocet aktivre sportujicich  rodit. F¥i blizSim pohledu bylo zjigho, Ze pdéet rodin
podporujicich sportovani svycktd neni velky a v nedaleké budoucnosti IZel@vat i
jeho dalsi pokles.” (HeleSic, 2011, 9) Vyzkum zuok999 prokazal, Ze pohybova
inaktivita u rodéa byla silnym pedpokladem é&ské inaktivity (Fogelholm, Nuutinen,
Pasanen, Mybhanen & Saateld, 1999). NejblizSi vataki pohybovou aktivitou &i a
jejich rodia byl nalezen v dabtrvani chize, potom také v celkovém mnozstvi tydenni
PA. VétSi mnoZstvi strAveného PA roédii déti znamend menSi mnoZstvi strdveného
sezenim. Naopak niZSi urav®A rodit znamena mensi Uravd’A u cti — vice u dcer

(Sigmund, Turéova, Sigmundova & ifdalova, 2008).

Duvodu, prod déti zacinaji sportovat je podle Hee (2006) hned&kolik, nag. jsou ke
sportu vedeny rodi nebo pouze jednim z nich. DalSim motivatorem Zgjave vysSim
véku mize byt impulz ze strany kamarada, vlastni motivaebo trenéra. Stackeova
(2009) si roveZz vSiméa problému motivace r@di (zejména u&ch ,aktivrejSich®) ke
sportovani svych &i. Nekteri rodice jsou totiz celozivoth pohybow aktivni, a proto
piirozere vedou k pohybu i svoje ¢t. Tito rodice obvykle nekladou t@az na
maximalizaci vykonu svychadti, ale spiSe dbaji na vSestranny rozvoj. Naopa&diti,
ktefi maji suij vztah ke sportu ,problematicky” — mohou mit zebse neusgdnou a
v n¢kterych gipadech velice usgnou sportovni kariéru a je pro tyto reeli stale
L2aspéch” traumatizujici, aneboifS zavazujici tak si mohou préstnictvim svych éti
plnit svoje ambice. Problémihe nastat aZz v obdobi dospivani podle Bocarra, éfset
Caspera a Forrester (in Stackeova, 2009, 3) ,V dooiidobi dochazi k dotieéni vlastni
identity a jeji ,stvrzovani“ mivauznou podobu, velmtasto je to odmitani nazora

aktivit, které prezentuji a pozaduji roi*

Ze starSich vyzkufth m¢ zaujalo spojeni ve vedeni pohybové aktivitgtid
v predSkolnim ¥ku rodii s dalSimi ¢innostmi rodéa, které vypovidaly o jejich
vychovném psobeni vedoucimu k osvojovani si nafryk ditte. ,Cim k ni byly vedeny
intenzivrEji, tim byly intenziviji vedeny i k praci, ke kulturnimu rozvoji a k rodu
organizovanému vyuzivani volnéh@dasu (P < 0,05), jakoz i kvytvarnému
projevu“ (Bouchalova, 1987, 82) Také podle Bouchélstoupala informovanost matek o
détech tim, jak v pedSkolnim ¥ku pEstovaly jejich pohybovou aktivitu (P < 0,01).

24



2.3 Pohybova aktivita (PA) u gredSkolaka

Pohybova aktivita p#t u dti vtomto ¥ku mezi zakladni péeby. (Kwera at al.,
2011; Linc & Havltkova, 1989) ,Pokud neni dibmezovano v pohybov@nnosti, Ize u
néj pozorovat pirozenou patbu pohybové aktivity, dit vykazuje tzv. sponténni
pohybovou aktivitu“ (Linc & Havkékova, 1989, 103) Neustaly pohyb malycétidoyva
preruovan pouze kratkymigstavkami na odginek. Cim je dig starsi, tim u & potieba
spontanniho pohybu klesa. Tatdirpzend pohybova aktivita je typickargulevsim u
predSkolnich &ti. Déti maji tedy potebu vysoké intenzitginnosti v porovnani izenou
pohybovou aktivitou v mateké Skole. Rode, ale i pedagogové iippivaji k omezeni
détskeho pirozeného pohybu hla¥n ze strachu z mozného Urazu nebo fikdgad
nachlazeni. Linc & Hawkova (1989) Kdera at al. Dale dodava, Ze takto ptthzané
uspokojovani firozené pohybové aktivity jeipndSeno do jinychiinnosti. Zde se nabizi
prostor pro vznik civilizanich onemocéni.

Aby se dti staly vyznavai pohybu po cely sy Zivot, je nutné nabizet jim ho ve
vhodné mie, adekvatni natmosti, pod&tném neohrozujicim prasdi. Velmi
dulezita je forma dopomoci, ktera byehra byt spiSe doprovazenim na égsbznavani.
(Kucera at al., 2011, 182)

Sedm krok k pohybové aktivit déti podle Vergilia (2006):

1. Mit prilezitost —¢im vice gilezitosti ditti dame, tim vice budowt aktivni. MaZe to
byt prostednictvim fiznych tym hratek, her a zédzeni. Planovani vikendovych
rodinnych vylet a spravné skladba rozvrhu &bniho planu ve Skolach.

2. Denni davka —déti by mely byt pohybow aktivni kazdy den skrze rozmanité
pohybové aktivity. Witelé v MS a rodie by se nili shodnout na jednoduchém
rozvrhu s minimalni celkovou pohybovou aktivitou 8@nut ve Skole a kolem 30
minut doma Bhem tydne.

3. Nové motorické dovednosti —kdyz cEti objevi a ziskaji odpovidajici pohyboveée
dovednosti (skoky, poskoky, chytani, hazeni at@dneu se a majirpdpoklady Astat
pohybow aktivnhimi po mnoho let.

4. Vlastni vybér — déti by m¢li mit rozmanitost v pohybové akti¢it ony sami nam

ukazi, co je bavi. Pokud majtdvolnost @i vybéru, citi se daleko lépe.
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5. Model chovani —dit¢ se jednoduSeji socializuje, pokud mu jeho nejblgioli dava
vhodné pozitivni vzory chovani, které d&tivice nez obyejnéa slova.

6. Nesougzni aktivity — lepSi je vyldr zabavnych aktivit neZth, @i kterych se proti
soke stavi d¢ strany. Pokud jsouétl ve wku od 2 do 6 let vystavovanyevazre
sougznim aktivitdm, vytvéi si nazor, Zze so&k je hlavnim dvodem pro zlepSeni
pohybovych dovednosti a zapojeni se v samotné poiéyaktivie. Dalezité tedy neni
vyhrat, ale ztastnit se. Heslo je: ,Bavil ses? Tak jsigzidm!”

7. Rodinné zazemi -to co dlaji rodice tak tim vSim vysilaji signaly ke svyngtem,

vSechno je ovliiuje. ,Jablko nepadéa daleko od stromu*

2.3.1 Specifika PA u pedskolaka

Hlavni ¢ast pohybové aktivity udi by méla byt tvaena hrou, tviivym pohybem a
aktivitami spojenymi se zdravym Zivotnim stylem.sNd se opomenout hlavni slozky,
které jsou sotasti zdravého vyvojeflexibilita, svalova zdatnost, kardiorespirani
zdatnost, sloZenidla spojené se zdravou vyzivow dnesni dob jiz vime, Ze dti mohou
ziskat znany prosgch diky cvieni jeSt pred pubertou, protoZze Siroka variace pohybové
aktivity je dilezita pro rozvoj pohybovych dovednostiikladem mohou byt kliky, sed-
lehy, Slapani na rotopedu a pouzivani posilovapésh a popruli. Tento¢asny start rize
mit pozitivni vliv na osvojeni si zvyklosti PA utéte. Diti v tomto wWku potebuji citit, Ze
jsou souasti, takZze maji radgas odc¢asu vykonnostni pohybovou aktivitu a cviky

podobné tomu, co&th jejich matka, otec a starSi sourozenci (VergRia06).

Vergilio (2006) ndm dava zakladni dopéeni @i tvorbe cviceni pro naseddi:

e Cviceni musi byt vzdy usmé dtskému vyvoji. Roviz n&adi a ndini by nelo byt
na miru ¥ku a rozvoje kazdého dfe.

» Aktivity by mely probihat v kratkych Usecich, rosi by nel byt limitovan pdet
opakovani. Kratkéiestavky musi byt s@asti takového céeni.

« Sirok& rozmanitost cvik rovnovaha mezi cviky a aktivitami, cviky z&fené na
rozvoj vSech pohybovych dovednosti.

» Je zapdebi klast draz na dast a zabavuipd vykonem. Nenutit dat déti vice

opakovani anebo je nutit &tmout vice mefr. Dulezité je pokusit se nastolit pozitivni
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a otewené prosedi pro PA. Pouzivani hudby (z kreslenych sérid@bo pohadek),
her, novych poricek (padak, gumové pasy, rovnovazné balonyhiuaktivity a
cviceni zabav§si pro vSechny.

Kanadska sirnice upravujici pohybovou aktivitu ranéhéku ditte od narozeni do 4
let nam umo#uje nahled nadizné zdravotni ukazatele, na které jeiploa dbat zvySenou
pozornost podpenou zvySenou pohybovou aktivitou v konkrétnirskw ditte (viz
tabulka). Da se tedyiedpokladat, Zeip zvysujici se dlezitosti jednotlivych zdravotnich
ukazateh budou mit tyto ukazatele v pagsim wku (4-6 let) pro dit nemég dalezity
vyznam.

) Kojenec Batole Pi‘edskolak
Zdravotni ukazatel
(<1 rok) (1-3 roky) (3-4,9 roku)
Otylost —_ - .
Kriticky Kriticky Kriticky
(nadvaha, obezita, BMI)
Kosti e L
Neni dilezity Dilezity Kriticky
(zdravi a pevnost kosti)
Motoricky vyvoj
(hruba motorika, kontrola Kriticky Kriticky Kriticky
pohybu a drZzenkta)
Psychosocialni zdravi
sebeovladani, sebeucta . veis o e
( Neni dilezity Kriticky Kriticky
socialni chovani,
temperament, agresivita)
Rozumovy vyvoj
(jazykové schopnosti, Dulezity Dulezity Kriticky
pozornost)
Srde¢né-metabolicky
systém o f el s oo
4 Neni dilezity | Neni dilezity Dulezity
(krevni tlak, insulinova
resistence, krevni lipidy)

Obrazek 4. Tabulka zdravotnich ukazatei, jejichz rozvoj bez pohybové aktivity je v ugkitych vyvojovych fazich

ditéte kriticky nebo naopak je zvySena PA dlezita anebo neni dlezita. (Timmons et al., 2012, 775)
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Béhem pohybové aktivity @i je poteba dbéat dle Vergilia (2006) na jednoductié t

dasti:

* Rozcvikka (warm-up): dulezité je gipravit srdce, svaly a klouby na hlaviast.
Zapojime velké svalové skupiny, coz vede ke zvydelesné teploty a krevniho
ob¢hu. Docilime toho ndjklad poskoky, krouzenim rameny nebo lehkyghdm.
Tato warm-upiast by néla trvat minimalg 3-4 minuty. Protahovani iie nasledovat
az po tomto zatati svali a melo by byt statické, kdy ditvydrzi v krajni poloze kolem
10 vtein.

» Hlavni ¢ast (main event):je to tedy hlavnginnost: hra, dovednostni aktivity, tanec
nebo cvéeni na hudbu. Zde by seflm postupovat od lefiho ke slozijSimu. Hlavni
¢ast by ndla obsahovat &Si mnozZstvicasu na pohybovou aktivitu, ale nesmime
zapominat nafgstavky Bhem aktivit.

o Zavérecné zklidnéni (cool-down): po hlavnicasti, kdy jsou velké svalové skupiny
rozel¥até, by se o zvolit postupné uvokni. Krev z &chto svalovych skupin
odchéazi sirem k srdci a nahlé skoeni aktivity po energické intenzitmtze zpisobit
zavra nebo nevolnost. Mi bychom tedy zvolit pohybovou aktivitu pro velkgalové
skupiny v nizké intenzitpo dobu 3-4 minut, coz snizi stdé frekvenci pomalu. Je
také vhodné v tétdasti zaadit statické protahovaci cviky, protoze svaly jgaliaté.
Protahovaci cviky se provadi za&elem zvySeni flexibility, rozsahu pohybu anebo

pomahaji pedchazet bolesti svabalsi den.

2.3.2 Denni mnoZzstvi pohybové aktivity pro fedskolaka

Dle Tremblaye at al. (2012) a jejich dop&enich sndtujicich ke kanadské ¥gnosti
by méla vypadat pohybova aktivitatd v batolecim a f@dSkolnim ¥ku nasledové&

» Batolata (ve ¥ku 1 az 3 roky) a &ti v predsSkolnim ¥ku (ve wku 3 az 4 roky) by
mély provadit PA nejmég 180 minut v jakékoli intenzitpo cely den detrs:
» variace aktivit viizném prosedi
= aktivit rozvijejicich pohybové dovednosti
» postupného zvySovani na vyssi energickou intenzbietych dti a

to nejmért po dobu 60 minut
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» Vice kazdodenni pohybové aktivityipasi \&tSi vyhody.

Shrnuti jednotlivych pokyin a dopordeni ohled& pohybové aktivity u é&ti

predskolniho ¥ku z riznych stai:

Stat

(organizace, rok)

Doporuéeni pohybové aktivity pro predskolaky

Spojené Staty
Americké
(American Academy
of Pediatrics [AAP],
2006)

Deti v predSkolnim &ku (4-6 let):

Hry bez pravidel by gy byt podporovany, @taz je
kladen na zabavu, hravost, zkouméani a
experimentovani. Bezpeost a dohled dogfeho jsou

samozejmosti.

Déti by mely byt sowasti neorganizované hry, nejlépe

na rovném povrchu s trochobgiazek a instrukce by
mely byt limitovany na ,ukaz dekni“ format.
Odpovidajicimi&innostmi mohou byt: &, plavani,

kotrmelce, valeni sud hazeni a chyténi.

Deéti by také ngli zacit chodit Fijatelné vzdalenosti se

¢leny rodiny.

Australie
(Australian
Government, 2010)

Deti v predSkolnim &ku (3-5 let):
Déti by mely byt pohybow aktivni v pabéhu celého

dne minimalg po dobu 3 hodin.

Kanada
(Canadian Pediatric
Society, Healthy
Active Living
Committee, 2002)

Lékad a zdravotni pracovnici by ¢h podporovat
zdravy Zivotni styl pro vSechelgny rodiny tim, Ze se
budou snazit podp:

ZvysSovanicasu straveného pohybovou aktivitou,
minimalné na 30 minut derths minimalré 10
minutovou intenzivnéinnosti, ktera zvysi srdai,
dechovou praci a zvySi teplottid. Ke zvySeni vyhod
spojenych s PA se musi kazdysft postup#
navySovat jejich usili. Aktivity by &y byt sowasti
rekreace, dopravy, domacich praci, prace, planova
cviceni a Skolni TV. Aktivity by mily byt zabavné a

nestrukturované k dosazeni nejlepsiho souladu.
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» PrihlaSovani dti do vhodnych sportovnich a

rekre@&nich krouzk podle stup#é vyvoje a ¥ku.

Spojené Staty Déti v predSkolnim #ku (3-5 let):
Americké o Déti by mély mit minimalrg 60min strukturované
(National Association pohybové aktivity kazdy den.
for Sport and Physical ~ « Déti by mgly byt zapojeny 60 minut azkolik hodin
Education [NASP], do nestrukturalizovanych PA kazdy den a tigry
2009) sedt vice jak 60 minut najednou s vyjimkou spankuy.

—_

» D¢ti by n¢ly byt podporovany, aby rozvijely zakladn
motorické dovednosti, které budou slouzit jako
zakladni kameny pro jejich zZfmost a pohybové
dovednosti.

o Déti by mely mit pristup k venkovnim a vritim
prostoram spgiujicim dopordené bezp@ostni normy
pro pohybovou aktivitu, ip které se zapojuji velké
svalové skupiny.

» Pe&ovatelé a rodie starajici se orpdskolakovo zdravj
jsou odpo¥dni za porozurni dilezitosti pohyboveé
aktivity a podporu pohybu tim, Ze jim poskytuji
prilezitosti a nabizeji strukturovanou a

nestrukturovanou PA.

Velka Britanie Deti mladsi 5 let, které jsou schopnyizb:
(Start Active Stay » De¢ti, které jsou schopny élae bez cizi pomoci, by
Active, 2011) mély byt pohybow aktivni minimal po dobu 180

minut (3 hodin) Bhem celého dne.
» P¥i interpretaci doporteni jsou teba brat v Gvahu
individualni fyzické a mentalni schopnosti a

dovednosti.

Obrazek 5. Tabulka shrnujici zahranini doporuéeni snérem k pohybové aktivité u déti v piedSkolnim weku.
(Tremblay et al., 2012, 351-352)
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Dodrzovani zdravotniho dopa®eni PA bylo zkoumano v Kanaad srpna 2009 do
listopadu 2011 na vzorku 458td U 3-4 letych dti se zjistilo, Ze 83 %ati ma deng 180
minut PA (v ramci toho méa 11,2 %td minimalne 60minutove zatiZeni veistini az silné
intenzig - MVPA, 25,7 % dti ma minimalg 45min MVPA, 44,9 % &i ma minimalg
30min MVPA, 54,1 % &i ma minimalg 20min MVPA a 60 % &i ma minimalg 10min
MVPA). Déale bylo zjis¢no, Ze 91,8 % &:i této wkové hranice dertnnachodi vice nebo
rovno 6000 krok/den v pfiméru za cely tyden a pouze 44,7 %tichachodi vice a rovno
6000 kroki/den kazdy den v tydnu. Ve sledované skébietych dti bylo zjiS€no, ze
doporweni minimalg 60minut MVPA minimalg 6 dni v tydnu nasledovalo pouze 13,7 %
déti. Co se tye nachozenych kraktak cti v této wkové kategorii z 87,1 % nachodili
rovno a vice 6000 kra@kn/den v piméru za cely tyden, ale pouze 44,8 %idachodilo
toto mnozstvi kazdy den. Wekové skupiny 5-11 let bylo zji&o, Ze pohybovou aktivitu
minimalné 6x tydre o minimalni délce 60 min veistni az silné intenzitprovozuje pouze
7,2 % dti (Colley et al., 2013). Naznaje to tedy sniZujici se trend mnoZstvi PA
s pibyvajicim wkem. U ¥kové skupiny 3-4letych jsou dop@eni PA plna u 83 % &ti
a u wkoveé skupiny 5letych pouze u 13,7 %tid Toto také potvrzuji studie ve Spojenych
Statech Americkych, kde jsouétd ve wku 3-5 let mén pohybo¥ aktivni nez je
doporweni tangjSich zdravotnich odbornikLavizzo-Mourey et al., 2012).

DalSim mistem, kde bylo zkouméano dodrZzovani naaidrdopordeni ohleds
Pohybové aktivity, byla Australie. Do vyzkumu bytahrnuto 1,004 @i v primérném
véku 4,5let a roviZ bylo zahrnutu 943 rodli, z nichZz bylo 93,7 % matek vimérném
véku 37,3 let. Rimérné déti stravi 127 minut/den pohybovou aktivitou. U gidéa byla
zaznamendéna vysSi aktivita v porovnani s divkariisihé intenzi¢ PA nebyl zjis¢ny
rozdil mezi pohlavim. ¥k byl negimo spojen s pohybovou aktivitou, kdy divky a cleiap
stravili 0 12 % meé& pohybové aktivity s kazdym dalSim rokergku. Pouze 5,1 % ddii
splnilo narodni doporieni o pohybové aktivitv délce minimala 3 hodin/den. Pouze o
troSku vice nez 50 %t splnilo americké dopoteni od NASPE se 2 hodinami PA/den
(Hinkley, Salmon, Okely, Crawford & Hesketh, 2012).

V dalSim ¢lanku se miZzeme doist, Ze doporteni ohledd pohybové aktivity u
piedSkolnich dti by mela byt jasg uvedena a #la by se stat s@asti denni osnovy neboli
kurikula v p€i o tyto cti na Urovni jednotlivych stat Znamena to tedy implementovat
minimalné 1 hodinu strukturované a 1 hodinu nestrukturoyaotéybové aktivity derthdo
normalniho kurikula (nap dva 30minutové bloky strukturovanych her a dvanButové
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bloky nestrukturovanych her). Oby tyto bloky sturkivanych a nestrukturovanych her by
mely trvat minimalré 30 minut ve gedni intenzigé PA. Do stedni intenzity zvySujici silu a
vytrvalost paiti nag. tanec, cwieni na hudbu, mini Olympijské hry, kdétdmuseji projit
fadou pekazek, jako jsou tunely, hazeni baldna cil, khani nebo rychla dize, tj.
postupné zvySovani pohybové aktivity a pak udrzeggené tepové frekvence (Tremblay,
Boudreau-Lariviere & Cimon-Lambert, 2012).

Planovéani, realizace a poradenstvi pohybové aktivifredskolnich dti a v MS je
obtizné kwli odliSnosti vlastnik, pfistupu ke cuieni, osnov a spolupracujicich instituci.
OvsSem pozornostémovana PA a zdravi v ramci statnich osnov je kpplaeym snirem.
Stavajici osnovy by #ly poskytnout konkrét¥jSi pokyny o praktickém provédi
systematické podpory PA ugquSkolak. Odpovdnost spoivajici v systematické podpm
PA u pred3kolnich dti by nengla leZet pouze n#editelich a itelich v MS, ale také na
vlastnicich (stat, kraj, obec, soukroma FO nebo &@4konodarcich. Musi byt stanoveny
vhodné podminky, kde bude dostatek fitrdioh, materialnich a lidskych zdfiojMS je
centréini instituci pg& a vychovy pedskolak. Proto by nil byt jeji potencial podpory
zdravi d@ti v budoucnu silé vyuzivan (Sterdt et al., 2013).

2.3.2.1 Doporweni mnozstvi PA pro gredSkolaky dle¢eskych autori

(Sigmundova, Sigmund & Snoblova, 2012, 16ediozili doporgeni k provadni
terénni pohybové aktivity prof@dskolni dti ve wku 3-6 let. Doporteni rozdlili podle
FITT (frekvence, intenzita, typ a trvani) charalgtky dale podle denniho ptu kroki a
nasleds dodali dalSi dopoxieni.

FITT charakteristiky:

» PredSkolaci by mili kazdodenrg provadt alespai 60 minut organizované PA
alespai stiredni intenzity.
» PredSkolaci by réli byt kazdodenrg zapojenialespai 60 minut do neorganizované

PA alespai stiredni intenzity.

Zde shledavame podobu s americkymi dopemnimi od NASP z roku 20009.
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Denni patet kroki:
» PredsSkolaci by v fevazujicim pétu dni v tydnu ngli dosdahnoutl3,000 kroki.

Tento gistup k doporteni mnoZzstvi p&u kroki je ve srovnani s ostatnimi
doporienimi ojedirly. Jde samadzjmé pouze o hodnotu, o kterou se r@imohou ofit

Vv pripadt, Ze maji doma kroko#n a jejich di& ho bude nosit.

DalSi doporweni:

U predSkolak by meély byt rozvijenyvSestranné pohybové dovednosiib¢h, hod,

kop, odraz, skok, aj.) jako zaklad geseni slozgSich pohybovych ukdl

» PredSkolaci by mili mit k dispozici bezp&né vnitini a venkovni prostedi a
pomiicky pro provadni riznorodych pohybovych aktivit.

* Rodke, Witelé a dalSi osoby zodpé&dné za vychovu iigedskolak by pi uvédomeni
dulezitosti pohybové aktivity gli détem usnatiovatvSestranny pohybovy rozvo;.

» PredSkolaci by neii nepretrzité sedt nebo lezet vice nez 60 minufs vyjimkou

spanku).

Zde ot nalézame podobu s dalSimi zahéafini dopordenimi.

2.3.2.2 Doporweni PA pro dosglé

V roce 1960 byla v Japonskueustavena mySlenka podpory zdravi pexictvim
chaze, @i které bylo cilem nachodit 10,000 kiiok¢hem dne. Tento cil pohybové aktivity
pro dosplé byl prenesen do mnoha zemi v devadesatych letech 2@tistebsléze se
hodnotilo, jak tento cil ovliiwje jednotlivd doporéeni sngiujicich k veéejnosti
v jednotlivych statech. Najklad CDC/ACSM véejny piivodce pohyboveé aktivity
doporwujici 30 minut gtedrg intenzivni aktivity nejlépe ve vSech dnech v tydnu
Vysledky €chto hodnoceni naztity, ze ve tSineé piipadi, kdy dosgli dosahovali
pravidelré 10,000 krok/den, spinili doporéeni pro pohybovou aktivitu (Rose & Gamble,
2006).

Tudor-Lock a Bassett (2004) dopouji rozcileni zdravych dosfpych podle denniho
mnoZstvi nachozenych krbkJedinci, kt& nachodi <5,000 krakdenre jsou povazovani

za lidi se sedavym #gobem Zivota nebo lidi s omezenou pohybovou akiivit
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Nachozené hodnoty od 5,000 — 7,499 kKv¥dlen odpovidaji lidem malo aktivnim, kit&iji
bez sportu a nedostatku prochazek. Hodnoty 7,500999 se objevuji u lidi, ke
pravdEpodobré provadi rkteré volni aktivity nebo maji zvySené pracovniakdr a je
mozné tuto skupinu oztid za pongrné aktivni. Vice jak 10,000 krdiXden se objevuje u
aktivni skupiny, jejichZz jedinci vykonavaji pravidg stedre intenzivni pohyb bez
soutzniho sportu. Vice nez 12,500 kid#en se objevuje u jedific kteri jsou vysoce

aktivni a provadi pravidelnou sportovni aktivitu.

2.4 Rizikové navyky u predskolaki

Pokud se bavime o ,rizikovém" chovani nebo navysietvztahu k PA uigdskolak
tak v literatie, zejména té cizojaggé narazime na nazev ,sedentary behaviour* a také
.Screen time* nebo ,sedentary time®. (Davies, Burdawell & McBride, 2011; Hinkley et
al., 2012; Tremblaye et al., 2012; Colley et 012, Carson, Tremblay, Spence, Timmons
& Janssen, 2013) Doestiny bychom mohli prvni frazi vadnprelozit jako ¢innost, i
které dit sedi, je to tedy navyk sedavého chovani a drulado pezeni jiz s&im
spojenym nap pred obrazovkou, neboli sledovani televize a jinydbkteonickych

zaizeni jako jsou PC, notebook, tablet, smart phade a

Existuji dikazy studii délky sezeni u malycktda dti v predSkolnim ¥ku, které
poukazuji na to, Ze dlouhé sezenizm byt Skodlivé pro jejich zdravi. Sedavé chovéei |
také proti pirozenym patebam dite byt aktivni. Omezeni pohybu, jako je dloutgs
straveny v kearku nebo na zidli sedaku tvéi spol&nou bariéru pohybové aktivity, ktera
je pro tuto ¥kovou kategorii vyjiména. Dlouhé sezenihem dne u fedSkolak omezuje
jejich prilezitosti k girozené pohybové aktivit PInéni kaZzdodennich ukélv doke, kdy se
déti pohybuji volrg, mize byt vyzvou pro zanepraziiré rodée. Avsak je dlezite, aby si
rodice, pe&ovatelé a odbornici domovali, Ze je zaptebi sniZovatas sezeni proto, aby
se zvySila pohybova aktivita a pomohla ukotvit zérgpohybové navyky u nasSicktd
Prikladem sedavého chovani mohou byt @itonosti ditte: odp@inek, sledovani televize,
kresleni acteni. Rady k omezeni sedavého chovanitgjnna redukcicasu straveného v
détskych sedékach, autoseadtach apod., dale omezitas straveny v d&skych

houpa&kach, na Zidlich a ve vSech dalSich gokéch, které limituji volny pohyb &ti.
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SamozZejmosti je omezentasu stravenéhoi@d televizorem nebo dalSi obrazovkou
(Davies et al., 2011).

V bieznu 2012 vydala kanadska Society for Exercise iBlogy dopordeni ohleds
sedaveho chovani a navyk malych dti ve wWku od narozeni do 4 let. Tyto dopoemi
zaloZzené naitkazech byly vytvéeny na zaklag naléhavé vyzvy vejnosti a praktickych
lékat k redukci sedavého chovani u nejmladsi¢hi. dSpolu s obecnym dopatenim
minimalizovatéas straveny sezeningiem bdni ditte jsou tam také pokyny obsahuijici
konkrétni doporéeni maximalnih@asu straveného u obrazovky. &tidnladSich dvou let
secas straveny sezenim u obrazovky nedofageia pro dti od dvou doctyrt let by nela
byt doba u obrazovky omezena na <1 hodinu &esrim, Ze méhje Iépe. (Tremblay et
al., 2012). DodrZzovangthto dopordeni bylo zkoumano v roce 2013 a bylo zji&t, Ze u
32,3 % dti do dvou let a u 45,8 %étdi od dvou doctyr let bylo dosazenoéthto
doporieni. Tremi negastjSimi divody sledovani televizeétimi bylo dle rodéa to, Ze
sledovani televize je pro jejicketil zabavné 95,8 %, zatimco jejicktdsleduji televizi,
mohou se rode wnovat ostatni praci 87,4%, televize je proédiiobrym néstrojem
k uceni 79,4 %. Temi nefastjSimi piekaZkami v omezeni sledovéani televize svyét d
bylo dle rodéd, Ze se éti nezabyvaji nadgrnou dobou stravenou u obrazovky 74,7 %,
sledovani obrazovky je protil zabavné 69,5 % a ragh potebuji ¢as na domaci praci
63,5 % (Carson, Tremblay, Spence, Timmons & Jans®eh3). Shrnuti jednotlivych
pokyni a dopordeni ohleds sedavého chovani @il predSkolniho ¥ku z iznych stai:

Stat Doporuéeni vztahujici se k sedavému chovanid
(organizace, rok)
Spojené Staty PiredsSkolni dti od 4 do 6 let:
Americké * Rodke by ntli limitovat prepravu autem a v karku, i
(American Academy of které cti sedi.
Pediatrics [AAP], + Cas u obrazovky <2 hodiny/den.
2006)
Austrélie Deti ve wku 2 az 5 let:
(Australian » Sezeni, sledovani televize a pouzivani dalSich
Government, 2010) elektronickych z#izeni (DVD, pgitace a dalSi
elektronické nosie her) by nilo byt limitovano na méh
nez 1 hodinu/den.
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VSechny di do 5 let:
Nemely by sedt, lezet nebo byt éennymi déle jak 1
hodinu najednou, vyjimkou je spanekétkt

Kanada
(Canadian Pediatric
Society, Healthy
Active Living
Committee, 2002)

Lékad a zdravotni pracovnici by ¢h podporovat zdravy
Zivotni styl pro vSechnifeny rodiny:

Poradenstvi suiujici ke snizeni sedavého chova
v disledku sledovani televize nebo hrani her. Pry
dosazitelnym krokem by &o byt sniZzenidchto aktivit o
30min/den a naslednsniZovat tyto aktivity o dalSich
minut/mésic. Postupt dosahnout maximan90min/den

pro tytoc¢innosti.

ani

nim

Spojené Staty

Americké

Deti 3 az 5 let:

Nemgly by sedt vice jak 60 minut najednou s vyjimkg

U

(National Association spanku.
for Sport and Physica
Education [NASP],
2009)
Velka Britanie Deti do 5 let:

(Start Active Stay
Active, 2011)

M¢ly by minimalizovat mnoZstvi casu stravenéh
sezenim a rgnnosti na kratk&asové udseky, vyjimki

tvori spanek.

Obrazek 6. Tabulka shrnujici zahranini doporuéeni snérem k sedavému chovani u é&i v predSkolnim wku.

(Tremblay et al., 2012, 376)

Dodrzovani doporteni vztahujicich se na sedavé chovani bylo zkourvdkanac
od srpna 2009 do listopadu 2011 na vzorku 489 ddpovidali zde rode. U 3-4 letych

déti bylo zjis€no, Ze doporgeni v délce maximathodiny/den sledovani televize nebo

dalSich elektronickych #&enich bylo dodrzeno pouze u 17,9 &i.dU 5 letych dti bylo

doporweni v maximalni délce 2 hodin/den u obrazovky dedazu 80,7 % &i. Zajimavé

bylo spojeni dti, u kterych bylo dodrzeno dop@eni stravenéhoasu u obrazovky a také

bylo dodrZzeno dopoteni spravné delky pohybové aktivity. U 3-4 letyatti do platilo

pouze o0 15,3 % a u 5 letych to bylo pouze 5,3&hb @olley et al., 2013). Dodrzovani
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doporwenich ohled&é sedavého chovani je napho u wkové skupiny 3-4 letych pouze u
17,9 % a u w¥kové skupiny 5 letych u 80,7 %. Je to zajimavé ¢npasrovnani
s dodrZzovanim dopogenich ohled& PA u €chto skupin. Bti, u kterych jsou dodrzovana
oboje doporteni sngiujici k PA a sedavému chovani je opravdu malo waedovanych

skupin.

V Australii sleduje 99,4 %iedSkolnich dti televizi a giblizné jedna tetina 31,1 %
hraje p@itacové hry anebo hry na dalSich tr&uiich elektronickych zézenich a 28,8 %
déti pouziva internet naéno jiného nez na hrani. ¢ stravi v piméru 112,5 min
~pripoutdnim“ na obrazovku ¢hem jednoho dne. StarSitd travi hranim her nebo
sledovanim televize viggasu v piméru 0 9 minut. Celko¥ 21,8 % dti splnilo australské
doporieni ohled® ¢asu straveného hranim na PC anebo sledovanim zeletady
maximalre 1 hodinu/den. O dto vice jako polowika dti splnilo dopordeni ohledg
traveni¢asu na PC a TV od americké AAP, které je maxighalimodiny/den&. Pouze 0,8
% dkti splnilo oboje australska dop@ani ohledd PA a screen-time. A jednéetine
australskych é&i 32,3 % se poddy splnit oboje americka dopotani zandfena na PA a
screen time od NASPE a AAP (Hinkley et al., 2012).

2.5 Obezita u gredskolnich dti

Ke zvySovani dlesné hmotnosti dochazi riép celou spolénosti a to nejen ve
Spojenych Statech Americkych, tento trend se nevgtani dtské populaci. (Anderson &
Butcher, 2006; Rézkova & Lisa et al., 2007; Kuhl, Clifford & StarR012) Bylo zjis¢no,
7e obezita u rodii (body mass index BMI > 30kgAnbyla silnym pedpokladem pro
détskou obezitu. Proto rotk, kt&i ch&ji snizit €lesnou hmotnost u svychétd, museji
hlidat své vlastni navyky a &vzivotni styl (Fogelholm et al., 1999). Zéheni pomoci
krokomera béhem 7 dii v Jizni Karolig v USA na reprezentativnim vzorku dékp
populace vyplynulo, Ze get vykonanych krok siln¢ koreluje s hodnotami BMI (Body
Mass Index = kg/vyska v n U lidi s normalni vahou o BMI <25 bylo nafeno
pramérné 7 029 kroki/den, lidem s nadvahou o BMI 25-29,9 bylo r&emo 5 813 a u
obéznich s BMI >30 bylo natieno 4 618 krok/den (Rose & Gamble, 2006).
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ZvysSovani dtské obezity z&alo mezi roky 1980 a 1988 a pokoxalo v devadesatych
letech 20. stoleti. V tomto obdobi se takéémanmenilo détské prostedi, coz nize podle
vyzkumi prispivat k tak velkému nastu obezity u &i. Jde pedevSim o vysoce kalorické
potraviny a napoje, které jsou jednoduse k dogtémicktti ve Skole, navic jsou ve vysoké
miie cileny na &i pomoci reklam. Bti ve wWtSi mie konzumuji sladké sycené napoje,
polotovary a jidla z rychlych @erstveni mimo domov. Je to vyvolano stale vysSi
poptavkou po pohodli celé rodiny. Ke snizeni polkgbaktivity diti také gispéla fada
zmeén v naSem zivotnim prastdi. Deti cestuji vice auty a maji mé&mady chizi jako
prostedek pro transport do Skoly oprotitdm v 70. letech. Dale jsou to #ny
Vv urbanistice a v za#stnani rodiu, které s¥Zuji zapojeni &i do bezp&né PA bez jejich
nutného dohledu. Sami@ng je to také stale &Si oblibenost hracich konzoli, sledovani
televize a dalSich mediiéani. Nepormér mezi zvySenym energetickymiipnem a
snizenym energetickym vydajem hraje tedy hlavni velstale se zvySujicim P diti,
které jsou obezitou postiZzeny. Vyzvou pro tvorbpaloceni nemusi byt v kazdéntipact
Zjisténi, co stoji zad&mito zmenami vedoucimi k epidemii, ale spiSe to, aby seaflod
nalézt nejlepsi Zisob, jak zminit détské prostedi a obnovit energetickou rovnovahu mezi

piijmem a vydajem (Anderson & Butcher, 2006).

Nadvaha a obezita uqriSkolak je spojovana s&Sim g@ijmem sladkosti a slazenych
napoji, se sledovanim televize, gitpmnosti televize vdském pokoji, s nedostateym
mnozstvi spanku a s nizkou drovni pohybové aktiigiména o vysSi intengiKuhl,
Clifford & Stark, 2012).

Pti volbé pohybové aktivity u obéznichéd musime davat striktn do vztahu
energeticky fijem, vydej a mentélni odraz obojiho. Vigadech, kde se cilérevysuje
vydej, musi dochézet ke spé&t€mu vychovnému sobeni a také k racionalnimu
ovliviovani jak ze strany rodiny, tak i ze strany okamocného. V &ském kolektivu
pak musime potat se déma zakonitostmi — preferovani pohybové aktivity mathtnimi
a posndchem k tzv. neSikovhym. Tyto dva faktory vyrazowvliviuji vztah postizeného
ditéte k €mto aktivitam. Samadejmé nesmime zapomenout zminit v poslednicdminZzna
dominujici faktor — péitacové hry a jejich oblibu u di. Tato statick&d aktivita sniZuje
handicap pohybové neSikovnosti nemocnych, ale takéva zvySuje samotnétdledky
snizené pohybové aktivity i u ostatnich vrsteun{RPaizkova & Lisa, 2007). Uroue
télesné hmotnosti se piwa z promdnnych jako je ¥k, pohlavi, hmotnosti a vySka
vypacitaného body mass indexu podle dogeni WHO (De Onis & Lobstein, 2010).
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3 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat mnoizatvztah realizované pohybové
aktivity u nejstarSich fiedSkolnich &ti ve wku 5-6 let, jejich rodit a ukit, zda existuje

vzajemny vztah pohybového chovani tdda jejich dti.
Dil¢i cile:
1. Zjistit pomoci krokoréri mnoZzstvi realizované pohybové aktivity &tid
2. Zjistit pomoci krokoréra mnoZzstvi realizované pohybové aktivity u jejicllicg.
3. Zjistit miru sedavého chovanitda jejich rodéi.

4. Zjistit silu asociace mezi pohybovou aktivitaiich jejich rodéu.

Vyzkumné otazky:

1. Jaka je prmerna realizace krakv jednotlivych dnech uati?

2. Jaké je prmérnd realizace krakv jednotlivych dnech u rodi?

3. Jaké jsou rozdily v realizovanémcphokroki mezi chlapci a divkami?
4. Jaky podil &ti a rodtn pIni denni doporteni pro pdet kroka?

5. Jaky podil &i a rodta pIni denni doporteni pro sedavé chovani?
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4 METODIKA

Diplomova prace byla zpracovana v ramci projektud8htské grantovée sa@ue
Univerzity Palackého v Olomouci paislem FTK 2013 006, ktery byl schvalen Etickou
komisi Fakulty &lesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci drz 12. 2012. Slo o

pilotni praci v matiské Skole.

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

M¢éreni v rdmci této diplomové prace pebbo pod vedenim pracovnikz Centra
kinantropologického vyzkumu Fakultglésné kultury. Vyzkumné #diieni bylo zah4jeno
od soboty 22. 3. 2014 a trvalo az do 18. 4. 201Z4ildadni a Matiské Skole v Bezirg u
Brna. éti se srodii do vyzkumu postuph pripojovali, coZz bylo zpsobeno zejména
negitomnosti gkterych dti v MS v dol predstaveni projektu. &kteti se také zapojili az
poté, co jejich kamarad/ka v MS nosil/a krokera tyto dti to chily také vyzkouset a tim
preswdcili rodice, ktéi ze z&atku nebyli projektu naklami. K monitorovani bylo
osloveno 21 &i a jejich rodét z jedné tidy MS, jednalo se pouze d@tpeté a Sestileté
piedSkolaky. Z tohoto @tu se dobrovolé prihlasilo postupentasu 15 dti, 21 rodén a 4
dalSi sourozenci. Vysledny vyzkumny vzorek, seyktebylo mozné pracovat, t¥ito 15
déti (7 divek a 8 chlapg, 21 rodta (14 matek a 7 ofg a 4 sourozenci (2 divky a 2
chlapci).

4.2 Vyzkumné metody a techniky

Monitorovani se zrealizovalo na zakéagisemného souhlasteditelky ZS a MS
v Biezirg. Pisemny souhlas (viztibha 1) bylreditelce pedloZen osobhdne 14. 3. 2014.
Po tomto aktu byla #ditelkou domluvena sébka s ditelkami MS, kterym jsem
predstavil cely projekt. Po této rozpgajsme se domluvili, Ze pomoci webu ZS a MS
Brezina pedstavime projekt rotlim a stanovime deadline pro zapsani jejiéti d jich
samotnych do projektu do 21. 3. 2014. V tento dglo lbaké avizovano, Zefipedu a
zapsanym zajenion vSefadre predstavim a vysitlim, pogipad oslovim dalSi rode,
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ktefi se z jakéhokoliv iivodu nezapsali nebo se jinak nevyjadVSe probihalo v dob®

vyzvedavani &i ze Skolky.

Pro nizkou dast (zejména zicvodu, Ze byl tento den Spétavoleny — patek, kdy byva ve
Skolce nejméa déti) jsme domluvili jest v nadchazejicim tydnu v Gtery 25. 3. 2014 dalSi
moji Ucast [ oslovovani pipadnych dalSich zajerackteri predesly tyden nebylitomni

v MS. Rodte byli s projektem srozwni a byl jim rozdan informovany souhlas agti
jejich ditte v projektu (viz. Hloha 2).

Pro el méteni pohybové aktivity &i v Mata'ské Skole v Bezirg a jejich rodéu byl
pouzit pedometr Yamax SW200 (viz Obrazek 7.). Krokozaznamenava pet kroki pri
chazi, béhu nebo i zménach poloh. Wastnici n&fili pocet kroki po dobu 7 dni, &feni
zapaali od rana dalSiho dne, aby byly vSechny zaznam&ermy kompletni. VSichni
Gcastnici zaznamenali 5 pracovnich dni a 2 vikenddwg VZzdy jsem rodie i i
nazor sezndmil s krokogrem a manipulaci s nim. Vy&lil jsem jim princip fungovani
a také pipevreni krokoneru pomoci spony k opasku nebo ke kalhotdimkpZzdodennim
pouzivani, aby se zamezilo jeho zirdfrokonmery byly noSeny cely den, krafrspanku,
osobni hygieny, plavani a pohyboveé aktivity, kdeis#ni krokorméru nebylo mozné —
hokej, nebo hrozilo zrani ditte — judo, nebo by nebylo pouZiti kroké&m relevantni
vzhledem ke sledovanym udey — jizda na koni. Rode kazdé rano krokony
vynulovali sok i svym dtem a véer zapsali do formuté denni peet kroki a vyjadili
dalSi udaje oimdpokladané denni inaktiwitU dti se navic zaznamenavalgsy gichodu
do MS ve spojeni s ptem kroki a dale¢as odchodu z MS @p s pislusnym potem

krokad.

VSem zd@astrenym rodcum bylo vyswtleno zapisovani natfenych a zjisinych
hodnot v zaznamovém archu pro pohybovou aktivituadtivitu déti, rodict a sourozent
(viz. Priloha 3) a také v zaznamovém archu pro zapsafsopu dopravy a traveni

spol&néhocasu rodiny (viz. Hloha 4).

4.2.1 Statistické zpracovani dat

Pro hodnoceni vztéihmezi pohybovym chovanimétl a jejich rodét byla vyuzita

korelani analyza, spearmaw korela&ni koeficient. Analyza korelatpohyboveého chovani
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a jejich vliv na celkovou uUrowepohybové aktivity a sedavého chovani byla provaden
prostednictvim statistickych test parametrickych a neparametrickych s ohledem na
odpovidajici koeficient effect size a logickou vgmmosti. Statistické zpracovani dat bylo
pomoci statického softwaru STATISTICA. Byl pouZzied?soriv korela&ni koeficient.
Hladina statistické vyznamnosti byla stanovena <@ Qb.

4.2.1 Popis vlastnosti a funkci krokoréru Yamax SW200

Vyhodou z#izeni je jeho lehkd manipulace a jde o validfistpoj pro hodnoceni
pohyboveé aktivity (Tudor-Locke, Williams, Reis &WRbd, 2002). DalSi nespornou vyhodou
tohoto z&izeni je jeho nizk& cena (Tudor-Locke et al.,, 200Bcek, M&kova &
Smolikova, 2010; Sigmund & Sigmundova, 2011). Krokoy (pedometry) pesré
zaznamenavaji vertikalni Zmu €2iS€ téla, a tak s ufitou rezervou zaznamenavaji &m
k zaznamenavani krékpii chuzi nebo khu. Naopak nejsou vhodné k zaznamenavani
krokt v ramci aktivit bez tzv. rytmického pohybu, jaksmy gymnastické a silové aktivity
anebo také plavani. (Mék et al., 2010).

Krokomér vyuzivame k monitorovani terénni lokoémd PA. Jde o velice maly a
lehky elektronicky pistroj, ktery ngti vertikalni oscilaci. Celkovy pet kroki se
zobrazuje na displeji ffstroje. StarSi typy kroko#ni vyuzivaji princii zapinani a
vypinani el. obvodu za pomoci odpruzeného rameradétka pohybujiciho se vertiké&ln
vlivem oscilaci, které vznikajifpchizi. Kazda vertikalni oscilace, které jsou &j# nez
prah citlivosti (u krokonara fady Yamax Digiwalker je to 0,359) je zana jako krok.
NowgjSi typy krokongra jiz snimaji pohyb na zakladpiezometrického jevu. Krokogny
jsou nejpesrgjSi pfi urcovani pdtu kroki, méré presné pi vypocitavani nachozené
vzdalenosti a nejménpiesné pi stanovovani energetického vydeje. Nejsou tak&seh
identifikovat typ a intenzitu pohybové aktivity relzachytit oscilace ip jizdé na kole,
brusleni a lyZovani nebo zvySeny energeticky vyglejchizi do kopce nebo noSeni

predntta (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Samotny pistroj je velice lehky (21g) s roziry (50 x 38 x 14 mm). Ret kroki se
zobrazuje na displeji, ktery je chedny krytem. Je zde pouze jednocttho RESET na
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vynulovani narfenych hodnot zaznamenanych na displeji. Na zadaiéspiistroje je
umistna spona pro ipevreni piistroje k opasku, ¢i  kalhotam uZivatele. Ke

dvojnasobnému jighi proti ztré€ slouzi jest bezp&nostnireminek.

able of Standard

I:
Calorio Consumption by Wu\K\r\-%g“\

Obréazek 7. Krokomér YAMAC DIGI-WALKER SW -200 (http://amazon.com, 2014).
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5 VYSLEDKY

U matek (n=14) bylo zjigho, Zze 28,6 % z nich trpi nadvahou. Uto{o=7) bylo
zjisteno, Ze 71,4 % z nich se pohybuje v pasmu nadvahytils kazdé skupié— divky
(n=7) a chlapci (n=8) se pohybovalo po jednonttiitkteré bylo v pasmu nadvahy.
Znamena to tedy, Ze divek s nadvahou bylo 14,3c%apd 12,5 %.

Cesta DO skolky 21%

Cesta ZE $kolky - 71%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 8.Zptisob dochazky &i do Skolky.
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Pocet kroku

5.1 Pramérny pocet kroki za jednotlivé dny v tydnu rodi€a a déti

Obrazek 9. znaztiuje paet kroki matek za jednotlivé dny vtydnu. Zdravotni
doporweni z Japonska z roku 1960, podle kterého by diosgli nachodit 10 000 krak
za den (Rose & Gamble, 2006),m1gl z 27 % v pracovni dny a z 36 % o vikendu. \egat
v praméru dosahlo tohoto dopateni 50 % matek a ro¥a v tento den byly matky
z hlediska nachozenych knok ramci celého tydne nejvice aktivni.

12000

10642

9399
10000 -
7944
8000 -
6000 -
4000 -
2000 -
0 n T T T T T T

Pondéli  Utery  Stfeda  Ctvrtek  Patek  Sobota  Nedéle

Dny v tydnu

Obrazek 9.Pctet krokii za den u matek.

Obrazek 10. znazvwje paet kroki realizovanych otci v jednotlivych dneckthem
tydne. Zdravotni dopoteni nachodit 10 000 krdkza den bylo v pracovnich dnech a o
vikendu shod& splréno u 43 % oté. Mnozi otcové toto dopoéeni v rekterych dnech
vice nez dvojnasobkemrgkratovali. U matek ktakovému vyraznémueprasovani
nedochazelo.
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Pocet krok

14000

12742
117 11902
12000 - 35
10056 9672
8000 -
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O i T T T T T T
Pondéli Utery Streda  Ctvrtek Patek Sobota  Nedéle
Dny v tydnu

Obrazek 10.Paiet krokii za den u ofic.

Patet kroki déveat v jednotlivych dnechdhem tydne namipdstavuje Obrazek 11.
Patet kroki, které by pedSkolaci mili dosadhnout je stanoven na 13 000 Kkrok
Vv prevazujicim poétu dni v tydnu (tzn. alespio4 dny ze 7). (Sigmundova, Sigmund &
Snoblova, 2012) Tohoto dop@eni dosahuje pouze necelych 13 %vat. V patek
dosahlo hranice 13 000 knbk63 % pedSkolnich &vcat. Tento den byl rowz dnem
s nejvy$Sim p&tem nachozenych kréku dvcat, coz je z obrazku patrné. V sobotu
dosahovaly &vcata doporteni z 38 % a v netl z 25 %.
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Pocet krok

Obréazek 11.Paset krokii za den u dcer.

Obrazek 12. nam vypovida odtech kroki nachozenymi chlapcighem celého tydne
v konkrétnich dnech. Dopateni stanovené na hodnotu 13 000 Krokprevazujicim
poctu dni v tydnu plnilo pouze necelych 13 % &yN sobotu bylo dosazeno této hodnoty
u 63 % chlaptt a tento den byl rowZ z hlediska celého tydne vipnéru nejvice aktivnim.
V nedli bylo toto dopordeni plrgno u 38 % chlapc Chlapci byli tedy v pibéhu o
vikendu o gco malo aktivijsi nez divky a to i f vétSim mnozstvicasu straveného u

obrazovky viz déle.
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Dny v tydnu
Obrazek 12.Pctet krokii za den u syin
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5.2 Sedavé chovani rodii a déti

Obrazek 13. znaztoje paty minut stravenych sezenim udiace a u televize za
jednotlivé dny vtydnu u matek. Zdravotni dopfemi pro strdvenyas sezenim u
obrazovky (poita¢ a televize), které je stanoveno na 2 hodiny za(demerican Academy
of Pediatric, 2001) pIni 54 % matek. Podle vystethavi matky nejméhcasu sezenim u
obrazovky v ponéli a v sobotu a nejvice veistlu actvrtek. Matky travi vicecasu
sezenim u televize (TV) nez sezenim dgiase (PC). V piméru nejvice minut sezenim u

TV stravi matky v patek a v néld

pondéli

utery

stfeda

Ctvrtek M sezeniu PC

Hsezeniu TV

Dny v tydnu

patek

sobota

nedéle

100

Pocet minut

Obrazek 13.Patet minut strdvenych sezenim u TV a PC v jednotlivgnech u matek.

Patet minut, které otcové travi sezenim u obrazovkyitpte, a televize nam
vyjadiuje Obrazek 14. Otcoveé travétéi mnozstvitasu sezenim u PC nez u TV, zatimco u
matek je to obracen Zdravotniho doporteni sezeni u obrazovky dosahuje 53 %i.otc
Nejvice ¢asu travi otcové u obrazovky veestu, patek a v sobotu. U TV travi otcove
nejvicec¢asu v sobotu, kdy u ni sezenim stravi i@eu nez matky (v pméru o 19 minut
déle).
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0 20 40 60 80 100 120
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Obrazek 14.Pcatet minut stravenych sezenim u TV a PC v jednotlivgnech u ofit.

Na Obrazku 15. jsou znazemé hodnoty nagfenychc¢adi stravenych sezenim u PC a
TV divkami. Zdravotni dopokieni maximalniho sezeni u obrazovkyegskolaky
stanoveného na 60min/den (Tremblay et al., 2012) §8 % divek. V sobotu i v néld

dochazi nejastjsi k prekrateni této hodnoty. V sobotu toto dopéeai pini 44 % divek a
v nedli pouze 33 %.

pondéli

utery

stfeda

Etvrtek M sezeni u PC

msezeniuTV

Dny v tydnu
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100
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Obrazek 15.Patet minut strdvenych sezenim u TV a PC v jednotlimguech u dcer.
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Obrazek 16. fedstavuje p&ty minut stravenych sezenim u PC a TV v jednotlivyc
dnech chlapci. Zdravotni dop@eni maximalniho sezeni u obrazovkiegskolak plni
40 % chlap@. V patek plni toto dopotieni 30 % a v sobotu 20 % chldp€hlapci travi o
217 % vicecasu sezenim u PC nez divky. Zajimavosti je, ibstpZe v sobotu chlapci

Vv praméru stravi nejvic&asu u obrazovky, tak ro¥h také nachodi nejvice kribk

pondéli

utery 17

stfeda 12

Ctvrtek 30 M sezeni u PC

HsezeniuTV

Dny v tydnu

patek 20

sobota 30

i

nedéle

20 40 60 80 100
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Obrazek 16.Patet minut strdvenych sezenim u TV a PC v jednotlivgnech u syin
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5.3 Traveni spoléného¢asu v rodiné

Traveni spolénéhocasu dané rodiny bylo sledovano pomoci nasledujiciéhek na
Obrazku 17. Z hlediska inaktivity je zajimavé, Z& % rodin spoléné sleduje televizi
kazdy den a 60 % rodiny spofe sleduje televize skoro detinZ hlediska aktivity nés
zajimaji otazky, jakasto spolén¢ sportujeme a jakasto chodime spaieé na prochazku.

Shodr ma tyto aktivity tak jednou do tydne ve svém ,rotém rozvrhu“ 47 % rodin.

Posedime spolu a mluvime o |
rtznych vécech

Sportujeme spolu

Navstévujeme pratelé a pfibldzné
H Kazdy den

Navstévujeme néjakd mista m Skoro denné

Tak jed do tyd
Jdeme spolu na prochazku akjednou dotydne

W Méné casto

Jsme spolu u jidla (] m Nikdy

Hrajeme spolecenské hry

Divame se spole¢né na TV 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cetnost odpovédi

Obrazek 17.Procentualni vyjaieni odpo¥di na otazky tykajicich se traveni spwolého

éasu v rodig.
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Dcery

5.4 Vztahy mezi pohybovou aktivitou dti a rodi¢a

5.4.1 Vztah pohybové aktivity mezi matkou a dcerou

Z korelani analyzy vyplyva, Ze mezi tydenni pohybovou atdiv matek a dcer neni
signifikantni asociace zigtodu nizkého p&u proband, nicmér tento nesignifikantni
vztah (Obrazek 18) vykazujeistini silu asociace & 0,659; p= 0,107). Podobn
nesignifikantni vztah o &dni sile asociace vykazuje pohybova aktivita nneaikami a
dcerami v pracovnich dnechr0,510; p= 0,242). O vikendu vzajemny vztah polng¢bo
aktivity matek a dcer (Obrazek 19) vykazuje velkdlu asociace & 0,701; p= 0,079).

90000 a e o
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70000} e

60000} "
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30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 1ES

Matky

Obrazek 18.Vztah realizace tydenniho §ta kroki matek a dcer.
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Obrazek 19.Vztah realizace tydenniho §a kroki matek a dcer o vikendu.
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5.4.2 Vztah pohybové aktivity mezi matkou a synem

Vysledky z korel&ni analyzy naznauji, Ze tydenni pohybova aktivita matek je &iln
asociovana s pohybovou aktivitou fyfrs= 0,706; p= 0,033), coz se také ukazuje u
pohybové aktivity matek a synv pracovnich dnech, kde je ransilna asociace &
0,714; p= 0,031) (Obrazek 20). Zatimco o vikendsatioje pohybova aktivita matek a
synmi malou asociaci & 0,235; p= 0,541).

22000
20000¢
18000f

16000} —et —

Synové

14000} et
12000p="""" 7T o
10000} o

8000}

6000 A -7 A A A " A A
5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000 12000 13000

Matky

Obrazek 20.Vztah realizace tydenniho o kroki mezi matkami a syny.
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5.4.3 Vztah pohybové aktivity mezi otcem a dcerou

Korelatni analyza nam odhaluje nesignifikantni vztah mgzlenni pohybovou
aktivitou otdi a dcer z dvodu nedostatmého pétu proband. Tento vztah vykazuje
stredni silu asociace ¢fr 0,493; p= 0,506). Bdni sila asociace se také objevuje u
pracovnich dai (r<= 0,350; p= 0,649) a o vikenduX10,647; p= 0,352).

5.4.4 Vztah pohybové aktivity mezi otcem a synem

Z vysledka korelani analyzy vyplyva, Ze mezi tydenni aktivitou ita syri neni
signifikantni asociace & -0,121; p= 0,846). Podobné nesignifikantni vztangzi
pohybovou aktivitou ofit a syri vidime v pracovnich dnechgfr 0,044; p= 0,944) a o
vikendu (&= -0,066; p= 0,915). Z vygti tedy vyplyva, Ze se neprojevuje zavislost mezi

pohybovou aktivitou ott a pohybovou aktivitou syn
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6 DISKUZE

Pravidelné cvieni a pirozena, neboli habitualni pohybova aktivita jsquolsiné
s pimérenym energetickym fimem tim nejlepSim, nejbezp@jSim a ekonomicky
nejmérk nar@nym preventivnim acasto zarovie lécebnym prosedkem ¥étSiny
civilizacnich onemoceni (Stejskal, 2004). Skuteost, Ze ctize a ji podobné aktivity
museji byt zahrnuty do kazdodenniho Zivota mnatiaaddosglych je zdirazren dneSnim
rychlym nafistem obezity a diabetes mellitus Il. typu v zendépadniho sita. Sodasny
narst obezity, diabetu Il. typu, kardiovaskularnicheprocrini naznéuje, Ze clize a
ostatni fyzické aktivity pdebuji byt zahrnuty v kazdodennim Zivadéti a dosglych.
Jednou cestou ke zvraceni @ninému boji proti tomuto néfznivému stavu je vyrazné
navyseni mnozstvi svizné a energetickéiazeh provadné velkou casti populace

s rizikovym sedavym chovanim (Rose & Gamble, 2006).

Diplomova préce zkoumé UGravepohybové aktivity nejstarsich 5-6 letycktidMS
Biezina a jejich rodi. Cilem bylo analyzovat skuteé mnozstvi realizované pohybové
aktivity déti a jejich rodtu, urtit, zda existuje vzajemny vztah pohyboveého chovéadicu

a jejich dkti.

Pfi posuzovani realizované pohybové aktivitytidisem vychazel z dopotani od
Sigmundové, Sigmunda a Snoblové (2012) podle kteb§hpredSkolaci nili dosahnout v
pievazujicim pétu dni v tydnu 13 000 krok

Z vysledki studie vyplyva, Ze chlapci jsou vigméru pohybo¥ aktivngjSi nez divky.
Divky i chlapci si plnili zdravotni dopoteni shodia ze 13 %. K podobnym vysledlin
(13,7 %) dochazi také studie pohybové aktivity,rktbyla realizovana v Kanad ve
Spojenych Statech Americkych @tdve wku péti let (Lavizzo-Mourey et al., 2012).
Nejvice aktivnim dnem byl u divek patek a u chtagobota. Nejméhn aktivnim dnem
bylo u obou pohlavi Utery a n&dd. Patek byl rov&¢ nejvice aktivnim dnem a ndd
naopak nejménaktivnim dnem ve vyzkumu, ktery potvrdil, Ze pobyb aktivni rodte
dosahujici zdravotniho dop@eni 10 000 krok/den a vice maji di, které rovez
dosahuiji zdravotnich dopaseni pohybové aktivity pro 9-12 leté&ské dti (Sigmundova,
Sigmund, Vokéova & Kopiakova, 2014).
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Také Hinkley, Salmon, Okely, Crawford & HeskethQ12) zjistili, Ze u chlapc byla
zaznamenana vysSi aktivita v porovnani s divkamiyékové skupig 3-5 let v Australii.
VySSi urové pohybové aktivity chlapc ve srovnani s divkami se ukazuje také
v adolescentniméku (Sigmund, Fromel, Sigmundova & Sallis, 2003gk\byl negimo
spojen s pohybovou aktivitou, kdy divky a chlapgecagili o 12 % mén pohybové aktivity
s kazdym dalSim rokemeku (Hinkley, Salmon, Okely, Crawford & Hesketh, 201

Pfi posuzovani pléni zdravotniho doporieni realizované pohybové aktivity u
dosglych jsem vychazel z dopateni, které bylo fedstaveno roku 1960 v Japonsku, kde
byla predstavena myslenka podpory zdravi peictvim clize, i které bylo cilem
nachodit 10,000 krakbéhem dne (Rose & Gamble, 2006). Toto dogeni splnily matky
pouze v patek. Otcové toto dopdeni splnili v Gtery, ve $¢du, vedétvrtek a v sobotu.
Nejmére matky nachodily v netli a nedle byla také pro otce druhym dnem, kdy
nachodili nejméa kroka. Zjisténi u matek koresponduje s vyzkumem od Sigmundove,
Sigmunda, Vokéové & Kopiakové (2014) podle ktereho byl patek dnem s nejayss
objemem pohybové aktivity a naopak #ledbyla nejmé# aktivhim dnem. Rmérna
nachozena hodnota matek za den byla 9,057ikaiak oté to byla hodnota 10,590 krok

Jedinci, kt& nachodi <5,000 kraldenrgé jsou povazovani za lidi se sedavym
zpiasobem Zivota nebo lidi s omezenou pohybovou aktiviNachozené hodnoty od 5,000
— 7,499 krok/den odpovidaji lidem malo aktivnim, kieZiji bez sportu a nedostatku
prochazek. Hodnoty 7,500 — 9,999 se objevuji y ktii pravdpodobré provadi rkteré
volni aktivity nebo maji zvySené pracovni narokyeamozné tuto skupinu ozé&ia za
ponerné aktivni. Vice jak 10,000 krdiXden se objevuje u aktivni skupiny, jejichZ jedinci
vykonavaji pravidelny gedre intenzivni pohyb bez soti#niho sportu. Vice nez 12,500
kroki/den se objevuje u jedifickteri jsou vysoce aktivni a provadi pravidelnou spanfov
aktivitu (Tudor-Lock a Bassett, 2004). Nespih pohybového dopoteni s sebou nese
zvySeny vyskyt nadvahy nebo obezity a stim spo@séi problemy. V nasi praci se
pohybovalo 28,6 % matek v pasmu nadvahy. W bido zjisS€no, Zze 71,4 % z nich @fo
nadvahou. U fedSkolnich &ti se pohybovalo 14,3 % divek v pasmu nadvahy hlapa
to bylo 12,5 %.

K hodnoceni sedavého chovani jseméti &ychazel ze zdravotniho dopdami od
Tremblay et al. (2012) maximalniho sezeni u obrkyopredSkolaky stanoveného na

60min/den a také z dopaseniceskych autar Sigmundové, Sigmunda & Snoblova (2012)
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podle kterého by iedSkolaci nerli sedt nefetrzit nebo lezet vice nez 60 minut (s
vyjimkou spéanku). Toto dopokani plni v pracovnim tydnu mérné 73 % divek.
V sobotu i vnedi dochazi nejasgjSi k pekrateni této hodnoty. V sobotu toto
doporwieni plni 44 % divek a v néld pouze 33 %. V nasi praci jsme zjistili, Ze zdrani
doporweni ohleds sezeni plni 42 % chlapd¢hem pracovniho tydne. V péatek pini toto
doporweni 30 % a v sobotu 20 % chl@pchlapci travi o 217 % viagasu sezenim u PC
nez divky. Toto zjigni koresponduje s vysledky od Htika, Kalmana, Bobakové &
Sigmunda (2012), podle kterého travi chlapci hramien na PC vic&asu nez divky.
Musim ale podotknout to, Ze tento vyzkum zkoursi ¢e Skolnim ¥ku a také to, Ze nas
vyzkum zkoumal pouze sedavé chovani jako sledovBMi nebo pgitace a jiz
nezohledoval, zda dti hraji na PC hry, surfuji na internetu nebo PQziyaji pro jiné

aktivity.

Pti porovnani vysledk ze zahrarnich studii dopadly &i z MS Brezina lépe, co se
celkového stravenéhtasu sezenim u TV nebo PGey V naSem vyzkumu divky stravily
pramérné 40 minut sezenim u TV nebo P@hlem pracovniho tydne atpnérné 77 minut
sezenim u obrazovek o vikendu. Chlapci stravilesémn u TV nebo PC pmérng 72

minut v pracovnim tydnu a pmérné 84 minut pes vikend.

V Australii stravi pedSkolni dti v praméru 113 min ,gipoutanim” na obrazovku
béhem jednoho dne. Celk®év21,8 % dti splnilo australské dopoteni ohleds casu
straveného hranim na PC nebo sledovanim televemy taximald 1 hodinu/den
(Hinkley et al., 2012). iemi nefasgjSimi divody sledovani televizestimi bylo dle rodéa
to, Ze sledovani televize je pro jejicktidzabavné 95,8 %, zatimco jejicketid sleduji
televizi, mohou se rode wnovat ostatni praci 87,4 %, televize je pro¢ diiobrym
nastrojem k teni 79,4 %. ¥emi nefastjSimi prekdZzkami v omezeni sledovani televize
svych dti bylo dle rodéu, Ze se &i nezabyvaji nad#rnou dobou strdvenou u obrazovky
74,7 %, sledovani obrazovky je prétidzabavné 69,5 % a ragi potebuji cas na domaci

praci 63,5 % (Carson, Tremblay, Spence, Timmonassen, 2013).

Matky z naSeho vyzkumu plnily zdravotni dop&ni procas straveny sezenim u
obrazovky (peita¢ a televize), které je stanoveno na 2 hodiny/deAmerican Academy
of Pediatric (2001) z 53 %¢hem pracovniho tydne a z 57 % o vikendu. Otcovdi pin
zdravotni doporéeni z 50 % fes pracovni tyden a z 54 % o vikendu. U ¢ddiedy

v praméru vyslo, Ze stravi méncasu sezenim u obrazovek o vikendu neéhen
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pracovniho tydne. Bmér ¢asu straveného u TV nebo PC byhbm pracovniho tydne 85
minut a o vikendu 78 minut. Otcové travili vipieru sezenim u TV nebo PCigs
pracovni tyden 105 minut a o vikendu 95 minut. Tgiéténi u rodét nekoresponduje
s vyzkumem od Sigmundové, Sigmunda, i@ké& & Kopcakove (2014) podle kterého by
méla byt nedle dnem s nejdelSim trvani sezeni u obrazovek o eC u obou rodi.

Matky travily nejvicetasu u TV a PC v iméru vectvrtek a otcové ve &du.

Ve vztahu mezi tydenni pohybovou aktivitou matettcar nenachazime signifikantni
zavislost zejména zigtodu nizkého p&u proband. Nicmére tento nesignifikantni vztah
ma stedni silu asociace s 0,659; p= 0,107). Podobné vysledkinesly pracovni dny
(re<= 0,510; p= 0,242). O vikendu mé tento vztah mehypovou aktivitou matek a dcer
dokonce velkou silu asociace=10,701; p= 0,079). Zitvodu malého mnoZzstvi probaind
nalézame rowt podobny nesignifikantni vztah mezi pohybovou\atdu matek a syin
zde ma tento nesignifikantni vztah velkou silu & v tydenni pohyboveé aktiviirs=
0,706; p= 0,033), rowz v pracovnich dnechdr 0,714; p= 0,031). O vikendu pohybova
aktivita matek a syinvykazuje malou silu asociace10,235; p= 0,541).

Ve vztahu mezi pohybovou aktivitou éte dcer nenachdzime &@pz divodu nizkého
poctu proband signifikantni zavislost. Nesignifikantni vztahypehybové aktivig otal a
dcer vykazuji sedni silu asociace v tydenni pohybové akiiVit= 0,493; p= 0,506),
v pracovnich dnech & 0,350; p= 0,649) a o vikenduy£r0,647; p= 0,352). Zavislost mezi
pohybovou aktivitou ottt a syni se z vysledk neprojevila. Tydenni pohybova aktivita
vykazuje negativni silu asociace=(r-0,121; p= 0,846), podobrje tomu v pracovnich
dnech (&= 0,044; p= 0,944) a o vikenduy<£r-0,066; p= 0,915).

Vysledky z vyzkumu Sigmundové, Sigmunda, Vaké&e & Kopidkové (2014)
poukazuji na to, Ze get kroki (nebo sezeni u TVi PC) rodtu je pozitivre spojovano
s patem kroki (nebo sezenim u TV PC) i v pracovnich dnech a ro¥h také o
vikendu. AvSak tento vztah mezidtem kroki (nebo sezenim u T¥ PC) mezi rodii a
détmi se vice pozitivé projevoval o vikendu nez v pracovnich dnech, @mpmjevilo i

v naSem vyzkumu.

s

ve vztahu mezi otci a&tini, coz se také rowZ projevilo v naSem zkoumani. Toto také
doklada vyzkum od Sigmunda, Lokvencové, Sigmunddwgpiové & Fromela (2008),
kde je roviz tsrgjSi vztah mezi pohybovou aktivitou matek a jejicitidnez ze strany
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otci. Tento vyzkum také poukazuje na blizsi vztah npeiybovou aktivitou ofic a sy,

nez mezi pohybovou aktivitou jejich dcer. Tento legek nekoresponduje s naSimi
zjisténimi, protoze jsme zjistili, Ze pohybova aktivitécio z naSeho vyzkumu ma blizsi
vztah k pohybové aktiwitdcer, nez k pohybové aktiwijejich syni, kde vykazuje dokonce

negativni silu asociace.

Pohybo¥ aktivni rodte svym chovanim ovliwji pozitivré pohybovou aktivitu
svych dti (Medekova, Zapletalovd & Havkk, 2000). Jde tedy o pozitivniigobeni
rodicovského vzoru na pohybovou aktivitgtd(Medekova & Rizickova, 2003; Sigmund,
Turonova, Sigmundova & #dalova, 2008). V opmém gipad pohybova inaktivita u
rodict byla silnym pedpokladem inaktivity u @i (Fogelholm, Nuutinen, Pasanen,
Mybhéanen & Saateld, 1999). Nejblizsi vztah meziybalvou aktivitou dti a jejich rodén
byl nalezen v dob trvani chiize, potom také v celkovém mnozstvi tydenni PA&tSY
mnozstvi straveného PA ra@di i déti znamena menSi mnozstvi straveného sezenim.
Naopak nizSi urove PA rodca znamena mensSi urovePA u dbti, a to vice u dcer

(Sigmund, Turéova, Sigmundova & ifdalova, 2008).

Vyznam této prace sgaiji piedevsim v dalSim moZzném navazani na naSe vyslgdky p
dalSich zkoumani v této oblasti. Kde jinde totiZiza prevenci civilizénich onemocni,
nez u naSich nejmladSichétd Podle Sterdta et al. (2013) je planovani, reak a
poradenstvi pohybové aktivity ufquidkolnich dti a v MS obtizné kidi odliSnosti
vlastniki, pristupu ke cueni, osnov a spolupracujicich instituci. OvSem puoast
vénovana PA a zdravi v rdmci statnich osnov je kppideym smrem. Stavajici osnovy
by meély poskytnout konkrétSi pokyny o praktickém provédi systematické podpory
PA u predskolak. Odpovdnost spoivajici v systematické podp® PA u gedsSkolnich
déti by nengla leZet pouze ngeditelich a titelich v MS, ale také na vlastnicich (stat, kraj,
obec, soukroma fyzick&d osoba nebo pravnicka osmbdkonodarcich. Musi byt stanoveny
vhodné podminky, kde bude dostatek fitrdioh, materialnich a lidskych zdfiojMS je
centralni instituci p& a vychovy pedskolak. Proto by nil byt jeji potencial podpory

zdravi dti v budoucnu silévyuzivan.

Limitem této prace je maly get (Xastniki - déti, matek a zejména dtcTento limit
ndm neumoiuje odhalit signifikantni vysledky a rovh tyto vysledky zobecnit. Silnou
strankou tohoto vyzkumu je monitorovani pohybovéivith krokomérem. OvSem

védomi, Ze jsou probandi ¢eni a vidi pdty kroka na displeji, mohou #mit svoje
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chovani. RoviéZ také samotné zaznamenavani inaktivity do zaznéahwwarchu rize byt
dosti zkreslené, p@madZ toto zapisovani probihalo &egtji ve veternich hodinach a
nemuselo vzdy ve vSechipadech dojit k vybaveni si vSeaktiito casi béhem dne ze
strany rodét a ckti. Nutno je také podotknout, Ze vyloZemaleZelo na samotnych
rodicich, kolik ¢asu do zaznamového archtizpaji, mohlo tedy dochazet k vyobrazeni

sama sebe v lepSim&he a vysledky tak nemusely odpovidat realit
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7 ZAVERY

Diplomova prace si dala za cil zjistit mnozstvizéah realizované pohybové aktivity u
nejstarsich fedskolnich d&ti ve wku 5-6 let a jejich rodit na MS Bezina. Na zéaklad
zjisténych dat wit, zda existuje vztah mezi pohybovou aktivitottida jejich rodéa. Na

z&kladt hlavniho cile byly stanoveny dilcile a vyzkumné otazky.

Ze zaznamenanych krokza jednotlivé dny jsme zjistili, Ze tydenni aprr
nachozenych krakbyl u divek 10,980 za den, u chlépaylo totoc¢islo vysSi a to 11,359
kroki/den. NejvyssSi piet kroki byl u divek nardreny v patek, prmérna hodnota v tento
dencinila 14,263 krok. Nejmér divky nachodily v utery, kdy v pméru nachodily pouze
9,401 kroki. Chlapci ngli nejvyssi péet kroki v sobotu, kdy réi pramérnou hodnotu
13,717 krok. NejmenSi pimérna hodnota byla u chlapmanméiena stejt jako u divek

v Utery a zastavila se na hoda@0,295 krok:.

Z Udaji zaznamenanych v zapisovém listu vyslo, Ze tydgm@imér nachozenych
kroki byl u matek 9,057 kraka u oté 10,590 krok. Matky v ptiméru tuto hodnotu
piesahly pouze v jeden jediny den a to v patek, gaimérna hodnota byla 10,642 knbk
NejnizSi p@et kroki byl u matek zaznamenany v peétidkdy byl pimér 7,944 krok.
Otcové plnili zdravotni dopoteni zejména v Utery a v sobotuierné hodnoty v tyto
dny byly 10,056 v utery a 11,902 v sobotu. Nejméicové nachodili v nedi, kdy byl
pramér 8,934 krok.

DalSi oblasti k posouzeni bylo sedavé chovanictodi jejich dti. Matky stravi
pramérné kazdy den 83 minut sezenim u PC nebo TVtSW¢ast tohotocasu stravi
sledovanim televize. Nejvicgasu u TV stravi matky v patek. Otcoveé stravi semamniPC
nebo TV v ptiméru 102 minut. Otcoveé preferuji vice sezeni u PCyvide ¢asu u gho
stravi ve gedu a nejménv sobotu, kdy maji otcové vysSi podifisu straveného sezenim u
TV neZz matky. Divky travi v giméru 50 minut dentisezenim u PC a TV. Stegjitak jako
matky preferuji vice TV. Zdravotni dop@eni stanovené na 60 min/den stravenych u
obrazovky pIni 63 % divek, nejm&nje to o vikendu, kdy jsodasy sezeni u PC a TV
nejvySsi. Chlapci travi v pméru denr sezenim u PC a TV 76 minut. Zdravotni
doporweni pini 40 % chlapca s vikendem se tot#islo sniZuje, v sobotu je to pouze
20 %. Chlapci travi vicéasu sezenim u PC a v porovnani s divkami je to70%1vice

c¢asu.
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Mezi tydenni pohybovou aktivitou matek a dcer nédaéme signifikantni zavislost
zejména ztvodu nizkého p&u proband. Nicmérg tento nesignifikantni vztah méa
stredni silu asociacesfr 0,659; p= 0,107). Podobe tomu u pohybovou aktivity konané
v pracovnich dnech, kde vysledky naamarovréz na stedni silu asociacesfr 0,510; p=
0,242). O vikendu ma tento vztah mezi pohybovowviditt matek a dcer dokonce velkou
silu asociace & 0,701; p= 0,079). Zivodu malého mnoZstvi probandalézame row¥
podobny nesignifikantni vztah mezi pohybovou akbivi matek a syih zde ma tento
nesignifikantni vztah velkou silu asociace v tydepohybové aktivié (rs= 0,706; p=
0,033), roviz v pracovnich dnechr 0,714; p= 0,031). O vikendu pohybova aktivita
matek a syl vykazuje malou silu asociace~r0,235; p= 0,541). Mezi pohybovou
aktivitou otd@i a dcer nenachazime #wbdu nizkého p&iu proband signifikantni
zavislost. Nesignifikantni vztahy v pohybové aktivbtal a dcer vykazuji gedni silu
asociace v tydenni pohybové akt#vits= 0,493; p= 0,506), v pracovnich dneck ©,350;
p= 0,649) a o vikendu £ 0,647; p= 0,352). Zavislost mezi pohybovou akbiviotdl a
symi se zvysledk neprojevila. Tydenni pohybova aktivita vykazujegakvni silu
asociace (= -0,121; p= 0,846), podobre tomu v pracovnich dnech%r0,044; p= 0,944)
a o vikendu ¢= -0,066; p= 0,915).

Divky nachodily v piméru v pondéli 10,602, v utery 9,401, veistlu 10,082, ve
¢tvrtek 10,725, v patek 14,263, v sobotu 11,743hacli 10,041 kroki. Chlapci nachodili
v praméru v ponéli 10,765, v atery 10,295, verstlu 11,124, veétvrtek 12,209, v patek
10,879, v sobotu 13,717 a v ed 0,521 krok.

Matky nachodily v pkméru v pondli 7,944, v Utery 8,688, veisdu 8,920, veétvrtek
8,996, v patek 10,642, v sobotu 9,399 a whet)813 kroki. Otcové nachodili v giméru
v pondili 9,087, v Utery 10,056, veistlu 12,742, vetvrtek 11,735, v patek 9,672,
v sobotu 11,902 a v n&ld 8,934 kroki.

Chlapci nachodili v prméru kazdy den o 379 krdkvice nez divky. Divky rly vySSi
pramérny paiet kroki nez chlapci v jeden jediny den, byl to patek a taiimérna hodnota
byla 0 2,127 krok vySSi nez pimérna hodnota chlagicv tento den.

Denni doporteni pro pdet kroki plni pouze 13 % divek a chlapc/ % matek a 14

% otal.
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Denni doporteni pro sedavé chovani pini 63 % divek, 40 % clilapd % matek a
53 % otdi.
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8 SOUHRN

Ubytek pohybové aktivity je iledevsim v zapadnich zemi v 21. stoleti nezadr¥iteln
Prebyt&ny energeticky filem zpisobuje nejprve zdravotni problémy, jakymi jsou
nadvaha a obezita, dale jsou to civitimachoroby jako jsou hypertenze, kardiovaskularni
onemocgni, ateroskler6za a diabetes mellitus Il. stupfento trend mZzeme pozorovat
jiz od nejmenSich @i. Déti jsou totiz s¥dky naSeho jednani agbiraji vzory nasSeho
chovani, coz rize mit z hlediska budouciho vyvoje lidské populaegativni nasledky.
Prevence by fa tedy zdit od nejatlejSiho &u u nasSich &i a nedovolit jim, aby si
osvojily Spatné navykyipdevsim, co se nedostatku pohybové aktivity a sgdachovani

u televize nebo pitace tyce.

Cilem diplomové préace bylo zjistit mnoZstvi a vzgadhybové aktivity u fedskolnich
péti a Sestiletych &i a jejich rodéu a ukit, zda existuje vzdjemny vztah pohybového
chovani rodit a jejich dti. Dale také zjistit, jestli objem realizované gbhve aktivity

béhem dne pini v dané skugiadravotni doporkeni

Vyzkum byl realizovan na MS A ZSiBzina v obdobi od 22. 3. do 18. 4. 2014.
Tydenniho monitoringu za pomoci krokém YAMAX SW 200 se postugnzastnilo 21
rodica (14 matek a 7 ofg, 15 dctti (7 divek a 8 chlagg a také 4 sourozenci (2 divky a 2

chlapci). Vysledky si zaznamenavali do forntila

Vysledky ukazaly, Ze zdravotni dopo¢emi pro pohybovou aktivitu fpdSkolak
nachodit alespo 13,000 krok v prevaZzujicim poétu dni v tydnu pini shodnpouze 13 %
divek a chlapi. Chlapci jsou v p&tu realizovanych krok za den pohybavaktivrejSi nez
divky. Zdravotni doporteni pro pohybovou aktivitu do&gch stanovenou na 10,000
krokt/den plni pouze 7 % matek a 14 %iotDenni doporéeni pro sedavé chovani pini
63 % divek, 40 % chlaj¢ 54 % matek a 53 % atcDodrZovani zdravotniho dop@eni
pro sedavé chovani se s vikendem & @nizuje. Chlapci travi vicéasu sezenim u
pcocitate a divky sezenim u televize. Mezi pohybovou aldivimatek a dcer nenachazime
signifikantni vztah fedevSim zd@vodu nizkého p&u probandu. Nicmén tento
nesignifikantni vztah vykazuje o vikendu velkowsdisociace & 0,701; p= 0,079). Ze
stejného dvodu nenalézame signifikantni vztah mezi pohyboakiivitou matek a syin
zde mé tento nesignifikantni vztah velkou silu &sme v tydenni pohybové aktiwii(rs=
0,706; p= 0,033), rowz v pracovnich dnechgr 0,714; p= 0,031).
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9 SUMMARY

Decrease of amount physical activity mainly in Véestcountries in the 21st century
is probably unstoppable. Excess of energy intakeses first health problems such as
overweight and obesity, also diseases of afflueswsh as hypertension, cardiovascular
disease, atherosclerosis, and diabetes mellituBNI). This trend can be seen already
from the smallest children. Children are lookingoat actions and take patterns of our
behavior. It may cost negative consequences farduevelopment of human population.
Prevention should start from an early age of duldoeen. We should not allow them to
acquire our bad habits especially what is the laickhysical activity and screen time in

front of television or computer.

The aim of this thesis is to analyze amount andekeionship of physical activity in
the oldest preschool children and their parents determine whether there is a
relationship among behavior of parents and theildidn and also to determine if the
volume of realized physical activity during the dayeet in the group the health

recommendations.

The research was realized at preschool and elemestaools in Bezina between
22" of March until 18' of April in 2014. Weekly monitoring using pedommstelamax
SW 200 was gradually attended by 21 parents (1henetand 7 fathers), 15 children (7
girls and 8 boys) and 4 siblings (2 girls and 2d)oyarents recorded the results in the

forms.

The results showed that the health recommendatarstep count of preschoolers at
least 13,000 steps per day in a prevailing numbedaygs of the week follow only 13 % of
girls and boys. The boys are more physically adtmaa girls. Health recommendations for
step count of adults do at least 10,000 steps/diiy dnly 7 % of mothers and 14 % of
fathers. Daily recommendations for sedentary bemgwerform 63 % girls, 40% boys, 54
% of mothers and 53 % of fathers. Adherence ofhisalth recommendations for screen
time decrease during weekend in children. Boys d¢peore time of sitting at the computer
and girls sitting in front of TV. Physical actiyiafmong mothers and daughters did not
found a significant relationship because of the lownber of probands. However, the
nonsignificant relationship has high associatioerahie weekend {~= 0,701; p = 0,079).

For the same reason, we found non significant ioglahip between physical activity
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mothers and sons. This nonsignificant relationstap high association during entire the
week physical activity {r= 0,706; p = 0,033)and also on weekdays @,714; p = 0,031).

67



10 REFERENCNI SEZNAM

Allen, K. E., Marotz, L. R. (2005Prehled vyvoje déte od prenatalniho obdobi do 8 let
(P. VIkova, Trans.). Praha: Portél (Original work pubidi2000)

American Academy of Pediatrics. (2001). Childremglascents and televisioRediatrics,
107(2) 423-6.

Andersen, N. (1992). Parental and peer influencedewsure-time physical aktivity in
young adolescentResearch Quarterly for Exercise and Sport, 6384),-348.

Anderson, P. M., & Butcher, K. F. (2006). Childho@besity: Trends and Potential
CausesFuture of Children, 16(1)19-45.

Bacus, A. (2004)\Vase di¢ ve vku od 3 do 6 le(L. Hutinova, Trans.). Praha: Portal
(Original work published 1993)

Bouchalova, M. (1987Vyvoj kkhem dtstvi a jeho ovliveni. Praha: Avicenum

Carson, V., Tremblay, M. S., Spence, J. C., Timm&sWw., & Janssen, |. (2013). The
Canadian Sedentary Behaviour Guidelines for théyEéears (zero to four years of
age) and screen time among children from Kings@ntario. Paediatrics & Child
Health, 18(1)25-28.

Colley, R. C., Garriguet, D., Adamo, K. B., Carstéh, Janssen, |., Timmons, B. W., &
Tremblay, M. S. (2013). Physical activity and sdden behavior during the early
years in Canada: a cross-sectional stumtgrnational Journal of Behavioral Nutrition
& Physical Activity, 10(1)54-62.

Cacka, O. (1996)Psychologie déte (2nd ed.). Tisnov: Sursum

Davies, S. D., Burns, H., Jewell, T., & McBride, §2011). Start Active, Stay Active - A
report on physical activity for health from the fodomome countries’ Chief Medical
Oficers. BHF National Centre for Physical Activity and Hdaland Department of
Health,1-59.

68



De Onis, M., & Lobstein, T. (2010). Defining obgsrisk status in the general childhood
population: Which cut-offs should we use®ernational Journal of Pediatric Obesity,
5(6),458-460.

Dvor&tkova, H., Babotkova, V., & Justian, J. (2010).tRt a motorickd vykonost
predskolnich ¢&ti. Happy Time sdruzerb;27.

Fraikova, S., Odehnal, J., & Hakova, J. (2000)VyZiva a vyvoj osobnosti di¢. Praha:
HZ Editio spol. s. r. 0.

Fogelholm, M., Nuutinen, O., Pasanen, M., Myoharten,& Saateld, T. (1999). Parent-
child relationship of physical activity patternsdaabezity.International Journal of
Obesity and Related Metabolit Disorders, 23(11262-1268.

Hamiik, Z., Kalman, M., Bobakov4, D., Sigmund, E. (2D1R2edavy Zivotni styl a pasivni
traveni volnéh@asuceskych Skolak. Telesna kultura, 35 (1)28-39.

HeleSic, J. (2011). Kriticky pohled na sport mlaelekelesnd vychova a sport mladeze,
77(2),6-11.

Helus, Z. (2009)Dite v osobnostnim pojet2nd ed.). Praha: Portal

Hendl, J. (2006)Prehled statistickych metod zpracovani dat: analyzaedaanalyza dat
(2nd ed.). Praha: Portél

Hesketh, K. D., Hinkley, T., & Campbell J. K. (201Zhildrens physical activity and
screen time: qualitative comparison of views ofegpés of infants and preschool
children.Journal of Behavioral Nutrition and Physical Actii9(1),152-165.

Hinkley, T., Salmon, J., Okely, A. D., Crawford,,[& Hesketh, K. (2012)Preschoolers’
Physical Activity, Screen Time, and Compliance wR&bcommendationdledicine &
Science in Sports & Exercise, 44(8%8-465.

Hofbauer, B. (2004)Dité, mladeZ a volnyas Praha: Portal

Hoskovcova, S. (2006 sychicka odolnostipdskolniho déte. Praha: Grada Publishing,

a. S.

Janouchova, K. (2008Jivot ditte. Praha: Akropolis s. r. 0.

69



Janz, K. F., Dawson, J. D., & Mahoney, L. T. (2000)acking physical fitness and
physical activity from childhood to adolescencee tHMuscatine studyMedicine &
Science in Sports & Exercise, 32(250-1257.

Kucera, M., Kold&, P., & Dylevsky, I. at al. (2011Pite, sport a zdraviPraha: Galén

Kuhl, E. S., Clifford, L. M., & Stark, L. J. (2012Dbesity in Preschoolers: Behavioral
Correlates and Directions for Treatmedbesity, 20(1)3-29.

Langmeier, J., & Kejcitova, D. (2006).Vyvojova psychologi€2nd ed.). Praha: Grada
Publishing, a. s.

Lavizzo-Mourey, R. et al. (2012). Strategies toréase Physical Activity Among Youth.
Physical Activity Guidelines for Americans MidcoaiReport1-32.

Linc, R., & Havlikova, L. (1989).Biologie ditte a dorostu Praha: Statni pedagogicke
nakladatelstvi

Méacek, M., M&kova, J., & Smolikova, L. (2010). Bet kroki jako ukazatel desné
zdatnostiMedicina Sportiva Bohemica et Slovaca, 19{25-120.

Medekova, H., & RzZickova, S. (2003). Orientécia deti k pohybovej akdiva rodina.
Telesna vychova a Sport v kultire spolosti (pp. 121-125). Bratislava: Vedecka

spolanog’ pre telesnu vychovu a Sport.

Medekova, H., Zapletalova, L., & Hawdk, I. (2000). Habitual physical aktivity in
children according to their motor performance apdrs activity of their parents.
Gymnica, 30(1)21-24.

Melody, O., Schofield, G. M., & Schluter, P. J. {2). Parent influences on preschoolers'
objectively assessed physical aktiviournal of Science and Medicine in Sport,
13(4),403-4009.

Mertin, V., Gillernova, I. (2003)Psychologie pro ditelky mateské SkolkyPraha: Portal

Miklankova, L., Elfmark, E., Sigmund, E., & From#, (2010). Rodina jako determinanta
pohybové aktivity u fed3kolnich dti. Ceska kinantropologie, 14(432-89.

70



Miklankova, L., Elfmark, E., Sigmund, E., Mitas,, & Fromel, K. (2009). Physical
activity in pre-school children from the aspecth#falth criteria.Acta Universitatis

Palackianae Olomucensis, Gymnica, 39@9-47.

Necasova, A. K. (2009)Regionalni antropometricky vyzkunetidpredskolniho aku.

Diplomova prace, Univerzita Palackého, Pedagodiakalta, Olomouc.

Paizkova, J., & Lisa, L. et al. (2007Qbezita v dtstvi a dospivani — terapie a prevence

Praha: Galén
Peic, T. (2006).Vyker sportovnich talent Praha: Grada Publishing, a. s.
Pricha, J., & Kdatkova, S. (2013Predskolni pedagogikdraha: Portal

Rose, J., & Gamble, G. J. (2006juman Walking(3th ed.). Philadelphia: Lippincott
Williams & Wilkins

Salmon, J., Timperio, A., Telford, A., Carver, &,Crawford, D. (2005). Association of
Family Environment with Children’s Television Viemg and with Low-Level of
Physical Activity.Obesity research, 13(11)939-1951.

Sigmund, E., Frémel, K., Sigmundova, D., & Sallk, F. (2003). Role Skolnglesné
vychovy a organizované pohybové aktivity v tydepohybové aktivié adolescerit

Telesna vychova a Sport, 13(4-9.

Sigmund, E., Lokvencova, P., Sigmundova, D., fiox@, K., & Frémel, K. (2008). Vztah
mezi pohybovou aktivitou a inaktivitou ra@di a jejich 8-13letych &i. Telesna
kultura, 31(2),89-101.

Sigmund, E., & Sigmundova, D. (2011ohybova aktivita pro podporu zdravétd a
mladezeOlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Sigmund. E., Tumwovd, K., Sigmundova, D., & iRlalova, M. (2008). The effect of
parent’s physical activity and inactivity on theshildren’s physical activity and
sitting. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Gymna&{4),17-24.

Sigmundova, D., Sigmund, E., & Snoblova, R. (2012%vrh dopordgeni k provadni
pohybové aktivity pro podporu pohybovaktivnihno a zdravého Zzivotniho stylu
¢eskych dti. Telesna kultura, 35(1)9-27.

71



Sigmundovéa, D., Sigmund, E., Valava, J. & Kogékova, J. (2014). Parent-Child
associations in Pedometer-Determined Physical Agtand Sedentary Behaviour on
Weekdays and Weekends in Random Samples of Fanmlilse Czech Republic.
International Journal of Environmental Research addblic Health, 11(7) 7163-
7181.

Stackeova, D. (2009). Ra@i a sport mladezd¢lesna vychova a sport mladeze, 75¢t),
4.

Stejskal, P. (2004Pro¢ a jak se zdrawhybat Presstempus

Sterdt, E., Pape, N., Kramer, S., Urban, M., WeagniR., & Walter, U. (2013). Do
preschools differ in promoting children’s physiaadtivity? An instrument for the
assessment of preschool physical activity prograsnBiRIC Public Health, 13(1)1-
10.

Simickova-Cizkova, J., Binarova, |., Holaskova, K., Petrova, Plevova, |., & Pugnerova,
M. (2008).Prehled vyvojové psychologignd ed.). Olomouc: UP

Spaihelova, |. (2004)Dité v pedskolnim obdobPraha: Mladé fronta, a. s.

Timmons, B. W. et al. (2012). Systematic reviewpbiysical activity and health in the
early years (aged 0—4 year8pplied Physiology, Nutrition & Metabolism, 37(Z),3-
792.

Tremblay, L., Boudreau:ariviere, C., & Cimon-Lambert, K. (2012). Promagifhysical
Activity in Preschoolers: A Review of the GuidelmeBarriers, and Facilitators for

Implementation of Policies and PracticEsinadian Psychology, 53(480-290.

Tremblay, M. S., LeBlanc, L. G., & Carson, V. et @012). Canadian Physical Activity
Guidelines for the Early Years (0-4 yeard)pplied Physiology, Nutrition &
Metabolism, 37(2)345-356.

Tremblay, M. S., LeBlanc, L. G., & Carson, V. et #012). Canadian Sedentary
Behaviour Guidelines for the Early Years (aged @ears). Applied Physiology,
Nutrition & Metabolism, 37(2)370-380.

Tudor-Locke, C., & Basset, D. R. (2004). How Martg$3/Day Are Enough? Preliminary
Pedometer Indices for Public Heal8ports Medicine, 34(1},-8.

72



Tudor-Locke, C., Williams, J. E., Reis, J. P., &tel D. (2002). Utility of pedometers for
assessing physical activity: convergent valid@ports Medicine, 32(12795-808.

Véagnerova, M. (2000). Vyvojova psychologi€tstvi, dosplost, stdi. Praha: Portal

Virgilio, S. J. (2005).Active start for healthy kids: activities, exer@se@nd nutritional

tips. USA: Human Kinetics

Warner, P. (2000Preschooler Play & LearnMinnesota: Meadowbrook Press

73



11 SEZNAM PRILOH

Priloha 1 Dopisgediteli MS o souhlasu s provedenim vyzkumu

Ptiloha 2 Informovany souhlas rédlik Ucasti diti na projektu

Ptiloha 3 Zaznamovy arch pro pohybovou aktiei inaktivitu dti, rodica a

sourozent

Ptiloha 4 Zaznamovy arch pro zapsarisppu dopravy a traveni spétehocasu
rodiny

74



Priloha 1.Dopistediteli MS o souhlasu s provedenim vyzkumu

- -

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FAKULTA TELESNE KULTURY
INSTITUT AKTIVNIHO ZIVOTNIHO STYLU
CENTRUM KINANTROPOLOGICKEHO VYZKUMU

Vedouci: prof. PhDr. Karel Frémel, DrSc. 22 Tf. Miru 115, 771 11 Olomouc,
383 636 003, 83 636 104, @ tromel@ttianw.upol.cz

Vazeny pane fediteli,

dovolujeme si Vas pozadat o souhlas svyzkumnym Setfenim Fakulty télesné kultury UP
v Olomouci v ramci Interni grantové soutéze 2013 ,Rodinné prostredi jako korelat pohybové
aktivity 6-12letych déti“. VaSe Skola byla vybrana pro tydenni monitorovani pohyboveé
aktivity dati a jejich rodidl.

V pfipadé Vaseho souhlasu a souhlasu rodi¢h vybrani Zici vyplni kratky dotaznik na
traveni volného Casu a zifastni se méfeni pohybové aktivity krokomérem Yamax. Pfistroj
nebude omezovat zaky v bémém Zivoté a dennich povinnostech a v pfipadé poskozeni
pfistroji nebude ze strany Institutu aktivniho Zivotniho stylu pozadovana Zidna forma
nahrady. Vyzkumna metodika je jiz ovéfena na mnoha skolach u nas 1 v zahraniéi a spliuje
zdravotni, socialni a eticka kritéria. Z vyzkumu nevyplyvaji pro Zaky Zadna nebezpeli,
naopak ziskaji velmi zajimavé informace o velikosti pohybové aktivity a dalsi informace
souvisejici se zdravim c¢lovéka. Kazdy zak, ktery dokonéi vyzkum, obdrzi pocitatové
zpracované individualni vysledky, které nebudou zvefejnény. Vysledky vyzkumu bude také
mozné ve skole vyuzit pro zkvalitnéni mezipfedmétové tématické integrace na Vasi skole.

V soucasné dobé realizujeme obdobna méfeni 1 na dalSich skolach u nas a v zahraniéi,
protoze zjistovani informaci o pohybové aktivité déti s mladeze je soucasti mezinarodné
organizovaného vyzkumu.

Hlavnim smyslem vyzkumného Setfeni je hledat moZnosti zlepSeni zdravotni prevence
a zlepSeni podminek pro aktivni Zivotni styl déti a mladeze.

Dékujeme Vam za ochotu a t&§ime se na spolupraci s Vasi skolou.
V Olomouct 1. 9. 2013

Mgr. Dagmar Sigmundova, Ph.D. Prof. PhDr. Karel Fromel, DrSc.
hlavni Fesitelka projektu vedouct Institutu aktivniho Zivotniho stylu
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Priloha 2.Informovany souhlas rod k (¢asti diti na projektu

Informovany souhlas

RODINNE PROSTRED{ JAKO KORELAT POHYBOVE AKTIVITY 5-6 LETYCH DETI

(Informovany souhlas rodici k uicasti déti na projektu)
ViZeni rodice,

Jako hlavni feSitel projektu se na Vis obracim s Zzadosti Gcasti Vs a VaSeho ditéte na
projektu zaméfeného na sledovani pohybové aktivity déti a rodi¢u. Cilem projektu je zviditelnit a
vyzdvihnout 3kolni prostfedi podporujici spontanni, zdravotn& pfinosné pohybové aktivity a nalézt
vztah mezi pohybovou aktivitou déti a jejich rodicu.

V pribé¢hu tydenniho monitorovéani pohybové aktivity budou ucastnici ,nosit* zdravotné
nezévadny, maly a lehky, krokomé&r Yamax, ktery dokaZe zaznamenat mnoZstvi realizovanych kroki
a odpovi na otazky ohledné traveni volného ¢asu. Radi bychom Vis poZadali také o Vasi ucast a také
0 pomoc pfi rannim ,,nasazeni* krokoméru na kapsu nebo pés ditéte a také pfi vypliiovani formulare,
ktery ucastnici dostanou. Jedna se zejména o ¢asové Udaje tykajici se pohybové aktivity a pocty
realizovanych kroku. Matefska $kola, kterou Vase dité navitévuje, s realizaci projektu souhlasi a jeji
uCitelé a wucitelky ndm budou napomocni. Podrobn&jsi informace Vam ochotné sdélime
prostfednictvim e-mailu dagmar.sigmundova@upol.cz, nebo Vam dotazy zodpovi pfimo povéfeny
pracovnik Bc. Petr Kone&ny.

V souladu s etickymi a odbornymi zasadami potvrzuji, Ze:

- Ucastnici budou sezndmeni se zplisobem monitorovani pohybové aktivity,

- Ucast vech déti a rodi¢t bude dobrovolnd, bezplatna, s pisemnym souhlasem rodic¢d,

- Ucastnici budou moci kdykoliv monitorovani pohybové aktivity prerusit,

- pfipadna ztrata ¢i poSkozeni monitorovaciho pfistroje nepiijde na vrub ucastnikd,

- data budou zpracovana a publikovina anonymné,

- v3ichni u&astnici projektu, ktefi dokon&i tydenni monitorovani, obdrzi vlastni vysledky

pohybové aktivity.
Mgr. Dagmar Sigmundovi, Ph.D. Prof. PhDr. Karel Frémel, DrSc.
hlavni resitelka projektu vedouci Institutu aktivniho Zivotniho stylu

Souhlasim se svou G¢asti na monitorovéni tydenni pohybové aktivity krokomérem (prosim
zakrouZzkujte vyhovujici):

matka: ANO NE

otec: ANO NE

A souhlasim, ANO NE

aby: MUj SYN/ACEra .......c.coeevevereeeereeeeeeeeeeeeeaeae e narozen/a (MESIC/rok).......overuereererrereruens
hmotnost dit&te: ........cccovevvuveevvneeerneecsaneens VY SKATAIEDE: oiovucsessavosissinsanassnsensssasonse , se zuCastnil/a

monitorovéni tydenni pohybové aktivity krokomérem.

Mam zajem o GCast dalsiho ditéte na monitorovani tydenni pohybové aktivity krokom&rem ANO - NE

Matka (jméno/a a podpis/y rodic¢e/l) Otec
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Priloha 3.Zaznamovy arch pro pohybovou aktivitu a inaktivdtii, rodict a sourozentc

P Centrum kinantzopalagickshg vvzkumn Univerzita Palackeho
[, St | Fakulta télesne kulmry v Olomouci

Zaznam tydenni pohybové aktivity krokomérem déti a rodi¢a

Jméno Projmem Hmotnost [kg):
Datum zahsjen méfem: Darum ukondeni méten: Vvika fem): Vak:

Jak zapisovat udaje z krokoméru? Do phsluinvch polidsk tsbulky v jednotlivich dnech .
zapisujte hodnoty denmiho Casu a poty krokii z krokomém Rimo krokomér vvmuluite
Krokomér noste na Vaiem pass mél by byt noden na pravém boku Nasad'ts si jgj ano
ibned poté, co vstamets z postele Sundejte jej tésné pradtim nez jdete spat Béhem dne
pastroj sundavejte pouzs na sprchovani, koupam a plavami, pristroj meni vodotésny.

V pnpadé 22 jste bihem dne méli sportovmi trémink nebo télesmou vychowvu, phpadné I,
cvideni & jinou orgamizovanou pohybovou aktivitu, zalnZkujte toto do pasluiného policka

POHYBOVA AKTIVITA

Den méeni - DITE (SYN - DCERA) lLden |2 den [3 den |4 den

Rano - nasazeni pristroje — cas

o
o

Rano - pocet kroku 0 0 0 0
Prichod do skoly - ¢as

Prichod do skoly - pocet kroku

Odchod z2 skoly - Cas

Odchod 22 ikoly - podet kroki

Vecer — odloZeni pristroje — éas

Vecer - odlozeni piistroje — pocet krokd
Sportovai trénink (ANO — zakfizkujte X)
Télesna vychova (ANO - naknikuje X)

MATKA hmotnost ................ vvska rok narozeni

Den méfeni MATKA Ldes 12.dep [).dep lidep 15.den 16.den 17.dcn

Rano - nasazeni pristroje — cas
Rano — podet krokd 0 0 0 0 0 0 0
Veler — odloZeni piistroje — éas

Vecer - odloZeni piistroje — pocet kroku

| Trémink, cviceni (ANO - zakiiikujte X) | | [ [ [ | | |

OTEC hmotnost ..... R vvika

Den méfeni OTEC lden [2den [3den |dden |5 den |6 den |7 den
Rano - nasazeni pristroje — cas
Rano - pocet kroka 0 0 0 0 0 0 0
Vecer — odloZeni piistroje — ¢as

Veler — odloZeni piistroje — pocet krokd

[ Trénink, cviceni (ANO - zakiizkujte ) | I | | I l I I |
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BRATR - SESTRA (grosm zairoutioone) hmotnost .............. vvska ............. mésic'rok narozeni ..............
méfeni SOUROZENEC DI Lden |2.den |3.den |dden |Sden [6den |7.den

Rano - nasazeni pristroje — cas

Rano - pocet kroku 0 0 0 0 0 0 0

Phichod do Skoly - ¢as

Prichad do ikaly - podet krokd

Odchod 20 Skoly ~ oz

Odchod ze ikoly - podet kroky

Veler — odlofeni pistroje — éas

Veler — odloieni phistroje — pocet kroki

Sportovai trénink (ANO - zakfizkujte X)

Télesna vychova (ANO - zakfizkuje X)

INAKTIVITA

Vaer spolainé zapiite dobu viach insktivit, kters jste v pribshu dne provadsli déle nei 10 minut (stejné insktivity scitsjte).

DITE (SYN — DCERA)

Pohvbova inaktivita 1.den

2.den

3.den | 4d.den | 5.den

7.den

Sezeni (lezeni) u televize

Sezen (lezem)) u pocitace

Sezen: ve skole

Sezen (lezem) pri ucem, hre .

Sezect (sual) vdopravakh prosedcxh

MATKA

Pohvbovi inaktivita 1.den

2.den

3.den | 4.den | S5.den

7.den

Sezen) (lezen)) u televize

Sezen (lezen1) u pocitace

Sezen) v zaméstmam

Sezen (lezen1) pri ucen, hre, .

Sezect (sual) vdopravakh prosfedcxh

Pohvbova inaktivita 1.den

2.den

3.den | 4.den | S5.den

6.den

7. den

Sezen (lezen)) u televize

Sezen (lezenl) u pocitate

Sezen) v zaméstnam

Sezen1 (lezem) pfi ucen, hre, .

Sezect (suaf) v dooravakh prosedoxcd

Pohvbova inaktivita 1.den

BRATR - SESTRA - SOUROZENEC DITETE

2.den

3.den | d.den | 5.den

6.den

7.den

Sezen: (lezemi) u televize

Sezen (lezen)) u podatade

Sezen) ve skole

Sezen: (lezen1) pfi uden, hie, .

Sezect (sua) v dopravekh prosedoxd

Dékujeme Vam za aéast ve vy

e e (R SR
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Priloha 4.Zaznamovy arch pro zapsaniizpbu dopravy a traveni sp&tehocasu rodiny

Jméno a prijmeni Tnda
Pohlavi: chlapec - divka

Jakym zpisohe absohmjel hlavni cast cesty smérem do ikoly & naopak ze ikoly v tvuj typicky den?

Cesta DO ikoly Casta ZE ikoly
Pésky, chin ) )
Nakole =) =)
Autobusem, viakem, tramvajl, metrem ) D
V auté, na motorce &i skutra o o
Jinym zpiisobem D o

V této otazce uvadime rizmé zpusoby, jak rodiny travi spolecné ¢as. Zajima nas, jakym zpusobem a jak
Casto ty a tvoje rodina travite spolecny cas.

H . .
Kady ~ Skoo  Takjedmou  Memé ..
den denné do tydne casto -
1.Divame s2 spolu na televizi nebo video = o D D
2 Hrgjeme néjaké spoleCenske hey (=] D o D =
3.Jsme spolu ujidla = o = = o
4.Jdeme spoluna prochéziu = o o o o
5. Navitivujems spolu ndjaka mista = D = o =
6 Navitévujems pritsls a phbums o D = D =
7.Sportujeme spolu (=] o = =] =)
8 Posadime spolu a mluvime o ruznych vicach = o =] =] =]

Dékujeme Vim za aéast ve vyzkumu pohyboveé aktivity déti a rodiéa.
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