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Pouzita literatura



Uvod

Soucasna ceska poezie se nachazi ve zvlastni situaci, kdy se neustale hovofi
0 zmensovani jejich ¢tenarskych okruht, a to nejen mezi mladymi lidmi, ale mezi
Ctenari obecné.

Brnénsko-prazisky kontroverzni basnik J. H. Krchovsky je jednim
z nejzajimavéjSich  zjevli soucasné ceské poezie. Jeho knihdam se dostava
dlouhodobého ohlasu (cilem prace je mimo jiné zjistit vyvoj poc¢tu ohlasli na zdkladé
vytvoreni statistiky podle dostupnych udaju z bibliografické databaze) ze strany
literarni kritiky, a to i pres to, Ze néktefi literdrni kritici soudi, Ze se autor neustale
opakuje a nespatfuji tedy vjeho tvorbé Zadny vyvoj. Jini vSak zase poukazuji
na inovace v basnikové tvorbé.

Velky zdjem si J. H. Krchovsky vydobyl ve ¢tenarské obci, a to i pfes klesajici
zajem o poezii. Dikazem je neobvykla prodejnost jeho knih i mnoZstvi internetovych
stranek a blogl vénujicich se jeho osobé a opévujicich jeho tvorbu. Dalo
by se hovofit az o vytvareni takzvanych fanclub(. Pro postihnuti interakce dilo-
recipient je tfeba do prace zaradit také kapitolu vénujici se kritickym ohlasim
tvorby J. H. Krchovského.

Deset oficidlné vydanych knih je dostate¢né mnoiZstvi, aby bylo mozino
charakterizovat prvky basnikovy poetiky, ale i popsat autortv vyvoj. O to se pokusim
na zakladé analyzy a interpretace jeho basnickych textd, s dirazem na jednotlivé
motivy, které jsou pilifem autorovy stylizace a které jsou spojovany jak s lyrickym
subjektem, tak koneckoncl pravé is osobou autora. Zamérim se také na vhodn3,
dostupna samizdatova vydani. Na zakladé textologickych rozborli budu v praci
srovnavat jednotlivd vydani — samizdatova s oficidlnimi, s pfihlédnutim ke stati
Miroslava Cervenky s ndzvem K sémiotice samizdatu, je? byla uvefejnéna v jeho
knize Textologické studie. K praci mi bude ndpomocna i dalsi literatura z pera
Miroslava Cervenky, a to Fikéni svéty lyriky.

Vzhledem k basnikovym samizdatovym pocatkiim se prace pozastavi i u jeho
undergroundovych kofen(, kdy je tfeba vnimat tehdejsi texty J. H. Krchovského

v kontextu doby. Nabizi se vyuZit dostupné literarné-historické prace, zejména knihu



Miroslava Balastika Postgenerace s podtitulem Zdtisi a bojisté poezie 90. let
20. stoleti a dale knihu Martina Pilafe nazvanou ptihodné Underground s podtitulem
Kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu.

Vybor z basnikovy poezie pojmenovany Vse nejlepsi..., vydany v miniaturnim
formatu roku 1997 nakladatelstvim Mata, je v mé diplomové praci zminén jen velmi
okrajové, nebot veskeré bdsné v ném obsazené se vyskytuji i vjinych sbirkach
a je jim tedy vénovana dostateéna pozornost.

Vzhledem k velké Ctenafské skupiné, jez se zajimd o Krchovského tvorbu,
se zaméfim i na to, jak J. H. Krchovsky pracuje na své sebeprezentaci, jak ji dotvari
redakéni tym, ddle na paratexty doprovazejici jeho knihy, které jsou soucasti
vyhranéné stylizace. PoloZim si otazku, co vSe pfinaseji masky, které basnik vyuziva.

Pozornost bude vénovana i dobovym rozhovorim. Paratexty, zejména
stylizovand fotografie, typografickd uprava knih a doslovy, neodmyslitelné dotvari
fenomén, jimz se stala nejen basnikova poezie, ale vlastné i autor sdm. Rozhodné je
fenoménem pro Ctenare. V praci si vSak polozim iotdzku, je-li jim i pro literarni
kritiku.

Tvorbé tohoto fenoménu bude vénovana cast prace, kde bude velkd
pozornost zamérena na analyzu a popis jiZz zminénych paratextd — ndpomocné
mi budou napfiklad kniha Svétla komora s podtitulem Pozndmka k fotogrdfii, jejimz
autorem je Roland Barthes, ¢i studie Lenky Miillerové s nazvem Predmluva a doslov
jako pdrové peritexty knihy, v niz se autorka pfimo (kromé jinych) vénuje doslovu
z pera Miroslava Balastika, jenZ je zarazen na konec prvniho souborného vydani
basnickych textl J. H. Krchovského s ndzvem Bdsné.

Vsouvislosti stimto si také vdiplomové praci pokladam otdzky,
jak se autostylizace promitd do paratextd a jak paratexty plsobi na recipienta, také
nakolik a jakym zpUsobem si jich vSima literarni kritika, nakolik ovliviuji jejich
pristup k basnikovym textiim.

Cilem diplomové prace je upozornit na komunikacéni strategie basnika,
ale i na nakladatelské strategie, a to s pfihlédnutim ke ctenarskym ocekavanim.

vsve

ho udrzuje pfi Zivoté.



1. Chronologie vydani basnikovych sbirek

Basnik s obcéanskym jménem Jifi Hasek je znamy pod pseudonymem
J. H. Krchovsky. Narodil se 22. 4. 1960 v Praze. Nastoupil sice na ucebni obor zednik,
ale nikdy ho nedokonéil. Takté? nikdy nebyl trvale zaméstnan. Zije stfidavé v Brné
a Vv Praze.

Od konce sedmdesatych let minulého stoleti vznikla fada jeho sbirek.
Kromé nich vychazely samizdatem i vybory z Krchovského tvorby, napfiklad Kruh
kolem luZzka z roku 1986. Autorovy knihy byly Siteny jako vlastni strojopisné opisy
Ci prostfednictvim samizdatovych edic, a to i bez védomi autora. Hojné byly jeho
basné publikovany v samizdatovych sbornicich ¢i ¢asopisech (naptiklad bratislavsky
Fragment K, Prazské komunikace, Revolver Revue ¢i Vokno). Od pocatku
devadesatych let se jeho basné objevily zejména v ¢asopisech Revolver Revue, Host,
Souvislosti, Lidové noviny, Literarni noviny, v pfiloze Prava Salon a tak dale.
Vychdzeji dodnes v mnoha antologiich, pfipadné sbornicich.

UZ na konci sedmdesatych let vznikla jeho prvotina s ponurym nazvem
Prochdzka urnovym hdjem, psand v letech 1978-1979. Nasledovaly sbirky Neklid
z roku 1980 a Bestidlni néha z let 1981-1982. Z roku 1982 pochazeji i sbirky Jarni
elegie, Valcik s mym stinem i Epos Mumie na cestdch, ktery byl napsan v ¢ervenci.
V prvni poloviné osmdesatych let napsal autor také dvé prézy: Jakoby z roku 1983
a Hodina navic zroku 1984. V letech 1983-1984 vznikalo Posledni jaro. Témér
soucasné byly psany sbirky Zamilovany dement (jaro 1984-1985) a Nové valciky
(konec roku 1984-1985). Jejich nedokoncené (do jara 1985) podoby vysly spole¢né
jako dvojsbirka v samizdatové Edici pro vice, kde byl ndzev druhé sbirky Nové valciky
opatfen dodatkem: /a taky posledni/ (Krchovsky, S: NV: 0). Kazda ¢ast je Cislovana
zvlast. Vrozmezi let 1989-1991 vznikala bibliofiie Mé lebky stin. Basné
ze jmenovanych shirek byly pozdé&ji, na pocatku devadesatych let, shrnuty
do vyboru s ndzvem Noci, po nichZ neprichdzi rano. V devadesatych letech vznikly
dvé autorovy sbirky — Chci jesté chvili (1992-1994) a Vsechno je jako driv (1995-
1996), oficidlné byly ovSem vydany nakladatelstvim Host az roku 1997 pod ndzvem

Leda s labuti.



Krchovského oficidlné vydané knihy z devadesatych let jsou pojimany jako
vybory z predeslych samizdatovych sbirek ¢i sbirek vydanych viastnim nakladem.

Prvni oficidlni knihou po revoluci vroce 1989 byly jiz jmenované Noci,
po nichZ nepfichdzi rdno vydané brnénskym nakladatelstvim Host roku 1991.
Po Sestileté pauze, vroce 1997, vysly hned dva vybory — Leda s labuti a Dodatky
jakozto ,doplnujici vybor” (Krchovsky, 2006: 175), pfinasejici dalsi basné z rozmezi
let 1978 az 1996. Oba vybory vydalo opét nakladatelstvi Host. O rok pozdéji vydalo
nakladatelstvi Mata Krchovského vybor z poezie Vse nejlepsi... (v pfiznacné
nazvané edici Miniatury jako miniaturni vydani), kde jsou zahrnuty basné z let 1978
a 1997, tedy stejné basné, se kterymi se uz ctendfi mohli setkat v ,hostovskych”
vyborech Noci, po nichZ neprichdzi rano a Leda s labuti, s vyjimkou tfi basni,
jez v téchto vyborech publikovany nebyly. Byly vSak spolecné sjinymi pridany
na zavér souborného vydani, jednoduse nazvaného Bdsné — vyslo v Hostu
ve stejném roce jako vybor Vse nejlepsi..., ktery kromé toho byl uzavren jesté dvéma
novymi, dosud oficialné nepublikovanymi basnémi, jez se roku 2003 objevily v dalsi
autorové sbirce s ndzvem Posledni list, vydané brnénskym nakladatelstvim Petrov.
Byla sestavenda zbdsni znecelych poslednich tfi let. O rok pozdéji wvysla
J. H. Krchovskému sbirka Nad jednim svétem, opét v domacim nakladatelstvi Host,
a hned v dalsim roce, tedy v roce 2005, vysel autorovi soubor juvenilii (z let 1978-
1981) Mladost — radost v nakladatelstvi Vétrné mlyny. Roku 2010 se autor dockal
druhého rozsifeného souborného vydani svych textl pod nadzvem Bdsné sebrané
(nakladatelstvi Host). Ve stejném roce (i ve stejném nakladatelstvi) mu také vychazi
sbirka basni Dvojité dno.

Autor je drZitelem Ceny Revolver Revue pro rok 1992 za vydani vyboru Noci,
po nichZ nepfichdzi rdno a celozZivotni dilo. Jeho texty, ¢asto jeho vlastni basné, byly
v osmdesatych letech zhudebriovany skupinou O. P. N., kde J. H. Krchovsky pusobil
jako kytarista a saxofonista, a lze je dodnes také zaslechnout v podani jeho kapely
Krch-Off Band, v niz plisobi jako kytarista a zpévdk a jejiz vznik Ize datovat do roku

2006

! Historie KRCH-OFF BANDu, Dostupné z WWW: <http://bandzone.cz/krchoff?at=info>.
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2. Ohlasy

UZ vydani prvni oficidlni knihy Krchovského poezie Noci, po nichZ nepfichdzi
rdno doprovazela vina odezvy, tehdy zverejnéné recenze a studie dosahovaly
rekordniho poctu reakci ve srovnani sohlasy na bdsnikovy sbirky. S druhym
oficidlnim vyborem Leda slabuti zajem kritiky klesl, ackoliv stale zustal
neprehlédnutelny (6 recenzi). Pfi vydani Dodatk( je naopak oproti predchozimu
témér zanedbatelny (3 recenze). Vrcholny pocet recenzi (10) se vyskytl po vydani
souborného dila Bdsné. Tak vysoké Cislo, co se poctu ohlasl tykd, mulzeme
zaznamenat i u posledni autorovy sbirky Dvojité dno (4 kritické studie ¢i uvahy,
9 recenzi). Velky zdjem byl vénovan i prvni oficidlni basnické sbirce Posledni list
zroku 2003 (6 recenzi), stejné jako samostatné sbirce Nad jednim svétem

z nasledujiciho roku (7 recenzi).

Tabulka ohlasi’

Rozmezi let mezi | Kritiky, studie, Recenze Rozhovory
dvéma vydanymi avahy
knihami
Noci, po nichz 6 9 0(2ankety)

nepfichazi rano

1991(-1997)

Leda s labuti 1 6
1997 3
Dodatky 1 3

1997(-1998)

B4sné (1998) 1 10 0

? Tabulka vychazi z Gdaji databaze Bibliografie Zeské literarni védy (1961 — &ervenec 2012) dostupné
na internetovych strankdch Ustavu pro deskou literaturu AV CR, dostupné na WWW:
http://isis.ucl.cas.cz/websearch?form=biblio&author=&action=Vyhledat&title=&subject=Krchovsk%F
D&source=&from=&to=&genre=all&b70=0n&b8090=0n&b97=0n&Ilog=*&output=short
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http://isis.ucl.cas.cz/websearch?form=biblio&author=&action=Vyhledat&title=&subject=Krchovsk%FD&source=&from=&to=&genre=all&b70=on&b8090=on&b97=on&log=*&output=short
http://isis.ucl.cas.cz/websearch?form=biblio&author=&action=Vyhledat&title=&subject=Krchovsk%FD&source=&from=&to=&genre=all&b70=on&b8090=on&b97=on&log=*&output=short

Vse nejlepsi 5 2 3(4 — prevzaty
1998(-2003) rozhovor otistén

znovu jinde)

Posledni list 0 6 0
2003
Nad jednim 3 7 3

svétem, 2004

Mladost-radost 7 5 (+2 recenze 3
2005(-2010) CD Naposled)
Basné sebrané 2 4 2
(2010)
Dvojité dno 4 8(+citovana 1
(2010) recenze z Text()

Vratime-li se na zacatek 90. let, zjistime, Ze kritika pfijala prvni autorovu
oficidlni knihu z vétsi ¢asti velmi pfiznivé. Napfriklad pro Zbynka Hejdu je poezie
J. H. Krchovského ,opravdovou poesii“ a podle svych slov ho uchvdtilo,
jak ,nepoetickd drsna mluva zpivéd ve formalné vybroudenych basnitkach”,?® &ims
basnik zaroven vede ,polemiku s poetickou normou”. A taktéZ recenzenta zaujalo,
jak oteviené basnik ukazuje bolest.*

Recenzent Martin Machovec zase pfipousti, Ze je poezie J. H. Krchovského
»jesté daleko upfimnéji a autentictéji dekadentni” nez poezie dekadentnich basniku
90. let 19. stoleti, ktefi byvaji kritikou ¢asto jmenovani (zejména Karel Hlavacek)
jako zdroje inspirace J. H. Krchovského. Jeho poezii povazuje Machovec za ,velmi
pravdivy obraz doby* .’

Ve stejném roce jako Noci, po nichZ neprichdzi rano vysla J. H. Krchovskému
jako bibliofilie také samostatna basnicka sbirka Mé lebky stin. V kritickych ohlasech

recenzent Igor Fic, tak jako ostatni, velebi basnika za jeho cit pro rytmus, jenz

3 HEJDA, Zdenék: Poznamka k polemice. Revolver Revue 15, 1991, s. 116.

4 HEJDA, Zdenék: Poznamka k polemice. Revolver Revue 15,1991, s. 117.

> MACHOVEC, Martin: Dementni misantropie — pravda, ¢i basen? Tvorba 1, 1991, s. 12.
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podepird jeho vnimani svéta.® Fic poukazuje na basnikovu zvySenou ,citlivost
pro existenci zde a nyni“.” Krchovského pojeti smrti podle né&j p¥inddi ,jistotu
v nejistoté”, pficemz pripomina nejistotu Zivota stejné jako smrti.®

Jak jsem jiz zminila vySe, nejvétsi pocet recenznich ohlasli zaznamenalo
vydani souborného dila Bdsné. Pfi jeho komentovani ostatné Fic poukazuje
na zasadni spojitost redlného autora (pfipadné jeho vytvoreného obrazu) a jeho dila
a rozvadi tedy myslenku, Ze nejen dilo je formovano basnikem, ale v tomto pfipadé
zejména basnik je formovan svym dilem.” Krchovského poezii totiz podle Fice
nezprostfedkovavaji jen basnikovy texty, nybrz on s celou svou osobnosti.*

Vydani souborného dila ovSem také zveda vinu negativnich nazord. Kritika
se zadind pozvolna pfiznavat ke svému pocitu, Ze se basnik opakuje a jeho tvorba
nepfindsi nic nového. Jaromir Slomek napfiklad povaZzuje basnicky svét
J. H. Krchovského za chudy a z jeho recenze lze vycitit, Ze ho zjevné urazi vulgarismy
uZivané v basnikové tvorbé.'

Kritici poezie J. H. Krchovského se tak pomalu rozdéluji na dva tabory. Silici
vyhrady se tykaji monotematické podoby Krchovského poetiky, zatimco nadsenéjsi
¢ast literarni kritiky je basnikem ¢im dal vice okouzlena. Napfriklad Jifi Perids ve své
recenzi jmenuje fadu predchiddcld a autorl (od Karla Hynka Machy pres Jana
Nerudu, Karla Hlavacka az k Ladislavu Klimovi a Jakubu Demlovi), na néz podle néj
J. H. Krchovsky navazuje, presto si je jisty, Ze jeho poezie je nenapodobitelnd a autor
je zkratka ,originalni zjev”. | on si vSimd uZivanych paratext(. Staly vyskyt
,draculovsko-dandyovského” portrétu na obalce pripodobnuje k obrazu Doriana
Graye, pozici Wildova dandyho tedy aplikuje na Krchovského; pripomina také,

Ze Krchovsky splniuje ,Wildliv poZadavek zit Zivot jako uméni, zrusit hranice mezi

®FIC, Igor: Poezie sebeznicujiciho gesta. Host 3-4, 1993, s. 130.
7 Tamtés, s. 129.
® Tamtés, s. 129.
9 FIC, Igor: Basnik jako defensor poeticae. Host 10, 1998, s. 22-27.
10 Tamtéz, s. 23.
1 SLOMEK, Jaromir: Knihovnicka literarnich novin. J. H. Krchovsky: Basné. Literdrni noviny 45, 1998,
s. 16.
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Ve, s 12 ~- s v , v . v svo
tvorbou a Zitim“.” Sice soudi, Ze basné promlouvaji samy, bez vedlejsich komentari

— zde mohu ovsem namitnout, Ze Balastik(v doslov (ostatné stejné jako fotografie
a dalsi) se jevi jako neprehlédnutelny, ale vnimani basni jimi maze byt silné
ovlivnéno, coz je také pravdépodobné jedna zfunkci téchto paratexti. Ackoliv
recenzent pripousti, Zze ,ja“ Krchovského poetiky je fragmentarni, fascinuje ho
zaroven vytvareny ,kult sebe sama“ a vztah poetiky a autora pfipodobnuje
k takovym symbollm jako je had Uroboros ¢i ,, doslovna ilustrace znamé Escherovy

v ;s s , 1
kresby, na niz kreslici ruka kresli samu sebe®

. Stejné tak autor, jak si ho Ctenar
predstavuje a spojuje ho s lyrickym subjektem, vznikl z dila, jez empiricky autor
napsal. S trochou nadsazky tak Ize Fici, Ze autor vytvari sam sebe.

Ndazorové rozpory i poukazovani na vytvareny fenomén vsak bylo moiné
zaznamenat uz dfive, a to i u knih, jeZ vyvolaly pomérné malou odezvu. Napftiklad
po vydani vyboru ptiznacné nazvaného Dodatky se recenzenti shodovali na tom,
Ze poetika nic nového nepfindsi, presto napfiklad Martin Pilaf upozoriuje

v , o vs s s s s , v 14
na to, Ze sila Dodatki spociva v ,rozmazavani mytu o sobé“

, tedy v jeho rozvijeni.

Na zakladé reflexe mytu, kterym se J. H. Krchovsky a jeho dilo stav3,
se pokousi rozkryvat basnikovu strategii i Petr Béles, podle néhoz se v Dodatcich
nachdzi basné, které kvalitou nepred¢i predchozi a které by spis cekal
aZz pri vydavani pozlstalosti. Pficemz se v této souvislosti taZe, neni-li tento jev
soucasti autorovy postmortalni styIizace.15

Analyza paratext(, zejména fotografie, dedikaci, datovani basni a podobné,
zacina byt u kritika J. H. Krchovského samozirejmosti, vyrazné doprovodné paratexty
se davno staly neodmyslitelnou soucasti nejen autorovych knih, ale pronikly
i do interpretaci jeho textl. Takto napfiklad pfivoldvaji pozornost kritika paratexty
ze sbirky Posledni list: recenzent Oskar Mainx, jenz mimo jiné nazyva

J. H. Krchovského legendou, na nich hned v podatku stavi zaklady své recenze.

Zménu poetiky podle ného predznamendva podstatné zmenseni rozmérl fotografie

2 pENIAS, Jiti: S4m sobé zdal se sen. Souborné basnické dilo J. H. Krchovského. In PENAS, Jiti: Deset
procent nadéje. Viybor z publicistiky 1995-2001. DOKORAN: Praha 2002; s. 79.

13 Tamtéz; s. 79.

14 PILAR, Martin In Telegrafické recenze Host 2, 1998, s. 78.

> BELES, Petr In Telegrafické recenze Host 2, 1998, s. 79.
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— uz tady je citit, jak doprovodna fotografie ovliviiuje recipientovo vnimani, nakolik
je dllezita.

Zménu recenzent spatfuje v presunuti do niternéjsi, litostivéjsi polohy.
ktefi chtéji najit u basnika ,to svoje”, i ti, ktefi by ocenili posun v jeho tvorbé —
ti, ktefi se zvédavosti vyhlizeji, zda autor proméni svou poetiku.'®

Ovsem ocividné je to otazka nazoru, ktery nesdili napfriklad Marek Vajchr,
jenz soudi, Ze v predchozich sbirkach basnik zvladl uchopit svd témata
,S hepopiratelnou stylistickou bravurou”, ale nova sbirka se uz vyznacuje vyrazovou
strnulosti, kterou hodnoti jako neph’jemnou.17

Kritik Milan Exner si je zase naopak jisty, Ze po vydani Posledniho listu budou
¢tenafi J. H. Krchovského milovat®®, nebot za hrubym lyrickym subjektem vidy
»tusime rozcitlivélé a jemné nitro“*?, co? recipienta pritahuje.

Jedna vilna kritiky je zkratka trvale nadSenda z Krchovského point
i prekracovani tabu, druha si naopak mysli, Ze basnikova provokativnost a uméni
paradoxu ochabuji, jak tvrdi napfiklad Oskar Mainx v recenzi nasledujici sbirky
Nad jednim svétem. Mainx oznacuje ¢ast basni jako prvoplénovézo, nebot jsou psany
za Ucelem udrzet si image.

PriCemzZ se situace pravdépodobné dostala do bodu, kdy néktefi z kritik(
zkratka na Krchovského hru masek pristupuji (ovSsem bez pozastavovani se nad tim,
zdali je stale pevné v autorové rezii, nebo uz se mu vymkla z rukou), jini o ni prestali
mit zajem Ci zkratka jen nechtéji pristoupit na jeji pravidla.

To dokazuji i rozdilné ohlasy na nejnovéjsi sbirku Dvojité dno, kterou
napfriklad vychvaluje Jifi Travnicek — basnika pry nelze neobdivovat: ocenuje jeho
pointy i mistrné prolinani jazykovych vrstev, femesiné velmi kvalitni zpracovani —

tvarny apetit”.”!

18 MAINX, Oskar: PFitomny i mizejici Krchovsky. Host 6, 2004, s. 66.

v VAICHR, Marek: Cemu navzdory? Kritickd pfiloha RR 28, 2004 s. 58.

18 EXNER, Milan: Krchovsky a Homér. Tvar 1, 2004, s. 8.

19 EXNER, Milan: Krchovsky a Homér. Tvar 1, 2004, s. 8.

20 MAINX, Oskar: Dal nejdu ve svém predstirani. Host 8, 2005, s. 11

L TRAVNICEK, Jifi: P& nekoneény dopis na rozlougenou. HospoddFské noviny 10, 2011, s. 11.
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Petr Stengl naopak pide, e i u Krchovského vieho moc $kodi, ackoliv
shledava klad ve srozumitelnosti jeho basni, jez vSak podle recenzenta mnohdy
balancuji mezi mistrovstvim a trapnosti az kyéem. Nebrani se nazvat basnéni
J. H. Krchovského ,,ufiukanym placténim starnouciho barda“, které nudi.?

Jinak to vidi napfiklad Simona Martinkova-Rackova, podle niz sice také
nepfineslo Dvojité dno nic nového, co se basnikovy poetiky tyce, ale staly zajem
Ctendrll je dle recenzentky zarucen tim, Ze ,basnik si uchoval odvahu
k vyhrocenému gestu i provokativni pfimocarost“®, pfitem: se déle zminuje
o prekracovani tabu, coZz na recenzentku puUsobi dvojace: ,zhnuseni se v takrka
pravidelnych intervalech stfida se smichem® — Krchovsky tak podle kriticky neustale
vyhrocuje sv(j princip ad absurdum.”*

Ze sbirka nepfinasi podle recenzentky nic nového — to je pry jejim zaporem,
ale i kladem.? Neitastni jsou z toho zejména néktefi dalsi kritici, ktefi by radi spatfili
novou pfidanou hodnotu. Spokojeni jsou pravdépodobné naopak ctenafi
¢i fanousci. O oblibé J. H. Krchovského svéddi také neoficialni fanouskovské stranky
na socialni siti Facebook, diskusni férum vénované autorovi na populdrnich
strankach Lidé.cz i mnozstvi dalSich webovych stranek a blogl, které jsou autorovi
a jeho tvorbé vénovany. Recenzentka dokonce tvrdi, Ze by se od né&j mladi basnici
méli ugit.”®

Dukazem toho, Ze basnik nenechava chladnymi nejen ctenare, ale i literarni
kritiky, je neustdly a vysoky pocet ohlas(.

Nejvétsi paradox ziejmé spociva v autorové pfistupu. UZ roku 1988
v rozhovoru®’ s Miroslavem Balastikem ujistuje ¢tenafe nejen o konci vlastni tvorby,
ale i o tom, Ze jemu samému je vlastni poetika uz vyrazové tésnd; sva tvrzeni vsak

nékolikrat poprel vydavanim dalSich basnickych knih.

22 STENGL, Petr: Kdyz u? se basnikovi nezvedne. Psi vino 56, 2011, s. 53.
> MARTINKOVA-RACKOVA, Simona: A jede se dal... Host 3, 2011, s. 67.
2 Tamtéz, s. 67.
2 Tamtéz, s. 68.
% Tamtéz, s. 68.
27 KRCHOVSKY, J. H. In BALASTIK, Miroslav: ,Diabol! Diabol!“ aneb Epizody z dob d&tstvi a dospivani.
Host 3, 1999, s. 4.
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Otazkou je, zdali ta ¢&ast literarni kritiky, kterd na Krchovského hru
(az nadsené) pristupuje, neni zaslepend tim, Ze si od ni neumi vytvofit odstup. Stava
se tak do znac¢né miry soucasti této hry (stejné jako Ctenafri). Druha cast kritik({
pfipomind bdasnikovo opakovani se, ale nevyjadfuje se ktomu, Ze pro basnika
je problém ze zadarovaného kruhu vystoupit, nebot si ve své tvorbé nastavil takova
pravidla, kterd to jiz nedovoluji. Mozné cesty, kterak se vzepfit tomuto
mechanismu, hledd basnik skrze druhého. Skrze odhlédnuti od lyrického subjektu
(kdy ustupuje narcismus) a volani po druhé osobé. MizZeme se ovsem ptat, do jaké

miry se literarni kritika snazi tyto skutecnosti v textu vidét.
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3. Vybrané basnické knihy

V nasledujicich  kapitoldach se  vénuji tfem  basnickym  kniham
J. H. Krchovského, a to prvnimu oficialné vydanému vyboru Noci, po nichZ nepfichazi
rdno, jakozto zdastupci nastolené poetiky na pocdtku devadesatych let, vyboru
juvenilii Mladost — radost..., ktery od nastavenych postupl c¢astecné odbih3,
a doposud posledni autorové sbirce Dvojité dno, jakozto prozatimnimu zavrSeni
vyvoje autorovy poetiky.

Knihy nejsou tazeny podle data vzniku basni, ale podle rokl vydani,
a to z toho dlvodu, aby bylo moZzné zaméfit se na basnikovu komunikacni strategii.
Vybor juvenilii Mladost — radost... tu ma tak zvlastni postaveni. Prvni oficialni kniha
Noci, po nichZ nepfichdzi rano, kterd je predstavena ¢tenarim po revoluci v roce
1989, ukazuje lyricky subjekt jiz ve stinu propracovanych stylizaci a zvolenych
odpovidajicich paratext(. Ve stejném duchu pokracuji i dalsi basnické knihy. Vybor
juvenilii vSak tento systém nabourdva. Za prvé predstavuje ctenafi texty, které
vznikaly pred rokem 1989, tedy ve zcela jiném kontextu (odtud snad pochazi
i autorovy motivy klaustrofobie, které mohou mit zaklad pravé vtom, jak je
pocitovan literarni prostor) a mély naprosto jiny charakter; postmortalni stylizace se
v nich hledaji stézi.

Tusime tedy, Ze na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého
stoleti musel zakonité stat autor pred otazkou, co v nové situaci Cinit s identitou
lyrického subjektu. Cosi pocit sidentitou subjektu, jenz wvzesSel zkoren(
undergroundu, po revoluci? Jiz vime, Ze si basnik pro své dalsi kroky zvolil hru.

Ale prerusil linii této hry pfi prvnim vydani juvenilii vroce 2005,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat? Je tfeba pripomenout, Ze vizualni podoba
(Cerna obalka, zlaté pismo, prolisovany profil autorova obliceje a dalsi) knihy zadné
prerudeni tradice neevokuje (s vyjimkou vyuzité pisma napodobujiciho strojopis).
Vybor Mladost — radost... naopak dociluje toho, Ze basnické sbirky, jez budou
nasledovat po vydani jmenovaného vyboru, a zejména jejich opétovné stylizacni
efekty budou vnimany jeSté dlraznéji nez predtim. Vynikne tak bdsnikova hra

se stylizaci i autentizaci.
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3. 1. Vybor Noci, po nichZ neprichadzi rano - prvni oficialni kniha

Noci, po nichZ neprfichdzi rdno je prvni oficialné vydana basnickd kniha
J. H. Krchovského, pojmenovana podle posledniho verSe v ni umisténého. Jedna
se o vybor z jeho predeslé samizdatové tvorby a ze shirek, jez byly predavany z ruky
do ruky ve strojopisnych svazcich. Navazuje ¢aste¢né na podobu samizdatového
vyboru Kruh kolem ltZka z roku 1986. Byl poprvé vydan nakladatelstvim Host roku
1991, obohacen je o nékolik basni, které do té doby nebyly zafazeny do Zadné jiné
sbirky.

Podoba knihy byla utvarena v duchu Krchovského temné poezie. Obadlka
je cernd a kromé cernych listll na zacatku i na konci je kniha prokladana cernymi
listy i v mistech, kterd oddéluji jednotlivé ¢asti. Pozornost upoutd stylizovand
fotografie J. H. Krchovského na predni strané obalky, jejimz autorem je Ivan Pinkava
a jez bude i pozdéji pro jeho knihy typicka.

Nazvy basni témér vsude opisuji prvni verSe basnickych textq,
coz je zdliraznéno pouzitim majuskuli. Stejné tak nazev knihy byl utvoren prevzetim
jednoho zverst basnické sbirky; tento postup, jak své knihy pojmenovavat,
se uz dfive u samizdatovych sbirek stal pro Krchovského typickym.

Do jisté miry proto muZeme hovofit o absenci nazvi basni. Stoji
za ni autorova nechut, nebo nemozZnost vytvorit metatext tohoto typu? Mlzeme
si pokladat otazky, nema-li snad autor dostatecny odstup od basné? Proti tomuto
soudu stoji vyrazné stylizace, kterymi naopak autorsky subjekt sv(ij odstup od dila
dokazuje. SnaZi se autor skrze neoriginalni a spiSe formalni nazvy basni (viz také
neorigindlni ndzvy soubornych vydani — Bdsné, Bdsné sebrané) zdlraznit, Ze basné
jsou soucasti kontinua prozitku? Na jedné strané stoji rezignace na metatext,
na druhé strané lze najit jiné metatextové vrstvy, naptiklad poetologické basné.

Vybor je ¢lenén do tfi hlavnich oddilQ, z nichz kazdy vznikl poskladanim ze tfi
sbirek, jez jsou fazeny chronologicky. Prvni oddil obsahuje basné ze sbirky
Prochdzka urnovym hdjem, jez vznikala v letech 1978 az 1979, druhou cast tvofi
sbirka s nazvem Neklid z roku 1980 a treti ¢ast prindasi basné ze sbirky Bestidlni néha,

ktera byla napsdna v letech 1981 a 1982.
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Druhy oddil je sestaven z basni ze sbirek Jarni elegie z roku 1982, Valcik
s mym stinem ze stejného roku a basnické sbirky Posledni jaro, jejiz basné vznikaly
v letech 1983 a 1984.

Treti oddil vyboru tvofi bdsné z paralelné vznikajicich basnickych sbirek
Zamilovany dement a Nové valciky, obé sbirky psany v letech 1984 aZz 1985, a sbirky
Mé lebky stin, pochdzejici z let 1989 az 1991.

Obcasné je vybor protkan i basnémi, které nebyly zafazeny do Zadné
ze samizdatovych sbirek, dohromady se jich v prvnim vyboru Noci, po nichZ
neprichdzi rdno nachazi pét, tfi z toho se nalézaji v prvni ¢asti.

Krchovského poezie se drzi tradicnich tvarcich postupll - rymu
a pravidelného rytmu; obcas vyuZivana opakovani a anafory podporuji zpévnost
basné: ,POKOJEM OBCHAZEJ POSTAVY / celé davy / kyvém jim rukou a Septdm
pozdravy... / pokojem obchdzej postavy / tiSe, jak se slusi... / postavy bez rukou,
bez nohou / postavy bez téla, bez hlavy / jenom s dusi / jenom s dusi...“ (Krchovsky,
2006: 14).

Recenzent Noci, po nichZ nepfichdzi rano Andrej Halada o J. H. Krchovském
pise: ,Je hotovou bdsnickou osobnosti s naprosto vyhranénym a originalnim
vidénim svéta“. ,Dvojpdlnost” a ,snaha nebyt naivni, trapné sentimentdlni“ jsou

ostatné podle Halady pro tehdejsi obdobi pfiznaénym pfistupem.?®

3. 1. 1. Srovnani s dostupnym samizdatovym vydanim

Srovname-li ¢asti sbirek Zamilovany dement a Nové valciky uverejnénych
nakladatelstvim Host vroce 1991 ve vyboru a zdroven prvni oficidlné vydané
autorové knize Noci, po nichZ neprichdzi rano (ve stejné podobé i v prvnim
souborném vydani s ndzvem Bdsné; stejné tak ve druhém souborném vydani
s ndzvem Bdsné sebrané; je tedy i tak udrZena podoba prvniho polistopadového
vydani) s dostupnym samizdatovym dvojvydanim, v némz jsou soubory textd
charakterizovdny jako vybory z nedokoncéenych sbirek, zjistime, Ze vybér basni
publikovanych v oficidlnim vydani byl velmi omezen a i kompozi¢ni usporadani bylo

vyrazné zménéno. Nékteré dalSi basné z této dvojsbirky (a samoziejmé i jinych

8 HALADA, Andrej: Velky basnik ¢esky J. H. Krchovsky. Tvar 3, 1993, s. 10.
18



samizdatovych sbirek) se objevily jeSté pozdéji, az v dopliujicim vydani — vyboru
s pfiznacnym ndzvem Dodatky z roku 1997.

Soubor bdsni s ndzvem Zamilovany dement zijara a l|éta roku 1984
(v oficidlnim vydani jsou basné sbirky datovany do obdobi 1984-1985) v plvodni
Udajné nedokoncéené podobé tak, jak ji vidime v samizdatovém vydani Edice
pro vice, se sklada z 16 basnickych osmiversi, kde vyvstava na povrch jista souvisld
tematicka linie.

V prvnim souborném oficialnim vydani Krchovského dila Bdsné se poprvé
objevuje oficialni vydani Eposu Mumie na cestdch, jenz vznikl v ¢ervenci roku 1982.
Tvofi ho 24 devitiverSovych strof. Formadlni strukturou a urcitou navaznosti basni
se nabizi Zamilovany dement ke srovnani s timto eposem.

Epos Mumie na cestdch ma vsak oproti Zamilovanému dementovi silné
patrnou koherentni epickou linii, jak je ostatné pro epos ptiznaéné. Ndvaznosti
jednotlivych basni spatfujeme i v Zamilovaném dementovi, ktery je ovSem
podstatné vice lyricky a basné jsou ksobé fazeny volnéji, spojeny zejména
nékterymi motivy — spiSe nez skladbu ovsem pripominaji jen didmysiné promyslené
fazeni basni. Misty je dokonce tematicka souvislost zcela porusena, nebo prerusena
vloZzenymi basnémi.

Epos Mumie na cestdch ma vyrazny déjovy prabéh se zfetelnou klasickou
osnovou bézného vypravovani (tedy uvod, zapletku, vyvrcholeni, rozuzleni a zavér)
a pfimou feci. V ivodu ndm autor upfesiiuje misto i ¢as déje (kostel po klekani),
predstavuje mrtvou postavu, do které je stylizovan lyricky subjekt, i dalsi postavy —
hlidace a spravce kostela, ktefi se kvali postupujici hnilobé rozhodnou mrtvého
mnicha spalit. Mumie navazuje na typickou basnikovu stylizaci subjektu do Zivych
mrtvych, zde v souvislosti s obavou pred druhou smrti: ,,nez ale muset zemfit znova
/ to radsi plGjdu kzZivym tlit!“ (Krchovsky, 2006: 204). Tak se mumie vyda
ze své hrobky. Aby méla na alkohol, zacne Zebrat, pficemz ji okoli za Zebraka také
povazuje. (Podobné jako v Zamilovaném dementovi je vyzdvizeno obdobi jara,
napfriklad v Jarnich elegiich se tato skutecnost promitla dokonce do nazvu.) Mumie
se vsak v novém, cizim svété citi osamocené a nestastné, az do té doby, neZ najde

svou lasku: ,Ze s divkou svou a s osmi pivy / jsem nejmin stokrat vice Zivy / nez byl
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jsem pred svym umrtim...“ (Krchovsky, 2006: 212). Mumii uvézni za Zebractvi,
ale podafi se ji utéci. Kdyz svoji lasku nalezne jiz mrtvou, rozhodne se také pro smrt.
Posledni strofa je ladénd do podoby novinovych zprav, pficemzZz jejich jazyk,
charakteristicky pro Zurnalisty, je v basni ponechan. Strofa je napsana volnym
verSem — pro autora méné tradi¢nim zplsobem. Dozviddme se, Ze ona Zena zemrela
pfi porodu. Podafilo se vSak zachranit zivé dité, tedy paradoxné potomka mrtvé
mumie. Autor tak docilil tvrdé pointy, coz je jeho castym stylovym znakem.
J. H. Krchovsky si zde pohrdva s pfeménou podoby a vnimani subjektu a vztahem
Zivota a smrti.

Naproti tomu Zamilovany dement (ve verzi ze samizdatového vydani)
tak Uplnou, vyraznou a smérujici déjovou linii nema. Se svou smésici motivl plsobi
spise cyklicky.

Nedokoncéené Nové valciky v samizdatové podobé (zde s dodatkem u nazvu:
»/a taky posledni/“ (Krchovsky, S: NV: 0) pGsobi oproti samizdatovému
Zamilovanému dementovi vice roztristéné a rliznorodé. Basné se lisi poctem strof
(od jednostrofych po Sestistrofou), jednostrofé basné zase poctem verst (od dvou
po dvanact).

Zmény, jimiz se lisi oficialni vydani od samizdatového, jsou v poradi i poctu
basni, ovsem jinak je podoba basni vcelku vérné zachovana, doslo pouze k drobnym
formalnim zménam. Jedinou vétsi zménou je vypusténi jedné strofy, respektive tedy
celé poloviny textu této basné (Krchovsky, S: NV: 2):

VSICHNI JSOU ZAKERNA HLADOVA KLISTATA
jsou na svych prdelich vzajemné prisata
a kdyz se posledni na prvni®® zavési

pak z jeho prdele vlastni krev saje si

Jak kletba proroka mj hlas tmou buraci:
Vsichni jste hajzlové, sviné a ¢uracil
V kazdém s vas Ciha zlo; v kazdém z nas

v kazdém z vas

%% V samizdatovém originale ,,na provni“, jedna se o zjevny pfeklep.
20



potichu, zdkerné vyckava na svij ¢as

V oficidlnich vydanich, respektive nejprve ve vyboru Noci, po nichZ nepfichdzi
réno je Ctenafi predloZena pouze polovina basné, druha strofa byla odstranéna.
Redaktofi ¢i sam autor tak pravdépodobné ucinili za ucelem udrzeni ,cyklické”
pointy. Mozna byly navic pouzité vulgarismy pfiliS samoucelné. Také se tim odstranil
pro autora netypicky prvek: odsunuty vers, ktery je kfizencem mezi epanastrofou
a epistrofou, ovsem neuplnym, do popredi vyvstava maly detail — a to, Ze do zlé
masy zahrne autor vSechny vcetné sebe prostfednictvim spojeni ,z nds“. Tuto
jednostrofou podobu z oficidlniho vyboru prejaly obé pozdéjsi souborna vydani
Krchovského dila.

Treba jesté podotknout, Ze verze, kterd slouzi jako podklad pro text k pisni
Klistata Krchovského kapely Krch-off band, je v podobé delsi, tedy plvodni
dvoustrofé, od prvotni podoby se lisi Upravou v Sestém versi na: ,, VSichni jste zrady,
vy pici a ¢uraci!“*

Stejnou bdasen v basnicky oficidlni jednostrofé podobé si vybrala redakce
periodika Tvar pro svoji interpretacni rubriku Co tim chtél bdsnik fici?. Interpretovali
ji dva kritici a pedagogové. Jakub Chrobak zdlraznuje dvé slozky konani klistat:
ytélesnou”, tedy ,hladovou”, a ,mentalni“, tedy ,zdkefnou”. Vzdjemnym pfisatim

podle Chrobdka ,ironizuji a rozvraceji obraz plodného konce a zatatku”

Igor Fic spravné podotyka, Ze uzaviena basen ma spisSe charakter aforismu,
coz by nebylo uplné tak mozné tvrdit, kdyby nebyla Sifena v jednostrofé zkracené
podobé. Za basnikovo Ustfedni téma povazuje Fic zlo. Bdsen interpretuje
pfiznaénymi slovy: ,zlo likviduje nositele zla; zlo pracuje v cyklickém pohybu,
je perpetudlni, do sebe zavinuté, ze sebe plsobici; nic netvofi, nic nerozviji,

e 33
parazituje”.

30 Klf$tata. Dostupné z WWW: <http://bandzone.cz/krchoff>.
1 CHROBAK, Jakub. In Co tim chtél basnik fici? Tvar, 21, 2012, s. 11.
32 FIC, Igor. In Co tim chtél bésnik Fici? Tvar, 21, 2012, s. 11.
3 Tamtés.
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3. 2. Mladost - radost...

Kniha Mladost — radost je vyborem juvenilii z let raného obdobi autorova
psani (1978-1981). Jeho pseudonym je uveden na titulni strané v zavorkach, nebot,
jak sdm v doslovu (napadajici svym nazvem opét otazku existence: Doslov
(pokracovatele) autora) pfipomina, vté dobé jesté neexistoval, na doporuceni
Egona Bondyho si autor zvolil pseudonym aZ v lété roku 1982. Bondyho dobové
poznamky a hodnoceni basni bral pry také autor v potaz pfi sestavovani tohoto

vyboru.**

Nékteré bdasné byly publikovany v dostupném samizdatovém vyboru
z roku 1986 Kruh kolem luzZka.

Typografickd uUprava knihy ma tyto znaky: kniha je cernd s prolisem
znazornujicim autortv profil, pismo je zlaté. Vybrany font LinotypeTypo American,
imitujici pismo strojopist, vérné koresponduje s obdobim vzniku prvotnich
autorovych text(.

Vybor Mladost — radost... tvofi rozmanité bdsnické celky psané volnym
i metrickym verSem. Pfekvapi nezvykle rozsahlejsi délka nékterych text(.

Ustfednim tématem basnika neni vyhradné smrt, ba naopak, jeho lyricky
subjekt ma i jiné starosti: ,désim se Zivota“ (Krchovsky, 2010c: 10). Ackoliv
obsahovy vyvoj vlastni poetiky dopfedu predpovida: , smrt zastihla mne / v Ziti... /
a ziti / v Silenosti” (Krchovsky, 2010c: 43).

Smrt se také objevuje ve vztahu k blizkym osobam: ,V apsidé chramu /
kde zafi betlém / myslim na mamu / pod véénym svétlem // Pod klenbou temnou /
ostatky néci... / smrt je tu se mnou / varhany breci“ (Krchovsky, 2010c: 31),
coz v pozdéjsi tvorbé u J. H. Krchovského nenalézame, osobni rovinu spiSe skryva.

Najdeme také lyrické wvykreslovani krajiny, v novéjSich textech
J. H. Krchovského véc nevidand. Od lyriky postoupil autor k vyhranénému epiénu
a aforistickym pointovanym versim.

V juveniliich se objevuji i jiné motivy, které pozdéji u J. H. Krchovského

nenalézame — napriklad domdaci kocoufti, psi a plySovi medvidci. Autor tak nasel

3* KRCHOVSKY, J. H.: Doslov (pokracovatele) autora. In KRCHOVSKY, J. H.: Mladost — radost... Vybrané
juvenilie z let 1978-1981. Vétrné Mlyny, Brno 2010, s. 71.
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pro lyricky subjekt nahrazky za lidsky kontakt. Ze zndmych trvalych motivl jsou
pfitomné: noc, sny.

UZ v pocatcich je vsak lyricky subjekt zaméren na svou osobu a tdpe (bdsné
ve vyboru jsou koneckoncl protkané fadou otazek) po své uloze v dneSnim svété,
hledd Zivotni cestu: ,jsem min neZ poldmana socha Krista / u kfizovatky dvou
slepych silnic / jsem ztraceni neznamého mista / které neni, jsem ztélesnéni slova
Nic“ (Krchovsky, 2010c: 22). To vSe koresponduje s motivy samoty, jez jsou zjevné
uz v juvenilnich basnich: ,takhle néjak vypadam... / co takovd hmota zmuize? /
plakat, smat se, snit a ¢ekat / mit rad, nicit a byt sam...“ (Krchovsky, 2010c: 25).

Taktéz mGzeme nalézt objevujici se motiv schizofrenie, rozdvojeni: ,Nevim,
kam bych taky chodil / co kdybych tam potkal mne?!“ (Krchovsky, 2010c: 63).

Kromé objevujicich se metatextovych rovin: ,kon¢im nedopsanou strofou
(Krchovsky, 2010c: 12) ¢i: ,,co, uz se ti klizi vicka? / chtél jsem ti ted' Cist své basné!”
(Krchovsky, 2010c: 33) se basnik zabyva psanim poezie, vztahem k nému i uménim
obecné: ,KONECNE MAM DEFINICI / a nevezmu ji zpatky / (slovy nelze uZ nic fici): /
Versované zvratky // Papir, to je narozi / kam moje duse zvraci / uméni je dar bozi /
tak neumim Zit praci // Uméni Ze neni dfinou?“ (Krchovsky, 2010c: 27). Tvoreni jako
nutkani duse popisuje autor dekadentné po svém.

Z vyboru je patrné, Zze basné jesté nemaji jednotnou notu, nejsou sdruzovany
stylizaci, kterou si autor voli a upfesnuje az pozdéji. Pfitomna je Sirsi skala motiv(
i pfistupl k basnickému textu. Jeho vztah k soucasné spolecnosti je v jeho prvotnich
textech vice ostre kriticky, nikoliv vSak s nadhledem ironicky se vysmivajici.

Mezi basnémi z vyboru nalezneme i ty, které viditelné reaguji na situaci
ve vlastni zemi pocatkem 80. let: ,PRINESLAS DVE PORCE RizKU / v novinovym
papiru / predéitas mi zpravy z tisku / o Cechach a o miru // Nevim jak ty, ja jsem
v pekle / jen se hryZzu do pyskl / mrstil jsem tim masem vztekle / az mlasknulo
o misku // Na papifre zbyla ruda / mapa této zemé mé / necti dal, vidyt je to nuda /
pojd’ si lehnout vedle mne“ (Krchovsky, 2010c: 58) a o néco méné okaté: ,Tedka
Smatram pro kli¢ nohou / jak je ten svét strasné zlej! / tady mne zas najit mohou /

ti, co lidi uklizej (Krchovsky, 2010c: 63).
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3. 3. Dvojité dno - mezisvét

Dvgjité dno je nazev v poradi posledni knihy J. H. Krchovského a je to nazev
vybizejici k fadé interpretaci. Na mysl vyvstavaji nékteré uryvky jinych textl, jako
napfiiklad basnikGv vers: ,ZIVOT JE PREDPEKLIM NA CESTE DO RAJE“ (Krchovsky,
2006: 170) ¢i zpusob, jakym si Miroslav Balastik vysvétluje zvlastnost stavu existence
lyrického subjektu: ,Paradoxnost jednodusSe vyvéra zrozhovoru mezi ,zivym“
basnikem a jeho hrobem, respektive smrti. A pravé v rozhovoru, ma-li jim skutecné
byt, musi se ti, ktefi spolu rozmlouvaji, vzajemné sdilet. Oboji, Zivot a smrt,
se tak déje soucasné, jedno v perspektivé druhého. Paradox rusi protiklady a vytvari
jakysi mezisvét, v némz se vzajemné stvrzuje i zpochybniuje, vSe je soucasné realné

i nerealné — co z{stava, je pouze samota.”>

Proto cte-li Ctenar basnikGv ver$S ,,dno mého Zivota je prece dvojité”
(Krchovsky, 2010b: 15), ktery k nazvu sbirky odkazuje (¢i naopak), je priveden
do prostoru, ktery si timto Krchovsky vytvofil. Dosud vytvarel pouze masky, stylizace
lyrického subjektu, prepracovaval je a rozvijel, pficemz nyni pole plsobnosti hry
a stylizace rozviji tim, Ze si vytvari vlastni prostor, ktery patfi pouze lyrickému
subjektu. Jiné Zivly v ném nenalezneme. UZ dfive své stylizace Krchovsky podporoval
vybérem prostoru, zejména hrbitovem, ale i hospodskym prostfedim, nicméné vzdy
se jednalo o prostor verejnosti (opovrhovanym masam) pristupny. Nyni ma subjekt
svUj specificky prostor, ktery navic podporuje a utvrzuje princip samoty, jenz se line
autorovou tvorbou.

®Sice ¢tendri, ktefi autora velice dobfe znaji, doufaji, Ze v knize najdou
nového. Sen se splni obéma strandm, nebot kaZzdy miZe doplavat k jiné ¢dsti, jinému
dnu.

Prvni, co je relativné nové, je autorova fotografie na obdlce. Nalezneme zde

sice tradicni stylizovanou fotografii, kterd zabéhnuté doprovdzi fenomén

%> BALASTIK, Miroslav: Princip stinu. In KRCHOVSKY, J. H.: Bdsné. Host, Brno 2006. 4. dotisk 1. vyd.
264 s. ISBN 80-86055-46-9; s. 247

3 Nasledujici text vychazi z: BALADRANOVA, Michéle: Jste na dné? Texty 57, 2012, s. 27-29. ISSN
1804-977X. Pro prehlednost je vyhranicen kurzivou. Jedna se o zkracenou verzi s drobnymi dpravami.
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»J. H. Krchovsky”, avsak néco je zde jinak — autor je vyfocen zddy. To pfipomina
jeden z motivi Krchovského — zrcadlo. Nabizi se ndm tedy zrcadlovy pohled,
obrdceny, Cili prvni, a dosti vyrazny, interpretacni kli¢. Ze by se autor obracel zddy
k zaZitym konvencim sebe sama? Proti tomu vsak stoji Ipéni na stylizaci fotografie.
Pokud by se autor chtél zbavit masky, ktera s nim srostla prostfednictvim vlastnich
textd, musel by zvolit fotografii jinou, civilnéjsi, coz necini. Vznikly mytus kolem své
osoby tedy i naddle udrZuje pfi Zivoté. To m(iZe byt dlikazem, Ze se ho nechce vzdat.
Prostfednictvim pouZité fotografie autor rozhodné podpofil motiv jeho tvorbé
nejvlastnéjsi, a to motiv (trvalého) odchazeni.

Dalsi Krchovského sbirka s sebou zdkonité musi prinést néco z jeho tradicni
dekadentni poetiky, klasické motivy i principy. Znovu ¢teme bdsné v pravidelném
rytmu, protkdvd nds sebeironicko-sarkastickd rovina Krchovského vnimadni, znovu
prfemyslime nad tim, v jaké roviné byti se vlastné nachdzi lyricky subjekt. Dostdvdame
casto indicie rtizné, avsak tocici se neustdle kolem smrti. Bud’ tésné pred ni: ,,Budu
té milovat do konce Zivota! / asi tak jesté ctvrt hodiny tudiz” (s. 33), nebo
po ni: ,Zdruéni doba je snad do dvou roki? / a sle¢né za pultem ridk Skube v oku /
zaZloutly paragon Zmould, uZ bredi... / chci boty do rakve (po roce) mensi“ (s. 69),
nebo v tu chvili, kterd je pro Ctendre asi nejpoutavéjsi, tedy nékde uprostied mezi
Zivymi mrtvymi: ,0¢&i se pfiviely... — Ceho se bojite? / dno mého Zivota je prece
dvojité” (Krchovsky, 2010b: 15).

Vina existencidlniho filozofovdni byva zdiraznéna prostrednictvim zddnlivého
odvedeni pozornosti jinam, do uderné nebojdcné a zlehcujici, avsak tvrdé pointy:
LAZ zbavim dusi obtizného téla / vzlétne jak andél, ¢istd, odhmotnéld... / az zbavim
télo obtizného ducha / jedind kunda neziistane suchd” (Krchovsky, 2010b: 25).
Na zakladé klasické dichotomie duch — télo, ale zaroven i dichotomie temna — svétla
stranka Clovéka, rozvinul basnik nejen v zavislosti k télu nabizejici se princip
erotického vzruseni, ale v basni ho smisil s principem litosti.

Pojeti groteskniho svéta, v némZ se lyricky subjekt nachdzi, popisuje autor
skrze, pro ného uZ tradicni, cerny humor: ,qumovd panna, co md tady / bude mit

zjara se mnou mlady“ (Krchovsky, 2010b: 27).
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Najdeme i obvyklé pozastavovdni u vlastni osoby, hodnotici sebepojeti:
,0déna akordt do husi kiZe / chvéje se septajic: ,Ne, ano, ne!” / vidi snad poprvé
nahého muze? / ne, vidi poprvé nahého mne” (s. 31). V souvislosti s timto je opét
pfipomindn nezadrZitelny tok ¢asu, ktery ma na lyricky subjekt tiZzivy dopad: ,Zit jsem
se jeste nenaucil / a uZ se u¢im umirat // To byla moje abeceda / Ze prichdzi hned
po ,,A“ ,Zet” / kdyZ jsem se k prvnim kruckiim zvedal / uZ jsem se ucil odchdzet”
(Krchovsky, 2010b: 13).

Spolecné s narlstajicim strachem ze smrti se vtextu objevuji néinéjsi
polohy, misty prokvéta laska ve své jemnosti. Malou predzvést prindsi ostatné
uZ uvodni slova sbirky, objevujici se zde na misté motta: ,Zivot je na hovno a ldska
na prd / jak uZ rek myslim Ze Jaroslav Seifert” (Krchovsky, 2010b: 11). Nové
a vyrazné pusobi Idska pravé proto, Ze je zde v Cisté podobé. Zdroveli vystupuje
zretelné na povrch pravé diky zdvislosti na svém drsném okoli: ,,Chybis mi... Ano ty /
dim plny prdzdnoty / plny mych povzdechi / od sklepa po stfechu // Dam plny
neklidu / z néhoZ uz nevyjdu / aZ napred nohama / a se mnou touha ma“ (s. 26).
Milostné roznéznéni se autor snazi maskovat vulgarismy, coZ bohuzel nékdy vede
ke zbytecné trivializaci: ,,Sbohem a obojek, libd tvij kastrat / mél jsem té prilis rdd...
Sbohem a nasrat! (...) // Sbohem a ndhubek, kdyz tedy kosem / poprvé v Zivote...
Sbohem je po vsem / moc jsem té miloval! Pravé azZ pfFilis / Ze samou ldskou nic...
Tak si ji vyliz!“ (s. 20).

Krchovsky zkratka rad pracuje s paradoxy a stavi vedle sebe vse, co je
zdanlivé neslucitelné. Jinak je ale poezie nové shirky podeziele odosobnénd. Plna
obecnych pravd a postfehl, tradi¢nich point a klidnych pozastaveni — ovsem
nezvykle malo nad sebou samym. Oklikou se tak autor vlastné vraci do dob svych
juvenilii, kdy pocatky narcistické polohy byly v ndznacich a po maskach nebyly
ani stopy, obé tenkrat zastinilo pouhé vymanovani se z masy, boj proti tehdejsi
kazdodennosti. Vymanovani zmasy bylo na pocatku ovSsem toho charakteru,
Ze subjekt stale zlstdval, a¢ z¢asti nechté, jeji soucasti. Pozdéji vsak zcela stal,
Ci se alespon pokousel stat mimo kazdodenni realitu, nikoliv z ni pouze vybocovat,

ale naprosto se ji stranit, nebyt jeji soucasti.
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Ve Dvojitém dnu se tedy narcistickd poloha zvolna vytraci, je nahrazena
i odosobnénymi basnickymi texty, jeZz maji casto charakter aforism(, ale zejména
charakter obraceni se k jinym, Zenskym subjektlm (viz vyse). Volani po druhé osobé
a zaméreni pozornosti na ni se jevi jako jeden z moinych postupl, kterak lyricky

subjekt (ale hlavné empirického autora) z€asti osvobodit od stylizacnich pout.
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4. Podoby lyrického subjektu

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny na styliza¢ni podoby lyrického
subjektu a doprovodné tvaréi principy a motivy, které se ktémto stylizacim

neodmyslitelné vazou.

4.1. Smrt

V prvnim oficialnim vyboru Noci, po nichZ nepfichdzi rdno se prvni naznak
stylizovaného lyrického subjektu objevuje v této podobé: ,,rozplynul jsem se désem /
nad tim, Ze vibec nejsem / vubec si nezdvidim...“ (Krchovsky, 2006: 11). Autor
tak stavi lyricky subjekt do pozice mluviciho a zaroven citiciho a vnimajiciho
mrtvého.

Lyricky subjekt sdm sobé pise epitafy &i o tom alespori hovoti: ,NECHTE JSEM
S| POLIL KAFEM / koncept se svym epitafem” (Krchovsky, 2006: 39). Ve skuteénosti
basen, jez by se dala povaZovat za epitaf v klasické podobé (jakoZto napisu na hrobu
shrnujici Zivot zemrelého), v repertoaru tvorby J. H. Krchovského kupodivu dlouho
nenalézame; vyskytne se az v roce 1998, kdy vychazi prvni souborné vydani jeho dila
s ndzvem Bdsné, jez obsahuje zcela na konci basen v podobé epitafu, ktera se zatim
nevyskytla ani v 7adné samizdatové sbirce: ,ZDE LEZ[ (JISTY BASNIK...) SPOLU SE
SVOU CHOTI... / co je pak lepsi, - véénost, nebo doZivoti?...“ (Krchovsky, 2006: 244).
Autor sam na sebe nahliZi jako na mrtvého (ackoliv tu nepracuje s Zadnymi fakty),
respektive jako na mrtvy objekt. Reflektovany mrtvy subjekt je tak poddvan z pozice
reflektujiciho — Zivého autora, ktery vSak ma ke smrti ¢i konecnosti daleko, na rozdil
od reflektovaného subjektu, kterého nam predklada ve svém dile. Autor vSak timto
dava najevo, Ze je konecny, coz na druhou stranu svym dilem popird. Tento princip
se v jeho dile projevuje cyklicky, tedy je uzavieny, coz paradoxné zase konecnost
prinasi. Autor se tak dostal do bezvychodné pasti. Koncept vééného navratu
je tu se smrti nerozlu¢né spjat. Datace bdsné — epitafu neni ve vyboru uvedena,
zcela jisté se vSak jednd o kompozi¢ni prvek. Lyricky subjekt je v pozici autora,

pozice reflektujiciho a reflektovaného se tak prolina. Symbolicky také puUsobi
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umisténi epitafu jakoZto posledni basné vyboru. Koncept vééného ndvratu je
u J. H. Krchovského vzdy spojen vice se smrti neZ se zZivotem.

Premysleni o vlastni smrti s sebou obcas prinasi i apokalyptické vize: ,,Co ted
vzkazu pfistim lidem / (pokud nékdo Zivy zbyde)?!“ (Krchovsky, 2006: 39). Jedna
se ale spiSe o ojedinély jev, nebot vcentru autorova zajmu je vidy existence
lyrického subjektu, pripadné jesté partnerskych Zenskych postav, jez nékdy maiji
podobny nejasny zpUsob existence: ,Zatim mne vsak drti / skutecnost tiZiva /
Ze ac nejsi po smrti / tak presto nejsi Ziva!“ (Krchovsky, 2006: 15). Opét se tu autor
dotyka hranice Zivy-mrtvy.

Tento motiv je vSak dobfe wyuzit, lyricky subjekt (mluvci) pfriznava,
Ze je timto stavem u jiné osoby vydésen, a proto tim vice zdlraznuje hrlzu ze své
vlastni osoby. PricemZ presny stav, ve kterém se lyricky subjekt nachazi,
je proménlivy. Nékdy je uz ,Zivy mrtvy“, jindy se nachazi pravé v okamziku smrti,
nebo se na smrt pfipravuje, jak je ukdazano dale. Kromé toho se vSudypfitomna smrt
dostava do podvédomi, tedy napfiklad i do snd, at uz jsou to sny o vlastnim mrtvém
embryu, pficemZz vtomto spojeni se znovu zdlraziiuje opozice narozeni-smrt,
o prevozu do Hadovy fiSe, ¢i o konkrétnich podobach vlastni smrti: ,usindm, jde
na mne sen / usindm, houpu se v elektrickém kresle” (Krchovsky, 2006: 13). Podoby
sebevrazd a umirani lyrického subjektu jsou rozmanité, napriklad: ,,CHCI-LI ZMIZET
BEZE STOPY / nebudu se v fece topit / — uloZzim svou kdzi linou / na dno vany
s kyselinou” (Krchovsky, 2006: 31).

Na smrt upominaiji i kontrastni spojeni, jako je napfiklad ,kfik rodici stareny”
(Krchovsky, 2006: 19). Nabizi se interpretace, Zze smrt je velice blizka narozeni,
pripadné okamziku pred narozenim, coz podporuje cyklicky princip plsobici napfic
Krchovského poetikou — vSe, co se narodi, je zaroven odsouzeno k zaniku: ,Zit jsem
se jesté nenaucil / a uz se u¢im umirat // To byla moje abeceda / Ze prichdzi hned
po ,A“ ,Zet” / kdyZ jsem se k prvnim krickam zvedal / uZ jsem se ucil odchdzet”
(Krchovsky, 2010b: 13).

Jinde je vztah lyrického subjektu ke smrti demonstrovan slovy: ,chci
zdechnout starim, drive ne” (Krchovsky, S: ZD: 3). Motivy starnuti a smrti, jsou vsak

jinde zlehcovany: ,a strop uz pada k nasim hlavam / —ted zemiem’, tak se nelekni!”
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(Krchovsky, S: ZD: 4) ¢i: ,,PROC SE MAM STARI BAT, NERKU-LI STAROBY? / 7e bych
svym pratelim chodil srat na hroby?! / neznam své pratele,- snad oni znaji mne... /
ve svétle bez konce pockam si na jiné” (Krchovsky, S: NV: 5). Stylizacni postoje
ke smrti a starnuti jsou tedy odliSné. Nékdy se subjekt smrti brani, jindy ji pojima
jako pfirozenou, avsak stim souvisi i jeho pojeti stafi. Strach ze starnuti byva
v textech patrny, ale na druhou stranu se subjektu stafi jevi pfijatelnéjSim,
nez kdyby smrt pfisla jinak, znenadani.

Tematizovani narlstajicich let nachazime uz témér od pocatku autorovy
tvorby. Ze sbirky Jarni elegie pochazi basen, ve které J. H. Krchovsky zminuje svych
dvaadvacet let, lyrickému subjektu se uz tento vék zda znacné pokrocily, uz nyni
ho dési. Situaci dramatizuje vyctem: ,bliz ke smrti nez ke stari / bliz do rakve
nez do kolébky / bliz rozpadu neZ sristu lebky” (Krchovsky, 2006: 43) a pomoci
anafory pfiddvda napsanému na dlrazu. ProJ. H. Krchovského charakteristické
ironizovani smrti spojené s obavou z ni, kterou sice misty dementuje: ,NE, NEJSEM
JESTE TAKY CHUDAK / bych smrti své se polekal“ (Krchovsky, 2006: 47). Oviem
vSudypritomnou smrt doprovazi také ironizovani jejiho protikladu: ,je Zivot vskutku
L2unikum“?! / snad nebude jich probdh vice?” (Krchovsky, 2006: 43). Lyricky subjekt
nechce tedy smrt a vlastné nema zdjem ani o Zivot v pravém slova smyslu — i tato
skutecnost podporuje jeho obraz jakozto tvora mezi Zivymi a mrtvymi.

Strach stejného razeni spatfuje lyricky subjekt i u jinych osob. Respektive
prendsi své nalady na okolni subjekty. A tak placici dité podle ného:
,to budoucnosti, té se boji“ (Krchovsky, 2006: 44). Onu budoucnost si mizZeme
vylozit jako starnuti i smrt, ale také zkratka jako obecnou lidskou budoucnost — toho
svéta, pred kterym lyricky subjekt ¢asto utikd, schovdva se v Ustrani a jenz je také
zdrojem jeho depresi a strachu, coZz doklada i vrouci prani z nasledujici basné,
kdy lyricky subjekt pfed domem spatfuje padajici hvézdu: ,at stfetne se nak s nasim
svétem / at celou Zemi s sebou smete!“ (Krchovsky, 2006: 45).

Zhnuseni nad soucasnym svétem, jehoZ soucasti lyricky subjekt netouzi byt,
doklada i vers dalsi basné: ,prach na klice (vZzdyt neni kam jit)...“ (Krchovsky, 2006:
46). Neni tu tedy jiné misto, nez vlastni domov, které by subjekt touZil navstivit,

jez by za to stalo. S vyjimkou téch, kde je k dostani alkohol.
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V oficialnim vyboru Leda s labuti’’ poprvé vystupuje postava smrtky
s popsanou fyzickou podobou — blondaté Zeny, pficemz pfichod smrti jako Zeny
se tak prolne s jejim lakanim a erotickym vnimanim lyrického subjektu: ,,,,Nastava
uz tvaQj Cas, rozkosi zesilis! / — mél jsi rad hubeny?“ (Stihla az prespfilis) / blondynka!
(vic nez to..) A jesté panna jste! / priSla jsi pravé vcas, v hodiné dvandacté”
(Krchovsky, 2006: 147). Lyricky subjekt rychle pfeskakuje z vykani smrti k tykani,
Ceho? je vyuzZito snad jako demonstrace navazani rychlého vztahu se smrti, jeji
pfijmuti? Paradoxnim kontrastem je jeji vnimani jakoZto panny. Postava smrtky,
ktera vétsSinou symbolizuje stalost napfi¢ vékd a starim, je tu spojovana s pannou,
ktera je naopak symbolem mladi.

Stejné tak prekvapi fyzickda podoba smrtky. Ocekdvali bychom spis damu
v ¢erném, misto ni se v roli smrtky ocita stihld blondynka, tedy v podstaté sexualni
az sexisticky symbol. Idedl krasy Zeny tak, jak si ji dnesni konzumni svét predstavuje.
J. H. Krchovsky se snazi konzumu stejné jako smrti unikat, paradoxné na néj ciha
na kazdém kroku. Jedind moznost, jak se mu vysmat, je ironizovat ho. Smrt
(s tésnym spojenim konzumnich mé¥itek) je zde jako past. Zena, je? prichazi, v sobé
spojuje vSechny atributy, kterym se lyricky subjekt brani.

Konzumni prvky a stereotypni zvyky spolecnosti jsou ironizovany i jinde.
Stejné tak v basni PULNOC A NA KAMNECH CERVENE VINO VRE — okoli slavi Novy
rok, subjekt vsak nema co slavit, nebot s pfichodem dalSiho roku vnima jen své
starnuti a smérovani k hrobu: ,Novy rok zacina, sira ¢pi ve vzduchu / (zatim
jen z racheijtli, svétlic a délbuchl) / a z véZe kostela trubaci troubéji... / jsem zase

o kus dal, — o néco hloubégji“ (Krchovsky, 2006: 151).

7 Nazev opét vytvoreny podle autorova verse, jenz knihu uzavira — aluzi na postavu Lédy (latinsky
Ledy), ,ktera se proslavila svymi milostnymi pletkami s Diem*, jenZ se ji zjevoval v podobé labuté.
Léda pak snesla vejce, z nichZ se vylihli jeji potomci (zdroj: MARTIN, René (ed.): Slovnik recko-fimské
mytologie a kultury. EWA, Praha 1993, s. 151-152). Zménénou podobu Zeus vyuZival ke spojovani
pravé se smrtelnymi Zenami (zdroj: MARTIN, René (ed.): Slovnik fecko-fimské mytologie a kultury.
EWA, Praha 1993, s. 253). Potomci Lédy — nevlastni bratti Kastér a Polydeukés (nazyvani Diosklrové)
se od sebe vyrazné lisili — Polydeukés byl na rozdil od smrtelného Kastéra jako Dilv syn nesmrtelny.
Po tom, co byl Kastor smrtelné ranén, vycetl Polydeukés otci Diovi, Ze nemohl sdilet osud spolu
s milovanym bratrem a svou nesmrtelnost proklel. Zeus mu nabidl mozZnost travit spolecné s bratrem
stfidavé jeden den na Olympu a druhy den v Hadové Fisi — byli tak jeden den Zivi, druhy den mrtvi.
(zdroj: ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a hrdinové antickych bdji. BRANA (spole¢né s: Knizni klub),
Praha 1996, s. 107-108)
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Konecnost je tu jako zakladni princip. Objevuji se: posledni vecere, posledni
den v roce, posledni den viech (opét apokalyptické vize) i samozfejmé ,POSLEDNI
DEN MYCH DNi“, po kterém pry ,SNASI SE PRVNI NOC“ (Krchovsky, 2006: 145).
Zivot je tak pfirovnan ke svétlému dni, smrt k temné noci. Autor se koneckonc(
Zivotu po smrti vénuje i podrobnéji, lehce filosoficky, abychom se opét dozvédéli,
Ze jeho basnicky svét je cyklicky (smrt a nekonec¢no se spolu todi ruku v ruce
v uzavieném kruhu) a lyricky subjekt tak zjevné nebude mit nikdy chvilku klidu,
nebot jeho strach z konecnosti Zivota bude vidy paradoxné doplfiovan strachem
z nekoneénosti jeho prokleti: ,JAK BUDE PO SMRTI? — TOBE DOST TEZCE... / neni
co zavidét; netés se, — tés se! / ale ne, duse m4, ¢eho ses lekla? / — odistce, muceni,
plament pekla? / to je moc humanni, mirné a vsedni... / Jak bude po smrti? Tak jako
pred ni“ (Krchovsky, 2006: 155).

Lyricky subjekt se casto presvédCuje o své Zivotnosti ¢etnymi zminkami
o zenach. Ale co délat, aby si subjekt ujasnil (znovu) formu své existence, neni-li
po ruce néind polovicka populace? ,BUDIM SE UZKOSTi, SMRTELNYM UDESEM /
sam sebe objimam, - dlikaz, ze viibec jsem...“ (Krchovsky, 2006: 158). Ciry strach
ze smrti, vainy, prokukuje mezi jejim ironizovanim a tradi¢nim vysméchem.
Je doprovazen sebereflexi a sebeujistovanim. V takovych momentech — v propojeni
tématu smrti (v tomto pripadé je nam pfipomenuto, Ze mUZe byt naprosto
necekana, tedy ve smyslu, Ze mlze pfijit kdykoliv, jinak neustdle jeji ocekavani
(s touhou ji zapudit) je pfitomno v mysleni lyrického subjektu) a néZiného motivu
objeti, respektive sebeobjeti, protoze nikdo jiny, kdo by s nami mohl sdilet strach,
kdo by byl schopen ndm ho pomoci zvladnout, tu neni, v takovych momentech je
zfejmé poezie J. H. Krchovského nejsilnéjsi. Timto zpldsobem v sobé autor skloubi
zakladni lidské city. Tim, Ze se tuto atmosféru velice zahy snazi zmirnit motivem
hadl ovijejicich lidské télo (ackoliv porad zlstava smrtelny strach), jim naopak
pridava na ddrazu a platnosti.

Neni to navic jedind basen, ve které jsou vyuzity motivy objeti a hada, v dalsi
hadi sami sebe ustknou: ,svi vrazi, nebo spiS naopak obéti / dva v sebe vpleteni
ustknuti plazi“ (Krchovsky, 2006: 160). Duraz je kladem na vzdjemnost roli.

To pfipomind, jiz vyde rozebranou, baser o klistatech VSICHNI JSOU ZAKERNA
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HLADOVA KLISTATA z prvniho vyboru Noci, po nichZ nepfichdzi rdno. Kli§té, které
se prisaje na klisté. Had, ktery ustkne jiného hada, nebo — jiz zmifovany znamy
motiv — had pojidajici od konce sam sebe. Znovu se do textd dostava cyklicno.
Stejné tak lyricky subjekt je strijcem svych depresi a svého strachu. Pfivolava ho.

Opakuiji se stale pocity marnosti — neni nic pékného, co by se dalo ocekavat:
»a co dal? Co si prat, na co se tésit?!“ (Krchovsky, 2006: 162).

Texty z vyboru Dodatky opét prinaseji fadu temnych symbolG: pllnoc, srp,
kyvadlo (asociujici mistra hororu Edgara Allana Poea) i symbol(i tésné spjatych
se smrti, jako napfiklad posmrtna maska.

Vybor zakoncuje bdsen — epitaf, jenz zahrnuje kromé jmenovani osoby
autora i jeho druzku, lasku. Volani po ni je ostatné v basnich casto patrné
a doprovazeji ho nekonecné motivy osamoceni. Jako by si basnik svym epitafem
chtél garantovat, Zze sdm nezemfre. Ujistit sdm sebe, Ze jeho osamoceni bude
utrZena pfitrz: ,ZDE LEZ[ (JISTY BASNIK...) SPOLU SE SVOU CHOTI... / co je pak lepsi, —
vécnost, nebo dozivoti?...” (Krchovsky, 2006: 244). Posledni verS pak shrnuje
nejpatrnéjsi princip v jeho poezii — napadani lidské existence a jejich, autorem
zhmotnélych, forem.

V prvni basnikové oficialné vydané samostatné bdsnické sbirce Posledni list
se opét stretdvaji dvé podoby vztahu ke smrti — jeji ironizovani a strach

Ill

z ni:,co kdyz dnes umfu, paneboZze / a nebo, problh, co kdyZz ne?!“ (Krchovsky,
2010a: 253). (Obdobné autor naklada i s motivy blaznovstvi, jez mize byt prokletim
i jedinou zachranou.) A zacind vitézit strach: ,Ted, kdyZz uz nemam co, teprve ted
bych pil / teprve ted bych Zill Navidy ajesté dyl!“ (Krchovsky, 2010a: 255)
Ci: ,ja nechci navécnost, ja ji chci tady (Krchovsky, 2010a: 262). Skutecnost
je otohorsi, Ze, jak schizofrenni lyricky subjekt tusi, zbudou tu poném ,Dva
skelety...” (Krchovsky, 2010a: 261). Zminky ironie u basnika tedy stale nachazime,
ackoliv, jak jeho lyricky subjekt pfizndva: ,citim se jaksi nesvlj — bez uzkosti,
bez bolesti“ (Krchovsky, 2010a: 260). Touha po Zivoté se zradi i u jinych bytosti,
respektive Zivocichll. Basen:

Co jsem to mél... Fuj, mouchu v puse!

pll mouchy leze po ubruse
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svou druhou pulku asi hleda...

to je muj presny obraz, béda!

divam se na ni v tklivé néze

— jeSté chce Zit! Furt jesté leze

taktéZz vybrala redakce Tvaru pro svoji interpretacni rubriku Co tim chtél bdsnik
Fici?. Podle Jakuba Chrobaka se v zavéru basné k¥izi ponizeni s hrdosti,® &
z energie polomrtvé mouchy, touhy po Zivoté, snahy. Igor Fic rozvadi mouchu jako
metaforu sama sebe, pfesny odraz lyrického subjektu, ktery ji pozoruje tklivé, nebot
sam se citi polovi¢aty, nedpIny>>. Na diirazu pfitom pfidava konkrétnost situace,
vyrazna epicka linie.

Ve shirce Nad jednim svétem autor ve svych textech pfipomina tvirci proces
psani, pricemz tento proces je propojen s lidskou existenci. Jmenované dva jevy jsou
vzdjemné natolik propleteny a do sebe zapfticeny, ze se neodmyslitelné ovliviuji:
,uZ jen par slov; dva dny, dva fadky / a dopi$u svou Cernou knihu // Jak nudnou
knihu! Zddné drama / mé jméno mizi z tirdZe / a kniha, jeZ se pise sama / se sama
Cte i vymaze” (Krchovsky, 2010a: 336).

Smrt jde vidy ruku v ruce s autorovymi texty a ¢ernd barva je zdkladem jeho
obalek. Obecné plati, Ze skrze vlastni texty si autofi zachovavaji jistou nesmrtelnost,
prezivaji v nich. J. H. Krchovsky ale jasné predesila, Ze existenci, jez je mu nejmilejsi,
tedy tu fyzickou, mu nic neprodlouzi a Ze dlouhodoba existence textl je vratka.
A ackoliv texty preZivaji, dochazi k ,vymazani“ autora. Ostatné svou konecnost
pfipomina autor skrze své dilo a stylizovany subjekt stale. A tak je smrt
viudypfitomn4, je s nami stale: ,Zivot je Zivot? Ne! Zivot je smrt“ (Krchovsky, 2010a:
365).

| presto dokdze jesté autor otdzku konecnosti pojmout s humorem,
nadsazkou: ,Cas véechno vylédi, tak jaké copak... / krdsa se proméni v piesny sviij
opak / srdce se zastavi a mozek vypne... / z hlediska vécnosti docela vtipné“

(Krchovsky, 2010a: 343).

3 CHROBAK, Jakub. In Co tim chtél basnik Fici? Tvar, 21, 2012, s. 11.
39 FIC, Igor. In Co tim chtél basnik Fici? Tvar, 21, 2012, s. 11.
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Volani po Zivoté je ale i tak zrfetelné. Vychazi snad jeho potreba z dosavadni
promarnénosti, z uvédoméni, Ze je tfeba vSe dohnat, teprve zaclit skutecné Zivota
uzivat? Verse ,— vul zradia se chystal hlasit presny ¢as / mné, ktery hledam
ztracenych svych dvacet rokd!“ (Krchovsky, 2010a: 345) tuto interpretaci nabizi,
presto ji vSak autor zatrati poslednim verSem basné, potvrzujicim marnost
veskerého snazeni: ,..JdeS pozdé, smrtil Ale o nic nepfislas” (Krchovsky, 2010a:
345).

Ptesto lyricky subjekt znovu horecné prepocitava sva léta, své starnuti: , kolik
mi vlastné je, — dvakrat mych dvacet pét? / vidyt uz bych mohl byt malem svym
otcem” (Krchovsky, 2010a: 354) a konec¢né smrti se brani, tusi totiz, Ze je ,na konci

tunelu tma jako v prdeli“ (Krchovsky, 2010a: 351).

4.2. UzKkost, samota

S motivy smrti v poezii J. H. Krchovského Uzce souvisi i témata, jako jsou
uzkost ¢i samota. Projevy strachu a Uzkosti ¢asto vyvéraji ze schizofrenni tendence
lyrického subjektu. Stav, ktery doprovazi Krchovského stylizaci, je v basnikové poezii
pojmenovan takto: ,Ze je ndm uzko na masli“ (Krchovsky, S: ZD: 4). Poezii
nestastnych ran, noci a neustalého strizlivéni dobre charakterizuji také tyto verse:
,a hevim, proc vstat; nevim, proc jit / dal k nekonecnu kolejnic / mam strach i dlan
si stahnout s oci / Ze neuvidim kolem nic ...“ (Krchovsky, S; ZD: 4), ze kterych je citit
strach ze vSeho, strach bezvychodny.

Jinde se lyricky subjekt vyzndva konkrétnéji — ze strachu ze tmy, snu
Spatnych, ale i snd dobrych — kvdli jejich konecnosti: ,bojim se krasnych snd,
Ze z nich zas procitnu” (Krchovsky, S; NV: 1). To jen dotvafi obraz stylizace subjektu
trpiciho uUzkostmi a depresemi, subjektu, ktery ma strach pfijmout i to,
co by ho mohlo tésit. Své obavy tak sam prohlubuje, sdm pro né vytvari zaklady.

V Jarnich elegiich zvolenou samotu ostatné dokresluji popisy vlastniho
domu, utocisté, jez je symbolicky plné pavucin a prachu, které autor dokaze umistit
tak, aby podpofil morbidni esenci, jez je ptitomna v jeho textech: ,,a prach, jejz mam
i na ocich”, pricemz se kromé toho nehezky mrtvolny svét ,hemzi moly, larvama...”

(Krchovsky, 2006: 46).
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Také kritiku okoli vndsi autor do svych radk( prostfednictvim vyznavani
se ze strachu zlidi, ovSem konkrétni obvifovani, napadani lidské moralky
¢i poukazovani na nedostatky (i nadbytky) a chyby soucasné kultury se v podstaté
vyhyba. Konkretizovani vtomto pfipadé, tedy tykajici se kritiky dnesniho svéta,
je pro néj spiSe tabu, az na nékolik malo vyjimek, jako je naptiklad tento vers
z Eposu Mumie na cestdch: ,,zato v3ak z oken lidi sviti / zaf obrazkovych pitomin“
(Krchovsky, 2006: 207).

Uzkost a deprese lyrického subjektu nezapficifiuje jen okolni svét, ale ¢asto
se subjekt obava sam sebe, coz Uzce souvisi s jeho schizofrenii a naziranim na sebe
samého. To, co v sobé subjekt spatfuje a jak sdm sebe vidi, ho dési. Subjekt je vSak
o svém kondani srozumén. Bolesti, kterou si pacha sam, si je védom: ,kdo stoji
v pozadi vétsiny téch mych hrdz? / (...) / Skrtnul jsem zapalkou a zafval: Tu jsem!”
(Krchovsky, S: NV: 9).

Castym zdrojem depresi jsou jiz vy$e jmenované vlastni zIé sny, jeZ pFinasi
lyrickému subjektu pocity tisné. V basni KRUH KOLEM LUZKA KRESLIM KRIDOU®,
je vSak tento motiv zahy zlehcovan erotickym pridavkem, kdy se rychle zlé sny
pfeméni na sny erotické, jez subjekt vyrusuji ze spanku: ,tak pfivazu si k penisu /
dvé kilovky, at nezvedd se / — mam dost uz téch svych snovych lasek / a zrovna dnes
chci klidné spat” (Krchovsky, 2006: 51). Zlehéovani (nékdy aZz popreni) predtim
feceného je charakteristickym rysem J. H. Krchovského, nejcastéji k tomu vyuziva
pravé v ten moment ne zrovna oéekdvanou erotiku ¢i vulgarismy. Strhne tak vaina
témata ¢i ,,vyznani“ lyrického subjektu smérem k humoru nebo je tak zironizuje.

Daraznéji vsak plsobi momenty, kdy jsou verSe vainé. Motivy strachu silné
navazuji na motivy osamoceni: ,BUDIM SE UZKOSTI, SMRTELNYM UDESEM / sdm
sebe objimam, - dikaz, Ze vlbec jsem..” (Krchovsky, 2006: 158). Sdm sebe
objimam, protoze tu neni nikdo jiny, kdo by zkontroloval mou existenci, nikdo jiny,
kdo by dal mé existenci smysl. Opakuji se stdle pocity marnosti — neni nic pékného,
co by se dalo ocekavat. Situace se jevi jako bezvychodna: ,SNAD ZE VSEHO CAS
MILOSRDNE LECi / jen ze strachu ne, strachu z nebezpedi“ (Krchovsky, 2006: 235),

O podle této basné byl pojmenovan jeden samizdatovy vybor z roku 1986, ktery byl doplnén
autorovymi kresbami a nesl pravé nazev Kruh kolem liZka.
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| Krchovského epitaf v sobé zahrnuje kromé osoby autora i jeho milou:
,ZDE LEZ[ (JISTY BASNIK...) SPOLU SE SVOU CHOTI... / co je pak lepsi, — vé¢nost, nebo
dozivoti?...” (Krchovsky, 2006: 244). Citime tak nejen strach ze smrti, ale i strach
z toho byt v poslednich chvilich Zivota sam.

Ve sbirce Posledni list spojeni pocitl Uzkosti s pocity samoty graduje: ,,sdm
na svété, sam v roli blazna / sam v lodi, jeZ se potapi“ (Krchovsky, 2010a: 271)
Ci: ,UZ neotvirdm takrka uUsta / jeden ret s druhym zvolna srista / nemam co fict,
anatoz komu / uZ nevychazim anizdomu“ (Krchovsky, 2010: 280). Zda
se, Zze osamoceni najednou nemUze prerusit ani laska, nebot podoba lasky, kterou
lyricky subjekt chova k Zené, je jaksi neupfimna. Basnik tak pojmenovava désivy jev
dnesni doby, ktery je ¢asto soucdsti mezilidskych vztah(: ,,navic té miluju, coz samo
staci / (svou lasku k tobé mam nicméné radsi...)“ (Krchovsky, 2010a: 252). Milovat,
abych miloval. Milovat, abych byl milovan.

Uzkostlivy je i nazev citované sbirky, ktery lze vnimat dvojim zp@isobem —
napriklad posledni list jako list na rozloucenou. Posledni list vsak zdaleka neni
posledni knihou J. H. Krchovského. V textu ma vsak tento posledni list (ze stromu)
zietelné symbolicky charakter: ,ZamZenym oknem hledim ke hrbitovu nahoru /
pocitam v duchu, kolik mi tak jesté zbyva / posledni list se snesl na dvir z mého
javoru...” (Krchovsky, 2010: 269). Posledni padajici list tak utind veskerou nadéji,
odpovida na otazku ohledné zbyvajiciho ¢asu, potvrzuje, Ze je ¢eho se obavat.

Lyricky subjekt se i v dalSich sbirkach citi byt ,na sklonku®. Svij svét stesku
propojuje J. H. Krchovsky se svétem stereotypnich zvykd (naptiklad motivy
adventnich véncl, stejné tak neustdle pritomné hospodské prostredi) a banalit:
»Rakvicku, vénecek... Nakonec laskonku / A co ty, co si das, ty moje ného? / musis
jist! Ted, kdyzZ jsi... Ted, kdyZ jsme na sklonku / na sklonku prazdnin... A ostatné
vseho” (Krchovsky, 2010a: 318). Dava tak mimo jiné najevo své bolestné poznani,
Ze okolni svét kazdodennosti pljde dal — i bez ného. Navic — ,jsme na sklonku” —
jak se s tim vyrovnat? Jak si zbytek Zivota uzit? Co délat? Lyricky subjekt se citi
zoufale, protoze neni jak ze situace vyvaznout, jak si ji zptijemnit, jak ji ovlivnit —

Ize jen dat si ,laskonku”.
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4.3.V zrcadle (motivy dvojnictvi u lyrického subjektu)
Lyricky subjekt poezie J. H. Krchovského je doprovazen vyraznou stylizaci

v duchu basnikova pseudonymu a zaroven vlastni dosebezahledénosti. Narcismus je

bezesporu prvni vlastnost, kterou lze subjektu pripsat, a to i presto, Ze se zaroven
paradoxné sam sobé& hnusi: ,,SLEDUJI DIVNOU TVAR V ZRCADLE ZA BAREM /(...)/ ...
divna tvar bastarda estéta s barbarem” (Krchovsky, S: NV: 6).

Zrcadlo je tu pfitom jako prostfedek sebenahliZeni, jako prostfedek, ktery
vidy pfinasi presné informace o postupujicim véku, coz lyricky subjekt dési,
informace o jeho podobé, se kterou se neztotozriuje (pocituje odpor sam k sobé),
ba dokonce i pochybnosti o tom, zdali jesté vibec existuje, a to pravé naptiklad
v okamZicich, kdy nemuze v zrcadle spatfit svllj odraz. Opaénym momentem byva
zmnoZovani subjektu pomoci zrcadel, coz je zdkladem motivli dvojnictvi
v Krchovského tvorbé.

Sam sebe si vSima lyricky subjekt hned v Uvodni basni otevirajici prvni
oficidlni autorliv vybor Noci, po nichZ neprichdzi réno. Sebereflexe lyrického
subjektu je doprovazena jak zajmenem ,ja“ tak i dalSimi paralelnimi oznacenimi,
napiiklad oznaéenim ,duse“: ,MA DUSE JE PERPETUUM MOBILE / Zije a umird
krmena ni¢im / dokonale se zni¢im / rozkrdjim se na motorové pile“ (Krchovsky,
2006: 13). MUzZeme si také vSimnout, Ze z tfeti osoby se plynule prechdzi do prvni.
Sebeosloveni, respektive sebenahlizeni u Krchovského tedy probihd skrze vice
formalnich prostfedku, stejné tak jako pomoci hypostazovanych sloZek subjektu™,
zde duse.

Pojem ,duse” tu ovsem neni vyuZit ndahodou, lze ji vnimat jako néco,
co zbude ze subjektu po smrti, zatimco télesna schranka podlehne zkaze.

Stylizace do Zivého mrtvého byvd kromé toho naznacovéna fadou rekvizit,
napfiklad ,rubdsem”, jenz ,je rozstfizeny na zadech”, ¢i jindy jsme o ni ujistovani
pfimym konstatovanim: ,JSEM HRSTKA PRACHU ZE SVYCH KOSTI“ (Krchovsky,
S:ZD: 3), pficemZ nékdy tuto proménu miva z jisté Casti na svédomi alkohol.

Lze tedy mrtvolnost lyrického subjektu vnimat i v jinych pfenesenych vyznamech

“ CERVENKA, Miroslav: Sebeosloveni v lyrice. In CERVENKA, Miroslav: Obléhdni zevnitf. Torst, Praha
1996. s. 162
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(napriklad pravé podoba lyrického subjektu — alkoholika), a to zejména v souvislosti,
kdy se lyricky subjekt jevi jako autorsky, respektive autobiograficky.

Predjimani budouci podoby subjektu se promita do jeho stylizace. Pfenaseni
»,mrtvého” ma své zaklady — autorem jsou vybirany a aplikovany ty zkuSenosti, které
svym zplsobem stav smrti pfipominaji: (misto pomlcky jsem dala dvojtecku) sny,
extaze Silenstvi, pocity marnosti (promitajici se naptriklad do motivi pocitu
zazdénosti) a Uzkosti, stavy pod vlivem alkoholu i stfizlivéni.

Opilstvi lyrického subjektu je jen jednim z mnoha atributli, které
mu mlzZeme pfirknout. Stejné tak bychom jindy lyricky subjekt mohli chapat jako
sexudlniho devianta: ,JDU S VLCI MLHOU PO SIDLISTI / a s celkem slu$nou erekci /
rvu Saty z divek, které chci / jen nechapu, proc tolik pisti / Hej, pojd sem, mal3,
co se Skubas?!“ (Krchovsky, 2006: 75). Vzpomeneme-li jiz jmenované dvojnictvi
¢i zmnozovani, pak se nepochybné subjekt jevi jako schizofrenik (jehoz jedna
podoba se prolind s deviacemi a alkoholismem), o ¢emZ bude jesté psano dale
a coz souvisi s dalSimi motivy blaznovstvi.

Obecné ale plati, Ze stylizace subjektu poezie J. H. Krchovského
je postmortalni. Stfidani konkrétnich podob mrtvého a rozliénych podob takzvané
posmrtné existence lyrického subjektu pfinasi J. H. Krchovskému urcitou tvQrci
volnost a souvisi s motivem masky, jejiz noSeni byvad autorem glosovano az naoko
popirdno zplisobem maska-bez-masky, kdy se autor snazi negovat, Ze by se jednalo
o masku, a pfindsi odkazy smérujici k autenticité. NoSeni masky, respektive noseni
vlastniho nepékného obliceje (opét tak lyricky subjekt ptrirovnan k neurcitému
druhu zridy) je pfitom pojimano jako bolestné prokleti, néco, ¢eho neni snadné
nebo dokonce moziné se zbavit: ,dlan tisknu k masce, jez tak bolestné mne vézni / a
dal podzimni noci krac¢im na karneval / v té nekrutéjsi ze svych masek — totiz bez ni“
(Krchovsky: 2006: 112).

Neustalé maskovani pfinasi i reflexi vztahu k tomuto konani, avsak v roviné
nadsazky: ,,vsim, ¢im jsem byl, jsem nebyl rad // (...) / vSim, ¢im jsem nebyl, byl jsem

rad“ (Krchovsky, 2006: 126).

2 Opisem pfipousti autor i podobu kostlivce: ,Svatojanska muska do oka mi vlétla / a svitic dal
vylétla druhym okem zase ven“ (Krchovsky, 2006: 139).
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Charakter ¢i stav lyrického subjektu nékdy, jak jiz bylo zminéno wvyse,
je nesnadné urcit, a to zejména pravé kvlli proménlivosti jeho ¢asové vzdalenosti
od smrti: ,MA DUSE JE PERPETUUM MOBILE / Zije a umird krmena ni¢im“
(Krchovsky, 2006: 13). Pfi interpretaci pak vyvstava na povrch otazka: v jaké dimenzi
se vlastné lyricky subjekt nalézd? Nékdy je lyricky subjekt ve stavu tésné pred smrti,
jindy je uz dlouhou dobu po smrti, k éemusz se je$té vratime déle. Casova vzdélenost
od smrti s sebou navic ¢asto pfinasi i nové prostorové uréeni. Subjekt se ocitd
ve vlastnim postmortalnim zasvétnim prostoru (mimo lidsky svét, ale i mimo svét
mrtvych, v meziprostorové izolaci). Pfitomnost vytvoreného mezisvéta lze nejvice
pocitit v posledni basnikové sbirce Dvojité dno. Image bizarniho (ne)tvora podporuje
fada mirnych stylizacnich odchylek, véetné sebe sama popirajiciho vyroku ,,- vibec
nikdy jsem tu nebyl!!“ (Krchovsky, 2006: 39)

Jednu z konkrétnich mozinych podob lyrického subjektu pfinesl vybor
Dodatky, v némz nalézame epos, jimz provazi postava mumie a o némz bylo psano
vyse. Jinde prosvitaji z textd motivy vampirické, a to v souvislosti s vé¢nym motivem
zrcadla, vnémz se lyricky subjekt nékdy vibec nevidi. Zkratka postavé, kterou
J. H. Krchovsky stvofril, Ize pfitrknout mnoho atribut(l, ale vidy je spojuje platforma
ironického osamoceného a zoufajiciho c¢lovéka v postmortalnim stavu, jemuz
odpovida i vizaz, ktera dési nejen okoli, ale jako nepéknou ji shledava sam subjekt.

Propracovanou stylizaci subjektu korespondujici s dalSimi slozkami dila
komentuje recenzent Dodatkl Petr Hrbac takto: , Tvari se to ovSsem néjak, umysiné
se to tak tvari a Krchovsky opravdu umi, aby se to tak tvafilo ... pak mi ovsem vadi
ta ne vzacna podbizivost.”*“ Dnes u? je jen otazkou, kolik z toho zUstalo podbizivosti
—nakolik je pro basnika snadné a vyhodné se tradice drzet, nakolik se z ni sam autor

(ne)mlze vymanit.

4.3.1. Narcismus
Pres €asté motivy zdéSeni nad vlastni fyzickou podobou i psychickym stavem
na sebe lyricky subjekt nazird narcisticky, poezie J. H. Krchovského je plna

narcistnich motivi: ,PRED NOEMOVOU ARCHOU CEKAM / na bytost, hodnou

3 HRBAC, Petr: Dodatky. Tvar 21, 1997; s. 9.
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nadclovéka / a cekdm marné, to ja vim / sam sebe sZenskym pohlavim...”
(Krchovsky, 2006: 223). | tento motiv, ve formé pravého opaku v opacném pohlavi,
je variaci na Krchovského znamé rozdvojovani, ackoliv tentokrat je jeho dvojnik
zcela jiného rdzu. Misi se tu dalsi paradox — nékdo je stejny jako ja, ale zaroven
je mym opakem (vztah: muZ/Zena). Kontrasty zaloZzené na formé pfimého opaku
jsou samoziejmé piitomny i v jinych podobach, napfiklad: ,UZ JEN MA BEZNADE)J
SKYTA MI NADEJI...“ (Krchovsky, 2006: 240) & v oxyméronickém: ,NARAZEJE DO LIDI
/ jdu liduprdzdnou ulici“ (Krchovsky, 2006: 26). Ve verSich objevujeme
i sebehodnoceni v podobé odkazli kosobé basnika, které tak podporuji
ztotoznovani lyrického subjektu s autorem: ,Posledni list s poezii / vzplanul jak ma
slova vzletnd“ (Krchovsky, 2006: 188). Navic — slovni spojeni ,Posledni list”
se pozdéji stane nazvem jedné z autorovych dalSich sbirek. Vztah k procesu psani
a vybéru stylizace prosvita v textech i jinde: ,Ze jsem, to vim stejné jasné / tak, jak
nevim, Ze bych byl... / nechces$ byt? — No tak pi$ basné / o tom, jak ses zahubil!“
(Krchovsky, 2006: 192).

Sbirku  Posledni list také uvozuje aforistické dvouversi, snazici
se charakterizovat basnictvi, basen, autorsky vztah kni. J. H. Krchovsky to déla
samoziejmé po svém, tak jak je to jemu blizké a blizké jeho poetice: , Basen je... Nic,
a vse! Vyssi stav ducha / ducha, jenz sam sebe skrz naskrz kucha“ (Krchovsky,
2010a: 249).

Lyricky subjekt mda snad nejradéji sebe, jeho laska je koneckoncl stala.
Stfedem pozornosti je neustdle vlastni ja, coz dokazuji i pravé narcisisticky ladéné
verSe: ,néjaky uchyl do ucha mi Septem dycha / mé jméno — znekonecné
vzdaleného blizka / mym hlasem... Hlasem toho, po némz se mi styska“ (Krchovsky,
2010a: 268). Zalibeni v jiné osobé je vyjimectné a Casto souvisi se symbolikou, ktera
je autorovi blizkd. Mezi ostatnimi naméty vyuziva i ceské zvyky, jako napfriklad
vynaseni smrti, pficemz se lyrickému subjektu vypusténa Morana, bohyné smrti,
zalibi a odnese si ji dom(. Jednd se o typicky paradoxni kontrast — tak se subjekt
smrti boji, aZ si ji, aniZ by ji vnimal jako smrt, ale zkratka jako Zenu, nastéhuje domu.

Vztah k sobé samému je jednou z nejvétSich disharmonii — od narcisismu

po nenavidéni se a vysméch sebe sama. Snad kvlli svym uUzkostem ze smrti
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asamoty se povazuje lyricky subjekt za ménécenny? Smutny oblicej
pak za ohyzdny? Vlastni marné chovani za zvifeci? ,Ano, to zvife musi okamzité

z domu! / tak tedy jdu... Co tady? Vé¢né sdm a sdm“ (Krchovsky, 2010a: 284).

4.3.2. Sexualni motivy a laska

Sexualni motivy jsou vtvorbé J. H. Krchovského zd(irazfiovany svym
posunutim na hranici tabu — napfiklad jejich deviantnim charakterem (deviace je
u subjektu z pohledu c¢tendre spojovana s horsi ¢asti schizofrenniho subjektu,
ackoliv se v basnich vyskytuje i samostatné — neni tedy bezprostfedné explicitné
schizofrennimi motivy doplfiovadna), spojenym s perverznim humorem, jenz dotvafi
odpornou podobu povahy lyrického subjektu: ,Je konec fijna a zem prvnim mrazem
tvrda je... / Jsi chladnd, septam hliné, hrob sv(j mrdaje” (Krchovsky, 2006: 121)
&i: ,UZ TED? — SNAD V PRISTI VTERINE?! / (a za¢lo to tak nevinné..) / mdj ud
hluboko pronika / v fit houpaciho konika“ (Krchovsky, 2006: 140).

Jindy je hranice tabu otfesena v zakladech, dojde-li k propojeni profannich
prvk( se sakralnimi. Jako ptiklad lze citovat bdasef BOZI HOD V CHRAMU
SV. MIKULASE, kterd ma epické jadro a nadlehéené popisuje soulo? v ,,chramu®.
Madlkova pfipomind, Ze hospodské prostredi stejné tak jako ndboZzenské motivy maji
v poezii devadesatych let své pevné misto. Cituje Petra Hrusku: ,lronii hospodské
iniciace zvysuje profanni povaha tohoto mista. Umistovani symbol( sakralnosti
do hospodského prostifedi (opakem je blasfemicky vpad vulgdrni reality na sakralni
mista jako kostel napf. v dile J. H. Krchovského) byva vdécny prostfedek k docileni
vyznamového napéti“.**

Erotické motivy podle Miroslava Balastika souviseji s narcisistni polohou
basnikovy poetiky. Kromé toho Balastik pfipomina, Ze Zenské role jsou pasivni,
pozornost je uprena na akt: ,Podstatna je tu témér bez vyjimky sexualni aktivita
sama, coz dokazuje i fakt, Ze jejim objektem mizZe byt stejné dobre jako Zena
i houpaci konik ¢i postel.”45 Snad timto lyricky subjekt popira svou mrtvolnost

a descartovsky dava najevo: Jsem sexualné aktivni, tedy jsem!

* MALKOVA, Iva: O nejmladsi poezii éeské. 2. ¢dst. SCHOLAFORUM, Ostrava 1997, s. 8.
*> BALASTIK, Miroslav: Princip stinu. In KRCHOVSKY, J. H.: Bdsné. Host, Brno 2006, s. 248.
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Na druhou stranu vsak je tfeba pfipomenout jiz zminéné nezivé predméty,
jez lyricky subjekt k ukajeni vyuziva. Spojenim s takovymi predméty se vsak subjekt
naopak na ose Zivy-mrtvy pohybuje vice k atributu mrtvy.

Vyrazné vyuzivani erotickych motivll ostatné autor sdm pojmenovava
explicitné: ,,a dal se toci svét okolo kundy” (Krchovsky, 2006: 163).

Najdeme i basné s néinym milostnym nadechem: ,SPIM A SNY MAM SAME
HNUSNE... / pro¢, kdy? vedle sebe usnem / pro¢ se nezda$ v mych snech ty?“
(Krchovsky, 2006: 36). Stopy lasky v bizarnim svété lyrického subjektu (jindy
hrubidnském) pridavaji autorovu vyrazu na naléhavosti.

Z erotickych a alkoholovych zastaveni vylézaji ven motivy vlastni Uzkosti
a samoty (a ¢asto se objevuje basnikem v této souvislosti hojné zmifnované rocni
obdobi, jaro): ,JARO JE ZA DVERMI, ZACINA VONET ZEM / Sileny ,lasky ¢as”, —
vskutku i pro mé / s uzkosti z vesmiru i ja snim onéze / mam chut se obésit
na prvnim stromé” (Krchovsky, S: NV: 9). Touha po lasce a strach zjeji
nedosazitelnosti ¢i nestalosti je zietelny. | kdyZz se je autor pokousi zmirnit
zavérecnou odlehcéenou pointou: ,,VZidyt ani nevim sam, kterou bych vlastné chtél /
myslenku na jednu stfidam hned jinou / citim se popravu zcela sdm na svété / svou
vlastni zasluhou, nebo snad vinou?“ (Krchovsky, S: NV: 9).

Ve sbirce Nad jednim svétem se vyjimecné pracuje s Zenskou pfitomnosti
v duchu ¢asoprostorového vymezeni postmortalniho lyrického subjektu. Tato basen
svym zavérem koresponduje s nazvem sbirky: ,neZ vratime se ze svych svétd /
ty z jiného, ja z onoho” (Krchovsky, 2010a: 314). On a ona, kazdy je z jiného svéta.
Ale nastésti kazdy nema prostor pouze vjednom svété, nybrz je tu dalsi svét,
na kterém se lze setkavat, ktery to umoznuje.

Stejné tak v nasledujici basni je laska naplnéna, s typickym kontrastnim (opét
zminujicim ohyzdnost lyrického subjektu) Krchovského dovétkem: ,jsme zvlastni par
my dva: ty kraska a ja zvire” (Krchovsky, 2010a: 315).

Presto jinde, v basni, jejiz vers dal nazev sbirce, Zadny svét neposkytne
shledani milujicich se subjektl, dfive podana nadéje je tedy zde znicena, prichazi
opét osamoceni: ,— tys byla vlastovkou, ja starym havranem / nad jednim svétem,

a nikdy ne spolu” (Krchovsky, 2010a: 320).
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Vzyvana druha osoba se tu oproti dfivéjsim kniham vyskytuje ¢astéji, neni
tu uZ jako pouhy predmeét, ale jako opravdova skutecnost, lyricky subjekt potrebuje
nékoho mit vedle sebe. Tato odhalena skutecnost je vsak vzdy jen nadnesena a zahy
poprena, €i zironizovana, odlehéena, jakoby se ji autor pod tihou masky obdval
priznat: ,Bylas moc velké sousto pro mé? Moznd. Cas to smdzne... / vidyt to byl
jenom predkrm, dietdrska svacina!“ (Krchovsky, 2010a: 325).

A tak i laska v tvorbé J. H. Krchovského podléha stylizaci lyrického subjektu.
Podobné autor pfistupuje k lasce i v prozatim posledni vydané basnikové sbirce
Dvojité dno: ,Sbohem a obojek, libd tvlj kastrat / mél jsem té pfilis rad... Sbohem
anasrat! / tak se méj, lasko ma, navéky zatim.. / ted uz se nemusim bat,
Ze té ztratim“ (Krchovsky, 2010b: 20). Lyricky subjekt, jehoz stylizace je vybudovana

na zakladech osamoceni a ironie, musi vZidy v osamoceni a ironickym zUstat.

4.3.3. Schizofrenie

Texty J. H. Krchovského intenzivné vyuZivaji groteskno. Bdasnik propojuje
komiku s tragikou. Treba pfipomenout, Ze lyricky subjekt také dvojace vnima sam
sebe, svou podobu (jednou s vdZznym opovrzenim, podruhé s ironickym nadhledem),
ale vidy vyhranéné. To podporuje jeho schizofrenni obraz. (Véetné toho, Ze je napll
mrtvy, napQl Zivy.) Nékdy se sam sobé vysmiva, zaroven ale jindy jako by fikal,
Ze on svou podstatou a podobou neni jen hrozny, on je pfimo kradlem hrizy: ,Obcas
té i potkdm / kdyZ se tvij obraz nerozdvoji / sméjes se mrtvym fotkdm / vsem, jenom
ne té moji“ (Krchovsky, 2006: 15). Lyricky subjekt, sdm oznacovan za mrtvého,
je tu ovSem zdroven z mrtvych vycleriovan; opét je poukdzano na jeho vyjimecnost,
podtrzena jeho individualita.

Rozdvojeni osobnosti nalezneme v basnich velmi c¢asto i explicitné: ,,Z jedné
strany dovnitr cpu se / a z druhé si branim vstupu“ (Krchovsky, 2006: 16). Témér
vidy se tento stav tykd pouze lyrického subjektu, jen madlokdy se objevi vyjimka,
u které vsak tento jev neni dale nikterak rozvijen: ,Obcas té i potkam / kdyz se tvdj
obraz nerozdvoiji“ (Krchovsky, 2006: 15).

Motiv rozdvojeni ve spojeni s motivem zrcadla ¢asto rozviji fantazii subjektu.

Zrcadleni se objevuje i vjinych formdach, nékdy napfiklad v podobé vylohy
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(Feznictvi); dochazi pak k takovému rozdvojeni obrazu ve smyslu — co je vidét
za sklem a co je vidét na skle, které se da v dany moment pfipodobnit zrcadlu.
Dochazi zde k prolinani obraza: ,s usklebkem cenim chrup na svou tvar na Spalku”
(Krchovsky, S: NV: 1). Ztematizovan je tu také pocit zhnuseni nad sebou samym.
K této basni se tematicky navraci jesté dalsi, publikovand az v druhé poloviné
Novych valéiki: ,,SLEDUJI DIVNOU TVAR V ZRCADLE ZA BAREM // tutéi tvar, kterou
mi zjevila Masna/ / ... divna tvar bastarda estéta s barbarem” (Krchovsky, S: NV: 6).
K motivu nepékného obliceje se v této sbirce Krchovsky jeSté navraci. Jakoby chtél
depresivni rozdvojenou dusi vérné doplnit nehezkym fyzickym obrazem.

Kromé motivu zrcadla se schizofrenickou povahou subjektu souvisi i motiv
zdi, kterd ma moznost oddélovat, ale taktéZ pocity zazdénosti a nemohoucnosti jsou
pri¢inou schizofrennich vylevl lyrického subjektu, zejména té jeho horsi podoby.
Casty vyskyt tohoto motivu pFipomind jiz ve své recenzi z Tvaru na prvni oficidlni
vybor Noci, po nichZ neprichdzi réno i Andrej Halada: , astokrat se v jeho basnich
objevuje motiv zdi jako né&eho, co rozdéluje“.” To Ize doloZit i daldi ukdzkou:
yharazil jsem na zed'/ z betonu a ze stfepu / - na hluboky a ztvrdly / otisk své tvdre...
/ ha opacném konci / zaslechl jsem s ozvénou / vzddleny ndrek / a ja zjistil /
Ze nejsem tady / ale za stenou / Ze nejsem odlitkem / ale formou / Ze nejsem uvnitr /
ale vné“ (Krchovsky, 2006: 20-21). Znovu se vyjevuje rozdvojeni osobnosti.

Prekracovani urcitych hranic lze ovsem najit i jinde: , kde se sny o snech /
ve spdnku zdaji...“ (Krchovsky, 2006: 23). Sny jsou c¢astym autorovym motivem,
k prolinani ,skutecného” a snového vSak v textech nedochazi. ZIé sny jsou
ale lyrickému subjektu ¢astym zdrojem neprijemnych pocitd.

Ve sbirce Zamilovany dement je rozdvojeni popsdno témér hmatatelné —
zdtraznéno pomoci uzitych predmétd: ,tii zidle, ty jsou pro Lemury”’ / a ¢tvrtd

pro mne, pro nas dva“ (Krchovsky, S: ZD: 3).

** HALADA, Andrej: Velky basnik gesky J. H. Krchovsky. Tvar 3, 1993, s. 10.

47 Lemurové (latinsky Lemures) je nazev, kterym stafi Rimané pojmenovali duchy zemfielych. Vé&fili,
Ze na sebe mohou vzit zvifeci podobu (ale také podobu duch a kostlivc() a vracet se tak zpét na zem
za UcCelem trdpeni a straseni Zivych, pricemz se vraceli vidy v hojné autorem zminovaném mésici
kvétnu, a proto se tento mésic vnimal jako nestastny. Nékdy jsou také charakterizovany jako stiny
(zdroj: NESKUDLA, Botek: Encyklopedie bohii a myti starovékého Rima a Apeninského poloostrova.
Libri, Praha 2004, s. 114). StQl lyrického subjektu zdobi chryzantéma, jez je symbolem dlouhovékosti
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Spatfovani sebe sama v urcitém svétle a Uzkost a deprese z toho vyplyvajici,
jsou pfic¢inami jeho schizofrenie. Obava ze sebe sama je u subjektu stalym pocitem
ama vidy urcitou uchopitelnou podobu, kterd tento strach pfinasi: ,a ve skle
za mnou spatfim v dalce / svych tisic ksichtd rozplizlych / (...) /mam strach vsak
z jejich o&i zlych..“ (Krchovsky, 2006: 49)*®. Zhnuseni z vlastniho nitra je opét
podporfeno nevabné vypadajici vykreslenou vizualni strankou a zde je doplnéno
hodnotici nadavkou: ,ta fada navlas stejnych vol(“ (Krchovsky, 2006: 49). Jinde
napfiklad: ,¢im vic mam hlavu u svice / tim vic se désim obludnosti / své ohotelé
palice...” (Krchovsky, 2006: 52).

Vybor Leda s labuti pfinesl kromé zndmych motivl rozpolcenosti
i zdGraznéni cykli¢nosti, ktera se projevuje jakymsi bezcasim: ,— kamkoliv jdu
(vétsSinou pravé vstric svym pfistim vinam) / v tu samou chvili jdu i na opacnou
stranu, — jinam... // (...) / po hromosvodu v zafi bleskd Splham k tvému oknu...) / (...)
/ jsem zase tam, odkud jsem vysel; sam pred svymi dvefmi // Na chodbé jesté citim
kouf... Kouf z vlastni cigarety / — byl jsem tu viera, nebo dnes? A nebo pred
sto lety...” (Krchovsky: 2006: 142),

Noseni masky postmortalniho subjektu, ktery neustale umira a zase se vraci
z mrtvych, subjektu, ktery odchazi, aby Sel sdm sobé jakozto prichozimu naproti,
respektive také noSeni vlastniho nepékného obliceje (opét tak lyricky subjekt
pfirovnan k neurcéitému druhu zridy) je pfitom pojimano jako bolestné prokleti —
néco, ¢eho neni snadné ¢i snad ani nelze se zbavit (nebot by to vidy plsobilo

pfiznakové, o ¢emZ bude pojedndno jesté v nasledujici kapitole): ,dlan tisknu

¢i nesmrtelnosti, stejné jako ,,dobrovolné zvoleného Zivota v Ustrani”. V Ceském prostredi je navic
neodmyslitelné spjata s hrbitovy v dusickovém obdobi. VSechny kvétiny se svym ovadanim
a usychanim ostatné ztélesriuji cyklus, na jehoz cesté je narozeni i smrt (zdroj: HRDLICKOVA, Véna;
TRNKA, Ales: Rostlina jako symbol v Cinské a japonské kulture. Grada Publishing, Praha 2010, s. 6).

8 Motiv dvojnosti, zrcadleni nalézame i v basni | DNESKA V NOCI PRI NAVRATU: ,mam strach, kdy?
zvedam petlici / Ze nékdo s dlouhou jehlici / se pravé dockal chvile vhodné / kdy vracim se, a ted mi
bodne / tu jehlu okem do hlavy / aZ o lebku se zastavi... / vSak dnes tam nestal nikdo opét / tak jehlici
zas schovam v klopé&“ (Krchovsky, 2006: 53). Andrej Halada ve své recenzi pise: ,Castokrat pozoruje
Krchovsky Krchovského z odstupu ¢i v zrcadle” a autor(v pristup k sobé samému pojmenovava jako
existencialni ztracenost (zdroj: HALADA, Andrej: Velky basnik ¢esky J. H. Krchovsky. Tvar 3, 1993,
s. 10).
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k masce, jez tak bolestné mne vézni / a dal podzimni noci kra¢im na karneval /
v té nekrutéjsi ze svych masek — totiz bez ni“ (Krchovsky: 2006: 112), stejné jako
vécnych schizofrennich stavi: ,,Pro¢ tohle snaset?! Coz mne k tomu nékdo nuti? /
sam — jeden vdruhém, v prvém druhy — do zblbnuti / vjediném téle dusime
se hrlzou oba / v napjaté kizi vesmirného klaustrofoba“ (Krchovsky, 2006: 115).
Kromé schizofrennich motivi jsou v Krchovského textech stdle pfitomny
(Casto se schizofrennim ladénim korespondujici) erotické motivy, motivy alkoholu,
noci i rana. Tyto motivy navic doprovazi znama ponurd atmosféra. V tomto smyslu
také symbolicky plsobi zminky o propasti, potopeném vraku, klenbé ledu
i Balastikem jiz zminéné motivy hrobu, stinu — ruku vruce sKrchovského
rozpolcenosti byti jeho lyrického subjektu: ,stin bledy hrlizou, — nikdo nad nim

Ill

nestal” (Krchovsky, 2006: 120). Ostatné recept na posmrtny stin ma pry basnik dle
slov jeho wvydavatele Miroslava Balastika takovyto: Jako idedlni hrob
by si J. H. Krchovsky predstavoval takovy, jenz by se nachazel u hrbitovni zdi a byl
opatien jeho sochou v Zivotni velikosti, jez by na zed vrhala stin.*

Co se tyce tvlrcich postuptl, objevuje se ve druhém vyboru u Krchovského
ojedinély rys — navazuje v basni PADAJI HVEZDY DO TMY SE SVYM TAJEMSTVIM
na pretext Persilv a dokonce na dany vers ze Satir odkazuje. J. H. Krchovsky i jeho
lyricky subjekt jako by se tidili Persiovym sdélenim: ,zaziva pamatuj na smrt, ¢as leti;

"wua

to fikdam jen proto.““ (Persius Flaccus, 1990: 59), ale Krchovsky ve své parafrazi jeho
smysl posouva jinam: ,,,,— €as leti, a to, co fikdm, neni uz tady...“)” (Krchovsky, 2006:
118). Zcela oddané basnikové zvyku atakovat hranici mezi tim, co je, a tim,
co uzZ neni. Ostatné to souvisi s basnikovym predvidanim budoucich podob lyrického
subjektu, které vidy aplikuje na probihajici pfitomnost a stylizaci subjektu. Minulost,
pfitomnost a budoucnost se tak mnohdy u autora sléva ¢i se vzajemné ovliviuje.

Lyricky subjekt se napfiklad obdava starnuti a smrti, zaroven si vSak tyto budouci vize

pfivolava do své pfitomnosti.

9 BALASTIK, Miroslav: Princip stinu. In KRCHOVSKY, J. H.: Bdsné. Host, Brno 2006, s. 247.
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4.4. 0d stylizace k autenticité a naopak

Schizofrenie vyvstavajici z textll je ovSem také autorem ironizovdna,
coz vede kusudku, Ze se jedna opét o hru, a to i presto, Ze by schizofrenie,
jez nalézame v textech, mohla byt spojovana s autorovou psychickou diagndzou.
Pohybujeme se tu tedy mezi stylizaci a autenti¢nosti, jejichZz ovliviiovani se autor
snazi zamérné udriovat.

Na jedné strané J. H. Krchovsky vyrazné stylizuje svlj subjekt
do postmortalni (sebe)nenavistné a ironické bytosti, na druhé strané nachazime
v jeho textech zamérné rysy autobiografi¢nosti (spojitosti s autorovym Zivotem —
naptiklad zminky o (ne)zaméstndni) a sméfovani kautenticité. A to nejen
prostfednictvim autobiografickych motiva™, ale i skrze vyuZivané metatextové
prvky — komentovani psani poezie51, tvlrci Cinnosti viibec. Komentovani cinnosti
psani slouzi tomu, Ze atributy tykajici se spisovatelstvi, basnictvi, které jsou
pfifazovany empirickému autorovi, jsou najednou pfifazeny i subjektu. Naopak
motivy, jeZz jsou spojovany se stylizaci lyrického postmortalniho subjektu, jako
je naptiklad hrbitov, jsou spojenim téchto motivl s atributy obvykle pfifazovanymi
empirickému autorovi spojovany také s autorem. Pfifazovani atributl se tedy
témito postupy prolind, kfizi: ,Bylo mi dneska tak smutno z mych vlastnich slov /
jimiz furt narikam, jak Ziju stézi / tak jsem si v podvecer zasel sam na hrbitov / abych
si upresnil, co je to NeZzit” (Krchovsky, 2006: 66).

Timto sméfuje J. H. Krchovsky své ¢tenare, aby si vykonstruovali subjekt dila
presné podle autorovych zamérl. Snahou je spojovani lyrického subjektu
s empirickym autorem, dociluje se tak vytvareni mytu kolem realné osoby autora,

coz Ctenare laka.

>0 Autobiografickych rys@i nalézdme v basnich vice, zde napfiklad: ,NEJSEM TAK LENIVY,

JAK SLYCHAM NEZRIDKA / kazdy ma na praci jina¢i métitka / pracky jak lopaty dostal jsem do vinku“
(Krchovsky, S: NV: 2). Basen lze vnimat jako vyznani i obranu autora. Snadno mohou tyto verse
souviset s faktem, Ze se J. H. Krchovsky, obfanskym jménem lJifi Hasek, protlouka svym Zivotem
bez zaméstnani. Tato skute¢nost se da odkryt i jinde: ,Ze na zddech se tahdm s kfizem / namisto
pytle s cementem...” (Krchovsky, 2006: 54).

>t ,UZ jen par slov; dva dny, dva Fadky / a dopi$u svou Cernou knihu“ (Krchovsky, 2010a: 336)
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Krchovského hra ma zaklady v postmodernich tendencich, stejné jako
v undergroundovém vymezovani se vici okolnimu svétu, mase.

Zamérme se nyni na to, jak autor pracuje se svou stylizovanou fotografii
na obdlkach, jeZ jeho poezii provazi od samého pocatku oficidlni tvorby. Obracena
(autor fotografovan zezadu) fotografie pouZita v prozatim naposledy vydané sbirce
s ndzvem Dvojité dno pfindsi fadu moznych interpretaci. Od otazek, jestli se autor
odvraci od svych dosavadnich stylizovanych postup( (stylizovana fotografie ovSem
z(stava), pres napriklad to, Ze autor uz v zabéhnutém mechanismu hry na Zivého
mrtvého neni tfeba.

Vystoupenim Krchovského z jeho rozehrané hry by mohlo napfiklad zdanlivé
byt, kdyby autor vydal typograficky neutrdlni sbirku. Paradoxné problémem ovsem
zGstava, Ze vydani takové sbirky by v pripadé kontextu autorovy tvorby bylo
nemozné, nebot by vidy bylo silné pfiznakové. V tomto momentu se odrdzi prokleti
autora, kdy sejmuti masky uz neni v podstaté mozné. Ze hry nelze vystoupit, nebot

timto vystoupenim by hra pokracovala.

4.4.1. Princip hry

Boj autobiografie a stylizace vrcholi ve (zvlastnim) stvofeni, vzniku.
Pfipomeneme-li si napfriklad podoby nékterych basnickych knih a zmén mezi
samizdatovymi a oficidlnimi vydanimi, zjistime, Ze se zde dostdvaji do rozporu dva
jevy, dvé Krchovského snahy.

V kapitole vénujici se paratextim ostatné popisuji, jakym zplsobem jsou
vyuzivany — v souznéni s motivy a tematikou bdsni a s cilem podpofit spojovani
lyrického subjektu s autorem, viz rGzné obmény autorovy stylizované fotografie
pouzivané na obalkdch i jiné zobrazovdni jeho obliceje. lJinde ale byvaji
autobiografické tendence rozbity principem hry se sebou samym. Pak autor rusi
autobiografické vnimani, aby tento princip podpofil. Ostatné explicitné své usili
pojmenovava basni-dvojver$im: ,ME ,RYMY*“... — MOHU ZVAT SVE BASNE SVYMI? /
ja jsem je nepsal; ja byl napsan jimi...“ (Leda s labuti; sb. Chci jesté chvili; v Bdsnich s.

124).
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Existuji vSak i basné, kde se nachazeji verSe, jez stylizaci, respektive
nasazovani uréité masky, zasazenim do neobvyklého kontextu popiraji: ,JA CHTEL
BYCH TAK MIT MOTOCYKL / a pun&ochdée s podvazky! / pak s malou zménou
starych zvykd / a s tvari skrytou do masky” (Krchovsky, 2006: 50). Tedy — masku
bych si musel nasadit az v tomto pfipadé, doted jsem tak necinil. Toto tvrzeni je
navic podporeno expresivné, a to vyréenim (tvaru) slova ,zména“, ktera by skutecné
musela nastat (tedy alespon je to ¢tenarlim evokovano), chtél-li by lyricky subjekt
sobé nasadit masku.

Vratme se ale kprvnimu versi: ,JA CHTEL BYCH TAK MIT MOTOCYKL“
(Krchovsky, 2006: 50). Kdy si vlastné subjekt, ¢i dokonce autor prikladaji k obliceji
masku? KdyZz se oba skrze masku navzajem protnou, nebo kdyz lyricky subjekt
(i autor) tuto masku potrebuje tak jako kazdy jiny, aby mohl v dnesnim svété néjak
fungovat? Masku vzorného pracovnika, ¢i vzorného manzela? Masku pretvarky
a méstského stereotypu?

J. H. Krchovsky si ¢asto pohrava s banalitou, tak jako to ostatné déla ¢i délala
uz rada jinych autorll vzeslych z undergroundu. Napftiklad banalni motiv mouchy,
ktery pfinasi Krchovsky: ,MOUCHA SE TOP{ V PIVU NEDOPITEM* (Krchovsky, 2006:
234), nalézame v urcité obméné, skrze diez, v ném? jsou pavouci, i u lvana Martina
»Magora“ Jirouse: , Dfez plny Ze ani / vodu do néj bys nenalil / zacal jsem vyndavat
nadobi / a rovnat vedle dfezu / a dole byli dva pavoudci / kdybych tam rovnou
horkou vodu nalil / bylo by po nich“ (Jirous, 2008: 34).

Objevuje se hra sbanalitou, motivy periferie a identifikace s ni. Dnesni
méstsky svét, jeho centrum déni, zvyklosti a stereotypy, to vSe nepfijima lyricky
subjekt za své (a podobnym pfristupem se netaji ani autor, jak lze soudit napfiklad
z dostupnych rozhovord s nim), naopak vyvstdva tu na povrch opét machovsky
aspekt dobrovolného vytrzeni. Ostatné nalezneme i odkazy na Machu — napfiklad
padajici hvézdy (Krchovsky, 2006: 118). Stejné tak mulzZeme vzpomenout
na Machovy reflexe mésta.

J. H. Krchovsky dnesni svét nepftijimd, podobné jako napfiklad Radek Maly,
oba k nému pfistupuji s expresivistickou vervou. Krchovsky se svymi texty, jejich

obsahem vlastné brani oficidlni kultufe (proto periferie jakoZto zvolend potreba,

50



nutnost pro vlastni fungovani), vSéednodennosti (na tomto misté Ize pfipomenou jiz

zminény motiv mouchy).
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5. Tvarna stranka v poezii J. H. Krchovského

Poezie J. H. Krchovského je do znacné miry zaloZena na kontrastech, které
¢tenar vnima na pozadi kontaktu a stridani rlznych stylovych rovin, jez mu také
davaji podklady pro vznik rozlicnych masek lyrického subjektu. Nejen volba
tematiky, ale i volba basnického pojmenovani navadi ¢tendre na to, jaky obraz si ma
o lyrickém subjektu vytvofit. Ctenar tak subjekt chvili m(Ze povaZovat
za dekadentni, chvili za osamoceného romantika, jindy je pfipomenut
underground... Je proto tfeba se nad jednotlivymi vyuzivanymi styly pozastavit,
ale i zdUraznit, Ze timto zpUsobem autor zdroven identitu lyrického subjektu
zpochybnuje. S identifikaci nastava pak problém v tom sméru, Ze nakonec lyricky
subjekt neni vlastné ani jedno. Voditka, kterd jsou nam jindy predkladana za ucelem
identifikace lyrického subjektu s autorem, jsou zde naopak narusovana ve prospéch

odcizeni. Oba postupy lze vSak povaZovat za postupy hry a mystifikace.

5.1. Basnické pojmenovani v evokacich literarnich smért
a styli

Basnik J. H. Krchovsky, jehoz kofeny poetiky spadaji do kone¢né viny ¢eského
undergroundu, je nalepkovan nazvy mnoha smér(, které se v jeho tvorbé kfizi.

Nejcastéji snad byva ddvano basnikovi pfizvisko autor dekadentni,
neodekadentni, pficemZz vyraz neodekadence vstoupil do povédomi pravé
v souvislosti s basnémi J. H. Krchovského a Ludka Markse.>?

Takovd neodekadence ma vsak cleny rlznych generaci, nasla
své pokracovatele. To dokladd, Ze tu existuji i nové, mladé skupiny autord, ktefi jsou
teprve na pocatku vlastniho publikovani a jeZ se za neodekadenty povazuji; nedavné
vydani pfiznaéné nazvaného Almanachu neodekadence® budiz jednim z dkaz(.

Texty J. H. Krchovského jako jednoho z otcl neodekadence zacaly vznikat jiz v druhé

>2 PILAR, Martin: J. H. Krchovsky: Noci, po nichz nepfichazi rano. In HRUSKA(et al, eds.):
V soufadnicich volnosti. Ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich.
Academia, Praha 2008, s. 97
>3 PRINC, Kamil (ed.): Almanach neodekadence. Barbara: Senov u Ostravy, 2012.
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poloviné sedmdesatych let minulého stoleti. Nasledovnici vynofujici se o nékolik
desitek let pozdéji jsou tak novymi epigony, podporovateli proudu.

Pfedpona ,neo” vsobé nese predzvést hry — hry na smér, na poetiku
urcitého proudu. Neodekadence v podani J. H. Krchovského jako hra na dekadenci.

Recenzent Andrej Halada zase pfipomind uZ vrecenzi na prvni oficialni
autorovu knihu romantismus a novoromantismus, které by pry ctendf mohl
ocekdvat pfi pohledu na stylizovanou fotografii. Také pry pravdépodobné bude
ekat lyriku lasky a Zivota,”* kterou koneckoncl poezie J. H. Krchovského pfinasi,
i kdyZ ma mnohdy kontrastni opa¢nou podobu osaméni a smrti.

Za novoromantika oznacuje J. H. Krchovského, jehoz humor mimo jiné
povaZuje za podivuhodny fenomén (,KdyZz place, tak celym télem - tot Saskiv

’ 55
smich.”

), i recenzent Dvojitého dna Milos Horansky.

Romantismus pfipomina i do basnikovy tvorby vetkana dichotomie: duse-
télo. V souvislosti s analogii duse-téla je také romanticka stylizace — jak se vztah
basnikova zjevu a duse promita do krajiny, okolniho prostiedi, kulis. Tak zaroven
navazuje J. H. Krchovsky na Karla Hynka Machu.

Také sdekadenci a neodekadenci jsou mimo jiné spojovany pocity
prislusnych koncl stoleti. O tom svém nadnesené bdsnik prostfednictvim vlastniho
verse pise: ,jakZiv jsem ale nezazil tak nudny fin de siécle” (Krchovsky, 2006: 131),
a tim se celému principu zaroven vysmiva.

Revoltu dekadentl proti dobé vsak podle Martina Pilafe J. H. Krchovsky
dovrsil, a to ,nekompromisni, a zaroven Usmeévnou otevienosti ve spodobovani
erotiky.“*®
Kdyz pise Pilaf o rysech undergroundu, u zasady ,zd(razriovani autenti¢nosti
v umélecké tvorbé (realismus, uzivani hovorového jazyka a slangu, porusovani
spolecenskych a kulturnich tabu) zminuje J. H. Krchovského a Ludka Markse, ktefi,

podle jeho slov, vybocovali. Jejich basné pojmenovava jako ,estétsky kultivované

basné neodekadentld”. Také pfripomind, Ze uzivani hovorového jazyka ¢i slangu

>* HALADA, Andrej: Velky basnik ¢esky J. H. Krchovsky. Tvar 3, 1993, s. 10.

>> HORANSKY, Milog: Ply$ na kfidlech smrtihlava. J. H. Krchovsky recituje své dalsi sychravé sélo —

Dvojité dno. Lidové noviny 204, 2011, s. 8.

*® PILAR, Martin: Underground. Kapitoly o ceském literdrnim undergroundu. Brno: Host, 2002, s. 149.
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se v této dobé nepovazovalo za nic pfiznakového, nebot se jednalo o naprosto
bézny jev. ,Undergroundovi autoti psali hlavné o ,ghettu”“ a pro ,ghetto”.
Skute¢nost, Ze se nékteré ,klasické” tituly undergroundové literatury pomalu,
ale jisté stavaji soucdsti celku ndarodni literatury, je proto jednim z typicky
stfedoevropskych paradoxa.“>’

V souvislosti s postavou J. H. Krchovského se ale vynofuji i nazvy sméru
pomérné necekanych. Miroslav Balastik ve své knize Postgenerace pfipomina,
Ze Martin Reiner zaradil basniky (narozené predevSim v prvni poloviné 60. let)
Norberta Holuba, Petra Hrbace, Lubora Kasala, Pavla Kolmacku, J. H. Krchovského,
Ludka Markse, Jaroslava PizZla, Miroslava Salavu, Jifiho Staflka a Petra Odilla
Stradického ze Strdic do sméru, jenz nazval neoklasicismus. Stejnojmenny Reiner(v
text® charakteru manifestu podle Balatika nevyvolal velkou odezvu a byl
»zZapri¢inén spiSe snahou vytvofit generacni i obecné bdsnicky kontext, v némz ma
byt jeho poezie ctena. 9 Pfipominan je tedy Reiner jako autor-basnik a jeho snaha
zaskatulkovat a pojmenovat sama sebe.

Presto stoji za to si pfipomenout hlavni rysy oné neoklasicistické poezie.
Reiner ji charakterizuje jako vzpirajici se ideové angaZovanosti a navracejici
se k tradicnim namétlm, které pak zpracovdvd modernim jazykem. PiSe také
o propojovani lasky platonické a télesné a zejména tragiky s humorem, pficemz
naslovo humor je kladem obzvlasté velky daraz, jako na zdkladni prvek
neoklasicistni poetiky. Balastik vSak poukazuje na paradoxni zalezitost, kdy je
patrné, Ze Reiner svoji generaci takto nevymezuje vici autordm predeslym, nybrz
vicéi autordm mladsim. Balastik také poukazuje na to, Ze neoklasicismus byl
definovan natolik obecné, Ze jediné tak bylo mozné pod ného pojmout ,zcela
odlisné basnické typy, jako jsou Lubor Kasal, Pavel Kolmacka nebo J. H. Krchovsky,
¢i natolik generacné vzdéalené autory, jako je tehdy dvaadvacetilety Bogdan Trojak

(narozen roku 1975) a tak¥ka o dvacet let staréi Petr Hrba¢ (narozen roku 1958)“.%°

> PILAR, Martin: Underground. Kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu. Brno: Host, 2002, s. 27.

>8 REINER, Martin: Neoklasicismus. Literdrni noviny 36, 1998, s. 1.

>9 Balastik, Miroslav: Postgenerace. Zatisi a bojiste poezie 90. let 20. stoleti. Host, Brno 2010, s. 62.

%0 Balagtik, Miroslav: Postgenerace. Zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Host, Brno 2010, s. 63.
54



5.2. Kontrasty a protiklady

Poezie J. H. Krchovského je plnd kontrastl jiz na prvni pohled. Formalné
dokonalé bdsné psané v pravidelném rytmu jsou naplnény nekonvencnim
tematickym obsahem. Basnikova poetika ¢erpa z mnoha literarnich smérl a jejich
tradicni rysy a principy kFizi a ¢asto ironizuje (napriklad utoky na aspekty kyce).

Vyrazné se to odrdzi i ve strance lexikalni. Podle Mukafovského je ostatné
vzdy vybér lexikalnich prostfredkl dan zamérem sdéleni a zejména estetickym
zamérem. Tento vybér je soucasti ,umélecké vystavby dila, vstupuje v slozité vztahy
k ostatnim jejim slozkam“.®* V basnich se napriklad casto misi archai¢nost
s hovorovymi prvky ¢i vulgarismy. J. H. Krchovsky tak prekracuje vSechna tabu nejen
v otevienosti z hlediska motivd, ale i z lexikalniho hlediska.

Napriklad archaismus se projevuje jak v lexikdlni roviné, tak roviné
syntaktické a autor tak podporuje zvolenou vytfibenou basnickou formu. Pomoci
prvkd, které dociluji zdani prenosu do minulosti, ziskava postava lyrického subjektu
na vlastnostech jako je galantnost, upravenost (ostatné napftiklad vampirické
postavy byvaji také casto spojovany s knizecimi ¢i hrabécimi tituly, jez se poji
s atributem urcité vznesSenosti), paradoxné se také vyjevuje souvislost s dfivéjsim
méstanskym Zivotem, kterého se lyricky subjekt za béZnych okolnosti v basnich, jez
maji atmosféru soucasnosti, strani. Pomoci presunli na ¢asové roviné autor také
dociluje zdani stalosti — nesmrtelnosti lyrického subjektu.

Hovorové vyrazy a vulgarismy naopak slouzi k ironizaci, zamérné trivializaci
a dokresleni té podoby subjektu, kterd se sklada casti z osoby alkoholika, ¢asti
sexualniho devianta a podobné.

Misty tedy byva vybér lexika u J. H. Krchovského urcovan volbou tématu, pak
vybér lexika tihne kjedné zjazykovych vrstev, obecné vsak u bdsnika plati,
Ze ve vétsSiné basni se tyto jazykové vrstvy vyrazné kfizi a kombinuji. Tim zaujima

nejen Ctenare, ale i literarni kritiky natolik, Ze nevahaji tento jev dokonce zd(raznit

1 MUKAROVSKY, Jan: IV. Slovo v basnictvi. In MUKAROVSKY, Jan: Kapitoly z &eské poetiky I. Obecné
véci bdsnictvi. Melantrich, Praha 1941, s. 114.
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jiz v nazvu recenze: ,Krchovsky piSe nekonecny dopis na rozlouéenou a rymuje
kredenc s breakdance“®*.

Jak jsem jiz zminila, kontrasty vautorové tvorbé byvaji propojeny
se zdmérnou trivializaci. Basné obcas pfipominaji neslusné Skolni verSovanky,
pubescentni rymovacky, které podporuji komickou vinu Krchovského poetiky.
Koneckoncl, vyuZivani zamérné trivializace je dobry alibismus. Je to zaruceny
zpUsob, jak se vyhnout tomu, aby néci tvorba byla kritikou ¢i ¢tendfem mimodék
hanlivé za trividlni oznacena. U J. H. Krchovského se vsak jedna o podstatnéjsi rys —
trivializaci je podtrhovana tragikomika a zaroven tak dotvaren charakter lyrického
subjektu. Tyto postupy s sebou ¢asto nesou, jak jsem jiz zminila, ironické rozpory
a kontrasty: ,zmitdm se v Silenstvi na podlaze / a je mi blaze, tolik blaze / Ze uZ snad
nemduzZe ani byt har* (Krchovsky, 2006: 12).

Zamérime-li se na osobu lyrického subjektu, nejvétSim kontrastem je
neustale pfipominané praveé jiz zminované Silenstvi véetné désivé fyzické podoby
paradoxné spojované s narcistickymi rysy sebenazirani. Ve versich objevujeme
i sebehodnoceni v podobé odkazli kosobé basnika, které tak podporuji
ztotozriovani lyrického subjektu s autorem: ,Posledni list s poezii / vzplanul jak ma
slova vzletnd“ (Krchovsky, 2006: 188). Navic — slovni spojeni ,Posledni list”
se pozdéji stane nazvem jedné z autorovych dalSich sbirek. Vztah k procesu psani
avybéru stylizace prosvitd vtextech i jinde: ,Ze jsem, to vim stejné jasné /
tak, jak nevim, Ze bych byl... / nechces byt? — No tak piS basné / o tom, jak ses
zahubil!” (Krchovsky, 2006: 192).

Pozornost na jiné subjekty je zamérena minimalné. Napfriklad sbirku Nad
jednim svétem oteviraji dvé bdsné, v nichz lyricky subjekt oslovuje subjekt druhy —
Zenu. Prvni bdasenn je postavena na principu kontrastl: trest smrti/Stésti;
bolest/krasa, pricemz lyricky subjekt dochazi ke smutnému zavéru, Ze krasa

je pomijiva, bolest trvala.

°2 TRAVNICEK, Jifi: Krchovsky pise nekoneény dopis na rozloucenou a rymuje kredenc s breakdance.
Nejproddvanéjsi soucasny Cesky bdsnik J. H. Krchovsky novymi versi potvrzuje, Ze ho bavi psdt o tom,
Ze ho Zivot nebavi. [online 23. 5. 2013] Dostupné z WWW: http://art.ihned.cz/c1-49483570-
krchovsky-pise-nekonecny-dopis-na-rozloucenou-a-rymuje-kredenc-s-breakdance
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Kontrasty s tvrdymi pointami na viné ¢erného humoru se povétsinou vyjimaji
v kratSich basnickych utvarech, nejc¢astéji ¢tyrversich.

Nejkuridznéjsi basni Krchovského tvorby je bezpochyby minimalisticky text
umistény pravé ve jmenované shirce Nad jednim svétem, kde si autor vystacil
s minimem znak(, a celé znéni basné tedy je: ,,(...)“ (Krchovsky, 2010a: 317). Ostatné
v ozavorkovaném prostoru, ktery znaci ,jen tak mimo feci”, nalezneme typicky
prostifedek basnikovy aposiopese. Znaci tak jeho charakteristické protahovani,
nedofeceni, vahani. Basen plna miceni. | takto se daji ,,sprasknout ruce” nad jednim

svétem.
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6. Tvorba fenoménu J. H. Krchovsky (paratexty
a typografické upravy)

Pro prodej knihy jsou velmi dulezité paratexty. Jejich podoba (v tomto
pfipadé fungujici jako podpora neodekadentni stylizace) byvd ovlivnéna nékolika
faktory. Podileji se na ni jak autor (zejména primdarnimi texty, jejichz stylizovany
lyricky subjekt je zdkladem pro doprovodné feSeni paratext(i, dale nazvy bdsni
i nazvy sbirek, volbou pseudonymu, ale i napfiklad vlastnim doslovem — v nasem
pripadé k vyboru Mladost — radost...), tak nakladatel (mytus kolem autora vyrazné
podpofil napfiklad Miroslav Balastik v doslovu a studii pfipojené k soubornému
vydani vyboru Bdsné) a pravé v zavislosti na nakladatelskych cilech také redaktor
a grafik (zejména vyuziti stylizované fotografie, volba pisma a barvy pisma i volba
barev, do kterych ma byt kniha ladéna (u Krchovského témér nevyluéné cerna,
pfipadné Sedd obalka). Paratexty jsou propojeny a tvofi celek. Cil je jediny —
zaujmout, docilit toho, aby kniha byla ¢tena, kupovana.

Knihy basnika J. H. Krchovského, zejména ty vydané nakladatelstvim Host,
jsou zajimavym prikladem na pfiblizeni takového propagacniho postupu.
Od pocdtku jsou jeho oficidlné vydavané knihy v souvislosti sjeho poetikou
a predevsim Uzkou stylizaci postmortdlniho lyrického subjektu konkrétné ladény
do aury této stylizace a doprovazi je patfi¢né stylizovana fotografie (¢ernobila, autor
oblecen v ¢erném habitu a s U¢esem, ktery pfipomind staré ¢asy) autora, ze které
dycha zavan minulosti a ktera se od té doby stane znamou znackou, doprovodnym
logem. Jeho knihy si drzi témér stalou podobu, pouzivand fotografie zUstava,
az na vyjimky, kdy je napfiklad misto ni pouZit graficky prolis profilu autorova
obliceje (Mladost — radost...); neni tedy pro nase Ucely nutné zde zevrubné
popisovat vSechny autorovy knihy. Jakoby snad tvofily samostatnou edici, vidy musi
byt na pultech dobfe poznat, ¢tendr je lehce zaradi a ihned si jich vSimne.

Zaméfim se tedy na tfi vybrané reprezentanty a porovnam
zde a v nasledujicich podkapitolach posledni sbirku Dvojité dno se soubornym

vyborem Bdsné a s vyborem juvenilii Mladost — radost...
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U nejnovéjsi knihy Dvojité dno se opétovné pracuje s jiz tradicni fotografii
autora. Tentokrat je vSak fotografovan zezadu, coZ poucené ctenare jisté zaujme.
Budou se snazit deSifrovat informaci, kterou tento ¢in ptindsi. Fotografii, kterd
uz je vSéem dlvérné znama3, je potieba zachovat, ale zaroven inovovat, aby vzbudila
novou vinu océekavani. Premyslivého Ctenare jisté napadne, proc je zady? Jednd
se o néjaky kli¢ k interpretaci? Tyka se tato skutecnost obsahu bdsnickych text(?
A nasleduji dalsi otazky, je pfivolan zajem uz pfi prvnim pohledu na knihu... Sdéluje
se tak ctenarlm: Ano, muZete jit po jistoté, mate tu J. H. Krchovského,
tak jak ho znate a jak ho mate radi, navic tu ale mate také néco nového, jesté
lepSiho Krchovského. ,Obraceny” portrét vzbuzuje u recipienta otazky, tudiz
zvédavost, coz je velice dobrym podnétem k tomu si knihu zakoupit.

Dalsi zalezitost, kterd respektuje tradici, je vyuzitd symbolicka ¢erna barva
obalky. Kromé bilé barvy je pro text na desky vétSinové vyuZita barva zlat3;
pro grafické doplnéni na obalce, pfipominajici podobu kfize, pak pouze zlata. Zlata
barva (stejné tak jako sttfibrna) v kombinaci s ¢ernou evokuje kondolencni pfedméty
— stuzky na véncich a podobné, ptipadné hibitovni nahrobky.

Na zadni strané obdlky si pfe¢teme pouze dvé véty, které podavaji jen velmi
obecné informace o autorovi, nechybi viak nalepka , Kultovni autor”. Najdeme také,
jak ostatné byva pravidlem, soupis dosud vydanych dél.

Na prvni pohled tu mame plsobivé vyvedené paratexty. Vratim se ale jesté
o par let dfive, kdy vychazi roku 1998 poprvé souborné vydani predchozich sbirek
s ndzvem Bdsné. Z nazvu je patrné, Ze pozornost na samotny ndzev upiena prilis
nebyla. Na prebalu knihy najdeme pak paratexty béznéjsiho charakteru, vyuzita jsou
hodnotici pojmenovani jako: ,mimorfddné vyrazny bdsnik“ nebo ,jednoho
Z nejvyraznéjsich tvircu"“.

Mnohem dulezZitéjsi jsou fotografie a jméno autora umisténé na obalce.
Jméno je napsano mnohem vétsSim a vyraznéjSim pismem nezZ nazev (o velikosti
portrétu pak netfeba mluvit).

Co je u této knihy nezvyklé, je vSak doslov, ktery ji doprovazi a jemuz bude

vénovana pozornost v samostatné kapitole.
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Zvlastni pozornost je tfeba upfit na typografii juvenilni sbirky Mladost —
radost... Kniha s cernou obalkou potazenou latkou s prolisem profilu autorova
obliceje (s typickymi dlouhymi vlasy a vyraznym nosem) je doprovazena zlatym
pismem. Od cernych vakatl je upusténo, ale zUstavaji cerné dvoulisty na vnitini
strané obalky. Pro texty je pouZito pismo LinotypeTypo American, imitujici
strojopisy a tim navozujici atmosféru doby vzniku textl. Ve vyboru jsou pouzity
dobové ilustrace, jejichz autorem je taktéZ basnik J. H. Krchovsky. Jedna z nich
uZ doprovazela vydany samizdatovy vybor Kruh kolem liZzka (edice KDM) z roku

1986.

6.1. Verbalni peritexty

DalezZitou roli v procesu vytvareni fenoménu hraji paratexty verbalni. Tato
podkapitola je vénovdna zejména peritextim, které jsou v naSem ptipadé v rukou
samotného autora, nakladatele ¢i pripadné redaktorl. Epitexty nyni zGstavaji
stranou, nebot nejsou pfimou soucasti nakladatelské strategie a s vyjimkou
rozhovor( ani komunikacni strategie autora. Basnikovo dekadentni zaméreni a onu
Uzkou stylizaci, které ¢tenari miluji, se rozhodl vyuzit i Miroslav Balastik, jenz vybor
Bdsné opatfil doslovem. Podpofit predstavu oJ. H. Krchovském nelze nevyuZit
a jesté vice nerozvinout. PiSe-li Miroslav Balastik, Séfredaktor basnikova domaciho
nakladatelstvi a casopisu Host, Ze: ,Touto pfihodou nechci pfizivovat legendu

é 1163

o Krchovského morbidité.“”, pak mu to midzeme jen tézko vérit, nebot vzhledem

k této ,historce” si lze domyslet, Ze véc se ma jinak, pravé naopak: , Kdysi jsem slysel

J. H. Krchovského vypravét o tom, jak si predstavuje svij hrob.“®*

Nasleduje popis
a zbytek prihody. Balastik spravné zaméril svou pozornost na to, co bude dobry
propagacni tah, a proto mu viibec nevaha vénovat dostatek prostoru, coz se mimo
jiné samozrejmé vyplaci. VSimnout si Ize také osobni roviny — v textu je popisovan
osobni kontakt s J. H. Krchovskym. Citime tu, Ze Krchovsky je tedy néjak Balastikovi

blizky, maji spolu uzsi vztah, najednou jako by tu blizkost pocitil i ¢tenaf, autor

tak plsobi mnohem pfistupnéji.

®3 Balastik, Miroslav: Princip stinu. In Krchovsky, J. H.: Bdsné. Brno: Host, 1998; s. 247
* Tamtés, s. 247.
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Souborné vydani Bdsné si vsak zaslouZilo jesté mnohem vice komentaru.
Miroslav Balastik pripojuje studii, jak jinak nez o tfech vyraznych motivech v tvorbé
Krchovského: hrob, socha, stin. Opét tak vyzdvihuje nostalgickou, morbidni a ¢asto
postmortdlni povahu (existence) lyrického subjektu. A celé snaZeni sméfuje
k docileni toho, nebo spiSe k podporeni té skutecnosti, Ze lyricky subjekt je spojovan
s basnikem, s osobou Zivého fyzického autora J. H. Krchovského.

Tomuto doslovu se ve své stati vénovala i Lenka Millerova. Taktéz poukazuje
na to, Ze Balastik ,rozviji jedno nahodilé téma rozhovoru s autorem basni, které
vhima jako Zivotni pocit autora a skrze néjz interpretuje Krchovského tvorbu®.®

K vyboru Mladost — radost... si napsal doslov sdm autor. Jeho nazev Doslov
(pokracovatele) autora si zde pohrdva s navaznosti jeho realné osoby na fiktivni
lyricky subjekt a jeho postmortalni podoby existence, Ci se da vnimat jako vyjadreni
distancovani se od puavodnich textl a jejich poetiky, coZz ovsem autor v doslovu
zaroven popira timto tvrzenim: ,,Pfi ¢teni vzniklého celku jsem si citelné uvédomil,
Ze tento soubor (mimo jiné) vymluvné doklada znamy (mné davno) fakt, Zze jsem
od pocatku byl (nemohl nebyt), jsem a providy budu autorem monotematickym.

Ze jde o témata zasadni, jedina a nevy&erpatelnd.” (Krchovsky, 2010: 73).

Vratim-li se k medailonlm autora, jez doprovazi jeho knihy, je treba
pfipomenout, Ze byvaji velmi stru¢né. Nezapomina se vsak pomoci hodnoticiho
adjektiva uvést, Ze autor je ,velmi vyrazny“. To podpofi dlouhy vycet jeho sbirek,
vyCet jazykl, do nichZ byly jeho texty preloZeny, i vycet ¢asopist a sbornik(, v nichz
publikoval. Obecné jsou autorovy medailony dlouhé pouze v tom ptipadé, Ze jejich
soucasti je bibliografie, informace o autorové Zivoté vsak nejsou v knihach vibec,
nebo se omezuji na stru¢né dvé véty. Je to zamér? Zkratit biografickou poznamku,
aby tak informaci o autorovi bylo co nejméné a c¢tenar si tak mohl lépe spoijit
s autorovym Zivotem lyricky subjekt, domyslet si?

Autorovy basné taktéz byvaji €asto opatfeny dataci a mistnim uréenim

vzniku, a to zjevné za Ucelem pfidani na autenticnosti.

> MULLEROVA, Lenka. Pfedmluva a doslov jako parové peritexty knihy. Bohemistyka 2, 2010, s. 146.
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6.2. Fotografie

Dle Radima Kopace odstartovalo souborné vydani dila J. H. Krchovského
v produkci  brnénského nakladatelstvi Host sprostym nazvem Bdsné

ces

a se stylizovanou fotografii basnika na titulni strané jeho vnimani jakoZto Zijiciho

66 v
“>°  Je treba

klasika a zaroven se podle Kopdace stal ,znackou, kterd prodava
pfipomenout, Ze fotografie Ivana Pinkavy doprovazi Krchovského knihy
uz od pocatku, nakladatelstvi Host pouzilo tuto fotografii jiz pfi vydani vyboru Noci,
po nichZ neprichdzi rano, prvni oficidlné vydané autorové knize, a jejiho uzivani
se pevné drzi doopravdy jako dobrého loga, znacky.

Fotografie autora nezapada do bézného Uzu dnesniho portrétovani.
Fotografie je Cernobild. DalsSim nesouladem je pozice fotografovaného, jeho cerny

rubas i uces. Podle Martina Pilafre se ve fotografii zrcadli ,dlstojnd image

estétského klasika“, ktera je pozdéji ,v textech naruSovana sebeironizujicimi

gesty”.67

Fotografie byva nékdy vnimana jako dikaz reality, stylizovana fotografie
takovou realitu ovSem notné posouva do jinych mezi, nevratné ji narusuje. Svym
zpUsobem predstird jinou skutecnost. Presto fotografie vytvari iluzi dokumentu,
dlikazu. Snazi se nds autor ujistit, Ze je zde vyfocena ta bytost, néco mezi lyrickym
subjektem a autorem, jejich kompromis, o kterém se nas snaZi presvédcit —
Ze existuje? Ostatné Barthes piSe: , Historicky vzato vznikla Fotografie jako uméni

Osoby: jeji identity“.°® Kromé toho Kazdou fotografii Barthes vnima jako ,zrod sebe

« 69

jako jiného.*? Portrétovani definuje jako imitovani sebe sama a pry pfi ném vidy

trpi ,,pocitem neautenti¢nosti.’”® | v béZné situaci, vime-li, Ze jsme fotografovani,
pak se fotografovani prizplisobujeme, stylizované fotografii tedy predchazi jakési

pozovani na druhou. Fotografie presto ma tu moc zdani, Ze , stvrzuje autenti¢nost

% KOPAC, Radim. Prelet nad jednim, vé&né stejnym svétem. In... KOPAC, Radim. Pomald slunce hlasg.
K nové cCeské literature. Od Balabdna ke Zgublacenkovi. Praha: Concordia 2005, s. 69-70.
®7 PILAR, Martin: J. H. Krchovsky: Noci, po nich nepfichazi réno. In HRUSKA (et al, eds.):
V soufadnicich volnosti. Ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich.
Academia, Praha 2008, s. 96
%8 BARTHES, Roland: Svétld komora. Poznémka k fotografii. Agite/Fra, Praha 2005, s. 77.
69 Tamtéz, s. 19.
70 Tamtéz, s. 20.
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. 1 ve . , . v . , .
existence”.”* P¥i snaze o propojeni sebe sama jakoZto autora s lyrickym subjektem,

osobou ze svych basni, tak jako by J. H. Krchovsky pomoci stylizované fotografie
dociloval platnosti tohoto propojeni.

Mimo to okamzik, kdy je nékdo fotografovan, pfirovndva Barthes ke smrti,
nebot v té chvili se subjekt pfeménil v objekt.”* Navic, jak taktéz pripomina i Roland
Barthes, maji fotografie tu schopnost, Ze mohou zprostiedkovat ,navraceni
mrtvého”.”* A zarovefi jejich pomoci ,télo je ucinéno nesmrteln\'/m”.74

Strnulost, ktera z fotografovaného autora CisSi a vyvérd nejen z autorova
kamenného wvyrazu, ale i pozice téla, znovu pfipominda osu Zivy — mrtvy,
na niz se pohybuje lyricky subjekt. Autor, jako autenticka Zivd osoba, na fotografii
plsobi témér jako socha, tedy jako néco neZivého. Volba cernobilého zbarveni tento
dojem vérné doplnuje a zaroven ho nijak nenarusuje nekonkrétni pozadi.

Prostfednictvim paratextli se prevraci pozice Zivot-smrt proti béZinému
ocekdavani. Napfriklad stylizovand fotografie je kddovana smérem k dilu, to ndm
dokazuje, Ze sam sebe se empiricky autor snazi do dila zaclenit, jako autor tedy
podporuje spojovani sebe sama s postmortalnim lyrickym subjektem.

UZ v recenzi na prvni oficidlni knihu J. H. Krchovského, vybor Noci, po nichz
nepfrichdzi rano, recenzent Andrej Halada o fotografii na obdlce pise: , vypad3, jako

“7> Ktomu pak autor pfida basen

kdyby k nam pfisel z hlubin minulého stoleti.
s hrstkou historismd typu: ,| koéi Zertuje: ,CoZe dnes bez damy?“ / Zene viz
Usvitem o zavod s hvézdami / ,Jako vidy, vasnosto?” Proc se pta, vidyt to vi... / jako
vzdy: konecni — Olsanské hrbitovy” (Krchovsky, 2010: 287). A iluze je dokoncena.

U sbirky Nad jednim svétem je podoba basnikova vzezreni zpracovana zase

do formy sochy (¢i snad posmrtné masky?), kterd pripomind pravé sochy antickych

hrdinl — coZ odpovida narcisistni povaze poetiky J. H. Krchovského.

7 BARTHES, Roland: Svétld komora. Pozndmka k fotografii. Agite/Fra, Praha 2005, s. 100.
72 Tamtéz, s. 21.
7 Tamtéz, s. 17.
4 Tamtéz, s. 78.
> HALADA, Andrej: Velky basnik &esky J. H. Krchovsky. Tvar 3, 1993, s. 10.
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Pfi vydani jeho juvenilii s ndzvem Mladost — radost... se pracovalo obdobné,
od uziti jeho znamé fotografie bylo upusténo, ale na obalce se pouzZilo prolisovani

v podobé profilu autorova obliceje.

6.3. Pseudonym

V souvislosti se jménem autora nelze zapomenout zdUraznit, Zeito je
nepochybné dulezitou paratextovou soucasti. Také proto si mnozi autofi voli
pseudonymy. Vyjimkou samoziejmé nezlstava ani J. H. Krchovsky. Pseudonym je
zde velice klicovy, nebot pomahd utvaret dojem zautorovy poetiky (navazuje
na postmortalni stylizace lyrického subjektu), pomahd vytvaret fenomén
J. H. Krchovsky. Sam autor se v jedné ze svych basni vyjadfuje k tématu explicitné
a lehce ironicky: ,M0j pseudonym? — Nomen omen! / kde jsem, jsem duchem
nepfitomen / jsem jen svQj stin, jen stin své busty... / kde nejsem, jsem. — Jdu!
Vzduch je Cisty” (Krchovsky, 2020: 303).

,Po pravdé tfeceno, dekadentni obrazy a intence jeho poezie byly, jako jiz
jednou pouZité a opotiebované, cilené zvoleny. Naprosto odpovidaji autorovu
pseudonymu, podobné jako se autorliv pseudonym postupem casu stal ikonou jeho
poezie. Mdme pred sebou genidlni kompozi¢ni spojku mezi basnikem a jeho
dilem*.”®

V rozhovorech podporuje Krchovsky svij fenomén prohlasenim a osvétlenim
svého pseudonymu interpretaci, Ze zkratka J. H. kromé inicidl ob¢anského jména
v sobé skryvd také informaci, Ze basnik se citi na tomto svété ,jako host".”’
Vysvétleni, které vibec nemuselo vznikat spole¢né s pseudonymem, nybrz napad
se mohl zrodit mnohem pozdéji, tak velice dobfe koresponduje s autorovou
poetikou a podporuje premysleni o spolecnych bodech v Zivoté a charakteru autora
a prezentovaného lyrického subjektu.

Také — autor si ponechava inicidly svého vlastniho jména. Nepokousi

se ho tedy ,zbavit”, odkaz na vlastni realnou osobu pfiznava.

76 FIC, Igor. In Co tim chtél bdsnik fici? [online, cit. 14. 12. 2012] Dostupné z:

http://www.itvar.cz/cz/2012/20-2012-basnik-502.html
7 PILAR, Martin: J. H. Krchovsky: Noci, po nichZ nepfichazi rano. In HRUSKA (et al, eds.):
V soufadnicich volnosti. Ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich.
Academia, Praha 2008, s. 95.
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Snad se myslenka zrodila vdobé psani této bdsné plvodné umisténé
v samizdatové sbirce Mé lebky stin: ,| JA UZ TUSIM, ZE JSEM TADY JEN HOST /
prestavam véfit ve svou nesmrtelnost / a pravé pro mé sklony / zac¢ind vécnost

ztracet zajem o mne“ (Krchovsky, 2006: 232).
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Zaveér: Maska/masky J. H. Krchovského

Vyvoj poezie J. H. Krchovského je nejzretelnéjsi na principu masky, ktery
se promita jak do vybéru motivl a podob lyrického subjektu, tak také do paratextd.
V prvnim oficidlnim vyboru Noci, po nichZ nepfichdzi rdno jsou tyto principy
jiz zfetelné, pozdéji vydané juvenilie ale dokazuiji, Ze si k nim autor propracovaval
cestu pozvolna.

Ve sbirce prvotnich textll Mladost — radost... nalézdme jen nepatrné stopy
po masce. (Stejné tak pevnou rytmickou formu si J. H. Krchovsky oblibil az pozdéji.)
V juveniliich jsou utvary rytmicky (autor se nebrani ani volnému versi) i rozsahem
rGzné. Také motivy a stylizace nejsou tak monotematické jako v textech, jez vznikaly
pozdéji, a zatim jeSté ani nejsou podfizeny fantomu, ktery se zacal rodit
v Krchovského bdsnich aZ mnohem pozdéji — utvafi se az s oficialné vydanymi texty.

V juveniliich, jak je patrné i zcitaci verst z dané sbirky vyse, nalezneme
motivy, které bychom c¢ekali od autora spojovaného s undergroundem — revoltu
proti rezimu, nespokojenost se soudobou situaci: ,Nevim, jak ty, ja jsem v pekle /
jen se hryzu do pyskl / mrstil jsem tim masem vztekle / az mlasknulo o misku //
Na papite zbyla ruda / mapa této zemé mé“ (Krchovsky, 2010c: 58), nespokojenost
s lidskou moralkou a chovanim masy: ,LIDI JSOU ODPORNY STADO DOBYTKU”
(Krchovsky, 2010c: 13) a stadlé hledani sama sebe, souvisejici se snahou
0 sebepojmenovani: ,jsem min neZz poldmand socha Krista / u kfiZzovatky dvou
slepych silnic / jsem ztraceni nezndmého mista” (Krchovsky, 2010c: 22). Pozvolna
projevujici se narcistickd poloha je zfetelnd zejména v zaméreni na prvni osobu a jeji
komentovani: ,,MAM DOJEM, ZE SE VYVIJIM / jist&, ne asi“ (Krchovsky, 2010c: 9).

Az sprvnim oficidlnim vyborem vsak prichazeji motivy zrcadla, stinu —
v juveniliich jsou jeSté vSichni stinem, vyznam stinu je zde posunut zcela jinam:
,PRUHLEDNI{ JSME, JENOM STiNY / nebo spi§ jen kusy hnoje“ (Krchovsky, 2010c:
50). Basnik zacind podobu lyrického subjektu teprve hledat. V basni VCERA JSEM
ZEMREL A DNESKA SE NARODIL nachazime sice poc&atky budouci postmortélni

stylizace, ovSem v té dobé teprve autor hledd prizviska, ktera lyrickému subjektu
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budoucich témér striktné epickych linii jeho basni).

Princip stinu se zacina rysovat az v dalSich knihach. S nim také Uzce souvisi
princip dvojnika, korespondujici se zrcadly, ktery pfekonava hranici basnickych textu
a sméfuje kinterpretacim, jeZz jsou zaloZeny na identifikaci lyrického subjektu
s empirickym autorem. Aby toho bylo docileno, jsou primarni texty dopliovany
vhodnymi paratexty (zejména stylizovanou fotografii, pseudonymem a grafickou
podobou knih, ale i napfiklad podobou rozhovorl). Odraz sebe samého je pro
Krchovského klicovym. Mohl vSak pfedpokladat, Zze se stane dvojnikem lyrického
subjektu nendvratné? Krchovsky stvofil fenomén, ktery nelze vzit zpatky. Vzajemné
ovliviovani ve vztahu autor — dilo je bezbfehé.

Ostatné autor pfiznava, Ze si je toho védom, uz vroce 1999 v rozhovoru
pro literdrni ¢asopis Host shrnuje celou situaci takto: , Taky se mi obcas bolestivé
vynofi myslenka, Ze pro svou poezii a jesté spiSe pro tu legendu a urcity mytus
kolem ni a mého jména bych udélal nejlip, kdybych se sprovodil ze svéta. Nejlépe
néjak dramaticky, efektné, tragicky... nebo kdybych stylové zmizel beze stopy.
Je to smutné védomi, Ze bych své poezii takto prospél nejvic, a ja si pfitom s kazdym
pFibyvajicim rokem vic a vic Upénlivé pteju zit a nikdy neumfit.“’®

Se zkonkrétiiovanim masky souvisi i postupujici mytologizace. Navic
pfipomeneme-li znovu nékteré z Krchovského motivli — sebepozirajiciho se hada
¢i na sebe prisata klistata (Zadné jiné Iépe necharakterizuji vztah autora a jeho
tvorby) — jedno bez druhého by tézko mohlo existovat. Basné jsou
neprehlédnutelné diky legendé, kterd byla vytvorena z redlného autora jim samym
(i praci redaktord a autor( peritextl, pfipadné také epitextl). Pricemz zaroven
mytus, ktery kolem své osoby vytvofil, nelze vzit zpatky, nebot se zda, Ze uz si Zije
svym vlastnim Zivotem a autora prevysuje.

Z Krchovského poezie a jejich stylizaci se stvofila postava, jez je dnes

neodmyslitelnd. Tato postava se zdvojuje, zmnoZuje a vidy znovu zpét dava

78 ). H. KRCHOVSKY In BALASTIK, Miroslav: ,, Diabol! Diabol!“ aneb Epizody z dob détstvi a dospivani.
Host 3, 1999, s. 10.
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dohromady celek — schizofrenni postmortalni subjekt, jenZz je dnes spojovan
s redlnou autorovou osobou — stin se stal doopravdy stinem.

Mensi miru stylizace lze najit snad jen tam, kde narcistické ,ja“ prestava byt
jedinym jadrem, protoZe ho zastini stopy po milostné touze k jiné osobé. Moment(
prosvitajici lasky, kdy ma druhd osoba svlij patficny smysl a odvadi pozornost
od lyrického subjektu, je v Krchovského tvorbé pomdlu. Casté&ji jsou druhé osoby
¢i promlouvani k druhé osobé pouze prostfedkem, skrze néjz se ndam nepfiblizuje
znovu nikdo jiny nez opét lyricky subjekt a skrze néjz sam sebe oslovuje ¢i na sebe

'Il

sam pohlizi: ,,Svym ,Nech mé byt!“ té vlastné volam / vidyt délam vsechno naopak /
a s predsevzetim prestat s pitim / jdu na pivo a na loupak” (Krchovsky, 2010a: 69).
Maska dale ziskala na svém vyznamu a dlrazu aZz spole¢né s pseudonymem
a prislusnou typografickou uUpravou. Dle komentarl pochazejicich z rozhovort
s J. H. Krchovskym lze soudit, Ze pseudonym vznikl plvodné za jinym ucelem
a az v pozdéjsi dobé se stal inspiraci k typografické i grafické upravé basnikovych
knih; v zavislosti na ném tedy proménil vlastni poetiku a jeji zaméreni, zejména
smérem k rozlicnym maskam (naptiklad mumie, sexualniho devianta, schizofrenika,
désivého polomrtvého a dalSich) a fragmentarnich postmortalnich lyrickych
subjektl. Pseudonym podle autora nemél prvoplanové takto vypadat, chtél jen,
aby odrazel vztah k mistu, respektive méstu, které ma rad, a tak nejprve odvijel
razna pfijmeni od mistnich ulic, le¢ vSechny se zdaly nevyhovujici. Inicidly
J. H. pfiradil pfed nové pfijmeni, aby zachoval vztah ke svym prvnim dvéma sbirkam,
ale i ke své redlné osobé. Ke vztahu vlastni poezie a osoby dodava: ,Vétsinou
si ale vSichni mysli, Ze Krchovsky je moje redlné jméno a Ze piSu takové basnicky

u79

proto, Ze se tak jmenuju. A ono to tak vlastné uz i je.“”” Zaroven vSechny vztahy

mezi lyrickym subjektem a vlastnim Zivotem rozbiji vétou: ,Ja jsem ale predevsim

«80

nikdy nepsal o sobé.”” Toto tvrzeni je vSak na stejné strané rozhovoru ruseno

72 J. H. KRCHOVSKY In BALASTIK, Miroslav: ,Diabol! Diabol!“ aneb Epizody z dob détstvi a dospivani.
Host 3, 1999, s. 6.
8 J. H. KRCHOVSKY In BALASTIK, Miroslav: ,Diabol! Diabol!“ aneb Epizody z dob détstvi a dospivani.
Host 3, 1999, s. 5.
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paratextovym doprovodem. Napfiklad dobova détska fotografie J. H. Krchovského,
tenkrat je$té pouze Jifiho Héska, je doplnéna popiskem ,Zrozeni narcise...”.*

Vratime-li se ke knize Mladost — radost... nachazime tu prolindni jiného
druhu, a to prolinani se kontextl bdsni, ménicich se dle ¢asu jeho zverejnéni.
Je tteba se zamyslet nad tim, jak k tomuto druhu textu pfistupovat. Cervenka
pripousti, Ze rukopisné texty z tehdejSi doby, pokud neprosly procesem takového
samizdatového vydani, ktery by jim dodal punc hotovosti, nejsou dilem v pravém
slova smyslu, nebot v podobé, vjaké tehdy existovaly, maji pouze charakter
soukromého dokumentu. Tyto texty nebyly soucasti samizdatovych sbirek, které
jinak J. H. Krchovsky (nebo ptipadné jesté Jiti Hasek) hojné vyddval, tedy onen punc
definitivnosti neziskaly. Nebot ,knizni Gprava je indicii toho, Ze dany text prosel
a7 do konce procesem zeznakovéni“.®* Pesto je tfeba spojovat je s dobou, ve které
vznikly, jejich funkce tedy byla i nepochybné jind neZ dnes. Definitivni dilo se z nich
tedy stalo aZ po velkém ¢asovém odstupu, ve zcela jiném kontextu, nez ve kterém
plGvodni texty vznikaly. Jak s tim nalozil autor?

Moment, ktery Cervenka nazyva intence k vefejnosti® probéhl u juvenilnich
text( Krchovského vlastné az roku 2005. Smysl téchto text( si dava dohromady
¢tendr v souvislosti se vSim ostatnim, co jejich vydani z roku 2005 predchazelo,
nebude je uz nikdy vnimat tak, jako by je vnimal, dostala-li by se k nému takova
publikace na konci osmdesdatych let nebo na pocatku devadesatych.

Porovname-li napfiklad Krchovského poezii s generaéné starSim Ivanem
Martinem Jirousem, nalezneme rozdily predevsim ve formé — Krchovského tradi¢ni
pravidelné rytmické celky do obrazu autorll undergroundu pfili§ nezapadaiji.
Na juvenilnich textech oviem muiZeme spatfit, Ze i J. H. Krchovsky si zpo¢atku rad
pohraval tfeba i svolnym verSem. Urcité spojitosti zlstavaji spiSe na poli

tematickém. Vratime-li se klJirousovi, uZz vySe jsem se zminovala o pritomnych

#1 J. H. KRCHOVSKY /n BALASTIK, Miroslav: ,Diabol! Diabol!“ aneb Epizody z dob détstvi a dospivani.
Host 3, 1999, s. 5.
8 CERVENKA, Miroslav: K sémiotice samizdatu. In CERVENKA, Miroslav: Textologické studie. Ustav
pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Praha 2009, s. 202.
® CERVENKA, Miroslav: K sémiotice samizdatu. In CERVENKA, Miroslav: Textologické studie. Ustav
pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Praha 2009, s. 201- 208.
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prvcich kazdodennosti, jez jsou hojné zastoupeny v poezii obou autor(, zminit
je mozné i vsudypritomnou hospodskou tematiku.

V Hrtankové studii o erotickych prvcich v Krchovského tvorbé autor studie
pfipomina cilenou tragikomi¢nost a zejména antikonvenénost®®. Vnima-li ¢tenaf
Jirousovy texty jako generacni vypovéd, najde v nich dostatek reflexivniho popisu,
aby tak mohl ¢init. U J. H. Krchovského ale veskeré stfetnuti s okolnim svétem
prichazi skrze konfrontaci s nepredvidatelnym lyrickym subjektem, pficemz vidy
tuna sebe Vvétsi pozornost bude poutat pravé subjekt, nikdy nebude
jen prostfedkem. Nevypovidd totiz o svété pfimo, ale pravé o vlastni samoté
a vlastni (ne)existenci (a jejich mozZnostech) v ném. Podobnou platnost tedy mohou
mit tyto texty na prelomu osmdesatych a devadesatych let i ted. Ba s postupujicim
¢asem maiji takovou platnost vétsi, nebot po zfetézeném nasazovani riznych masek
lyrickému subjektu a vlastné i autorovi samému se stdva mytus kolem autora vice
avice pfiznaény a vice korespondujici a propojenéjsi sjeho tvorbou, a stejné
je tomu i naopak.

Kam dospéla maska v posledni sbirce Dvojité dno? Uvodni obracend
fotografie autora na titulni strané pfipomind odchazeni. Motivy odchazeni
tak dostdvaji na patficném dlrazu. Smrt pro néj zaroven znamena nevratit se nikdy,
presto to znovu popira, kdyz pripousti moznost opakovani tohoto jevu: ,, snad se zas
vratim po tydnu / nebo uZ nikdy? Jako tehdy...“ (Krchovsky, 2010b: 14) — stejné
tak motiv dvojitého dna, respektive opakujiciho dna. Krchovsky rozviji svij klasicky
princip zdvojovani (Ci spiSe zmnoZovani), jenz je vrcholem zdanlivé cyklické
trichotomie stin — mrtvy — dvojnik.

Tomu, Ze maska (¢i masky), které vznikaji v rdmci dila, se prekryvaji s redlnou
osobou autora, se nikdo z literdrni kritiky pfilis nevénuje. Patfi€nou pozornost si sice
vyslouZily paratexty, zejména autorova stylizovana fotografie. Na zakladé paratext(
ma také literarni kritika tendence autorovu poetiku interpretovat, ale stale svou
pozornost upind na dilo jakoZto artefakt. Odhalila literarni kritika i to, Ze autor

se ve svych maskach ztratil a nedavaji mu uz realnou moznost z nich vystoupit?

¥ HRTANEK, Petr: Erotické motivy v poezii J. H. Krchovského. Host 7, 1998, s. 18-25.
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Literarni kritika vibec nepoukazuje na skutecnost, Ze se nejednd jen o masku
dandyho, ale Ze situace hranici se zaménou ve vztahu Zivot — dilo, ktera sice zajisté
(moznd podvédomé) pritahuje ¢tenarovu pozornost, ale je z¢asti nedobrovolna.
Autorovy pokusy, zejména z posledni sbirky Dvojité dno, se z tohoto sevieni vymanit
pomoci preneseni Casti pozornost na jiny subjekt, jsou literarni kritikou odsunuty

do pozadi.
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Summary

In my diploma thesis entitled the Phenomenon J. H. Krchovsky, | focused
on writings of the best-selling Czech poet, whose work is described as neodecadent.
He uses significative pen-name J. H. Krchovsky.

This diploma thesis is divided into two main parts. The first part is largely
based on an analysis of the poet’s work. In this thesis, the emphasis is on typical
motifs of his work. My intention is not only to describe these motifs, but also
to capture their development.

More attention is paid especially to death and questions of existence
(and forms of existence). In addition, | find that the main theme is not only the fear
of aging or death, but also loneliness.

Loneliness and death are crucial moments in work of J. H. Krchovsky.

The main principle of his poetry is cyclicality. The fascination with death
means not only the fear of the finiteness of life, but it also evokes foreshadows
of end with witch each new beginning, therefore, each new life means death.

In another part of this thesis, | focused on sexual and romantic themes,
motifs of fear, motifs of schizophrenia and duplication and bases such
as the deliberate triviality. | also focused on stylization and masks that the author
uses to create lyrical subject.

The main feature of the J. H. Krchovsky’'s poetry is the use of paradoxes
and mixing humor with sadness.

For a specific author’s style is typical the use of traditional, strictly regular
form —in composition and metric verse. This, in conjunction with content that often
exceeds taboos and leads to an unexpected punch line, forms a contrast. Indeed,
his work is full of such contrasts: disharmony of life — death, reality — dream, soul —
body, beauty — disgust...

J. H. Krchovsky’s use of paradoxes and polarities in connecting themes
is similar to his work with the linguistic aspects. His work is characterized by the use
of various lexical layers — in poems that confront archaism with colloquial words
and anglicisms.

The second part of this diploma thesis is focused on supporting paratexts
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of J. H. Krchovsky’s books, because these paratexts affect the way this author
and his work are perceived by recipients. It was necessary to focus on typography
of the books, editing of the title pages, accessible comments and the accompanying
stylized photo of author. The fact that the real author is identified with lyrical
subject is supported by all this.

Paratexts also affect the readership, because they play important role
in creating a certain myth that surrounds the person of real author. Books are
therefore formed entirely in accordance with the reader’s expectations - true
phenomenon J. H. Krchovsky with everything that hides under suitably chosen pen-
name.

Because of this, it was also important to mention in small part of this
diploma thesis a critical response to J. H. Krchovsky’s work — how is the most
“reader-favourite” author perceived by literary criticism? It seems that his critics are
divided into two camps. The first holds that the poet J. H. Krchovsky repeats himself

constantly. Others critics appreciate the game of characters, stylizations and masks.
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