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Znalost literatury k tématu: 10% 1

Vymezeni tématu a formulace cil( prace: 15% 1

Pouziti relevantnich zdroji a dostatecny pocet odkazl; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 1

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1

Dostatecna analyza problému: 15% 1

Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektn& formulovany zavér: 20% 1

Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama secte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: A

Témata a pripominky pro obhajobu, pribéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsifte podle vasi potfeby)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pfedlozena BDP Michaely Sasové patfi k nejlepSim bakalafskym pracim, které jsem vedl, resp.
oponoval, a to i v kontextu esko-slovenském a dlouhodobém (univerzitni pedagogické Cinnosti se
vénuji vice nez 15 let).

V ramci teoretickych vychodisek svych analyz a Gvah autorka v Gvodu BDP jedineénym zplsobem
teoreticky rozviji védecky odkaz svétoznamého ruského antropologa Borise FiodoroviCe PorSnéva,
totiz, jak piSe autorka (s. 11): ,psychologicky problém obrazd, jak ho ve své antropologické interdikéni
hypotéze nastiriuje. Konkrétné jestli se [u plvodnich obrazl/jeskynnich maleb ¢lovéka — P. V.] jedna
0 zarodek uméni nebo pisma.“ Kdyby to bylo pismo, cituje autorka PorSnéva, ,bylo by to »pismo«,
pfedchazejici »ustni fec«: realisticka zobrazeni mizi s rozvojem fec¢ové-myslenkové cinnosti fosilnich
lidi na konci paleolitu, v mezolitu a neolitu.”



Tento zavér souvisi s PorSnévovym konceptem diplastie, kde ,diplastie je neurologicky, ¢i psychicky,
pouze &lovéku viastni fenomén ztotozriovani dvou prvkd, které se soucasné absolutné navzajem
vylucuji“. Podle PorSnéva totiz znamé neolitické malby ,[...] umozriovaly dotykat se unikajiciho zvirete,
i jeho zachovéni naZzivu, jestlize bylo uloveno a snédeno“ (BDP, s. 11).

Mimoradné kreativné, a na ,zacatecnici® (v teorii médii) pfesné, pak na bazi porsnévovskych vyzkuma
autorka BDP osvétlila puvod lingvisticko-kulturniho fenoménu, zvaného syntagma. Cituji autorku:

»S diplastii je spojen také vznik syntagmatu, tedy dvou prvki stejné modality, které se vyznacluji
navzajem souvisejicimi zvukovymi nebo pfedmétnymi signaly. Tento vzajemny vztah slov a véci tvori
linearni, fetézovou promluvu, napriklad souvéti nebo frazi, kdy rovina vyroku je korelovana obsahovou
rovinou® (s. 11).

Diky této vlastnosti — diplastického systému uvnitf starSich vrstev mozkové architektury ¢lovéka —
mohlo pozdéji, piSe autorka, vzniknout ,ideografické pismo (ideogramy), které se vyvinulo z piktograf,
ov8em az po prekonani porsnévovského interdikéniho stavu paleolitické komunikacni kultury [...]“ a az
pak také mohlo dojit ,k fonetizaci pisma“ (s. 13).

V uvedeném kontextu je nutno &ist i vSechny dal$i historiografické poznamky ke vzniku riznych typ(
pisma v BDP Michaely Sasové.

V tomto, hlubinném kulturnim kontextu jsou v8ak umistény také autor€iny analyzy dat o vyvoji Cteni
v kultufe nas$i. Data nesbirala sama. To by bylo, v rozmérech bakalafské zavére¢né prace, dokonce
nenalezité.

Navzdory ur&itému hiatu mezi teoretickou &asti prace a analyzou dat o &tenosti tisku a internetu v CR
vysoce ocefiuji vybér kvantitativnich dat o ¢tenosti tisku z nékolika odbornych zdroju (Median, GfK
Praha, STEM/MARK) podle presné definovaného klice: ,Novinovy vzorek tvofi 2 vyhradné bulvarni
média (Blesk, Aha!) a 4 seriézni média (Mlada fronta Dnes, Pravo, Lidové noviny, Hospodarské
noviny). Vybér doplriuje zastoupeni regionalniho periodika (Denik), které nam muze poskytnout
zajimavé srovnani. Casopisecky vzorek tvori rovnéz 7 titulii skladajicich se z riiznych kategori.
Damskou cast titult zastupuji tydenik Vlasta a mésicnik Marianne, vyhradné muzsky titul je zastoupen
mésicnikem Maxim, zajmoveé tituly tvori mésicniky 21. stoleti a National Geographic, tydenik Reflex.
Vzorek doplriuje ¢trnactidenik ABC, ktery je uréen prevazné pro déti a mladez.“ (s- 36)

Data diplomantka ziskala z vefejné dostupnych ro¢nich zprav Media projekt (z vyzkumu provadénych
vzdy od 1. ledna do 17. prosince daného roku). (s. 36)

Stejnou analytickou technikou (mravenéi praci), s vyuzitim preciznich dat Gemius S. A., sesbiranych
ve spolupraci se spole¢nosti Mediaresearch, vypracovala diplomantka fadu tabulek a grafu, které ji
opraviuji k tvrzeni, ze ¢tenost internetovych portal(i kontinualné roste (graf na s. 41), coz — v korelaci
s obecné znamou krizi prodeje tisku — zaroveh opravriuje k zavéru (s. 21): ,Ctenarstvi v tradicni formé
pomalu zanika“.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova préce je doporuéena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K Fadku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odivodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):
Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



