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UvVOD

Obchodni vztahy mezi Evropskou unii (dale jen EU) a Spojenymi staty
americkymi (USA) jsou pro mezinarodni obchod velmi dulezité a proto jsou
oSetfeny mnozstvim mezinarodnich dohod. I pfesto vSak mezi nimi v pribé¢hu
minulych let doSlo k nékolika neshodam v oblasti obchodu. Jednim z téchto
konfliktti byl spor o dovoz geneticky modifikovanych organismi (GMO) na
uzemi Evropské unie. Tento spor se dostal az na padu Svétové obchodni
organizace (WTO), kam USA spolu s dalsim staty zaslaly svou stiznost na
blokovani dovozu ze strany EU. Tato bakalafské prace se zabyva teoretickym
vymezenim pojmu a pravnim osetfenim vztahti obou stran, dale pak samotnym
jedndnim panelu na pudé¢ WTO od stiznosti podané¢ USA, Kanadou a
Argentinou v roce 2003 a zkouma zavery, které tento panel vydal v roce 2006.
Predevsim vSak analyzuje kulturné¢ odlisné postoje vuci geneticky
modifikovanym plodindm. Tyto odliSnosti lze chépat jako zakladni pfic¢inu
zkoumaného konfliktu.

V kvétnu 2003 USA, Kanada a Argentina podaly stiZznost proti EU kvili
de facto moratoriu uvalenému na dovoz geneticky modifikovanych plodin na
evropsky trh. Hlavnim inicidtorem stiznosti byly USA a to proto, Ze
moratorium zde zpusobilo nejvétsi financni ztraty v fadech nckolika set
milionii dolard. Vzhledem k tomu, Ze se ob¢ strany nebyly schopné dohodnout,
tak podle zakladnich mechanismi WTO vznikl panel, ktery stiznost
projednaval. Dne 21. listopadu 2006 pak vydal rozhodnuti, které dalo za
pravdu stézovatelim.

Podle tohoto rozhodnuti EU skute¢né porusila pravidla volného obchodu
ve tfech oblastech. Slo pfedevi§im o moratorium (pfestoze EU tvrdila, Ze
neexistovalo), dale o Gplny zakaz importu geneticky modifikovanych plodin na
uzemi Sesti Clenskych zemi. Panel dal také USA za pravdu v tom, ze zdlouhavy
proces schvalovani a uvadéni novych produkti na trh byl skutecné
neoduvodnitelny a nebyl v souladu s pravidly volného trhu. Tyto tii aspekty
pak podle panelu zpiisobily stézovateliim velké ekonomické ztraty.

Pfestoze stiznost byla podana jiz pfed deseti lety, samotné vyjadieni

panelu neznamenalo ukonéeni problémui. Obé€ strany se v nasledujicich letech
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snazily nalézt kompromis, coz se podafilo v letech 2010 a 2011 kdy doslo
k podepsani smluv mezi jednotlivymi staty a EU. Pozornost ke konfliktu i
k problematice GMO opét prilakala kauza ,,WikiLeaks”“. V ramci 0niku
tajnych dokumentti americké diplomacie se objevila zprava, ze USA planovaly
,potrestani EU a piedev§im Francie za blokovani dovozu (Vidal 2011).
V bieznu tohoto roku se také objevila zprava v Casopise Food Safety News.
Podle n¢j americky Kongres prosazuje novy zakon, ktery nafizuje mandatorni
oznacovani potravin, pii jejichz vyrobé byly pouzity geneticky modifikované
plodiny. Tento zdkon by mél byt platny ve vSech zemich americké federace
(Flynn 2013).

Je evidentni, Ze problematika geneticky modifikovanych organismu je
stale vice aktudlni. Debata o jejich bezpecnosti se uz neodehrava jen na ptdé
védeckych laboratofi, ale dostala se i do stfedu zajmu vefejnosti. Pfesahla tak
prirodovédecké kruhy a dnes se touto problematikou zabyvaji také sociologové
vV ramci svych vyzkumu chovani spotiebitelti. Diky konfliktu mezi USA a EU

téma GMO zasédhlo také oblast mezindrodnich vztaht, prava i obchodu.

Vyzkum problematiky

Problematika GMO je velmi obsahla a lze ji zkoumat z n¢kolika uhla
pohledu. Hlavnim divodem vybéru tématu byla kromé& aktualnosti
problematiky GMO také komplexnost problému, kterd je zfeyjma jiz pfi
zkoumani samotného konfliktu na pidé WTO. Soucasny vyzkum lze délit na
sféru védct, ktefi aZ na par vyjimek jako je Arpad Pusztai, podporuji mySlenku
tyce, vidi hlavni pfi¢inu jeho vzniku v obchodnich zajmech evropskych statu.

Na druhé stran¢ vyzkumu stoji akademici z oblasti spolecenskych véd.
Jejich prace se soustfedi predev$im na popis a analyzu konfliktu, ptipadné na
jeho pfi¢iny. Jako moznou pfi¢inu vétSina autord vidi praveé kulturni odlisnosti,
které¢ zplsobuji v Evropé vétsi obezietnost vici biologickému inZenyrstvi.
Nekteti autofi pak berou v potaz také odlisSné historické zkuSenosti, jini zase
zajmy spotiebiteli.

Tato bakalaiska prace si neklade za cil posoudit vyhody ¢i Skodlivost
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GMO, ale jde o pfispévek k debaté nad pti¢inami konfliktu. V navaznosti na
analyzované zdroje prace shrnuje dosavadni argumenty a dochézi k zavéru, ze
problém s dovozem geneticky modifikovanych plodin do EU ma mnohem
hlubsi pficiny nez jen obchodni z4jmy, a to kulturni odliSnosti ve vztahu viici
geneticky upravenym potravinam. Ty jsou dany rostoucimi naroky spotiebitelti
na informovanost, kterym se snazila EU vyhovét jiz v obdobi konfliktu a je
tomu tak i nyni.

V ramci soucasného vyzkumu obchodniho sporu se otazce, zda je
rozhodnuti a vyklad smluv adekvatni vénuje jen velmi malo autorti. DalSim
prinosem prace vzhledem k dosavadnimu vyzkumu je proto také hlubsi analyza
pravnich aspektii problému. Prace se podrobné&ji zabyva rozborem jednotlivych
smluv a na zaklad¢ toho se snazi posoudit stanovisko panelu. Je tieba si také
uvédomit, Ze velmi disledna evropska legislativa miize byt mimo jiné odrazem
spoleCenskych postoji v EU vaéi jakémukoli genetickému inzenyrstvi.
Evropané jsou totiz vV tomto ohledu mnohem vice skepti¢téjsi nez Ameri¢ané.

Cile, které si tato bakalafska prace klade jsou dva. Zaprvé je to snaha
nalézt pfi¢inu piisnych kontrol dovozu geneticky modifikovanych potravin na
uzemi EU. Je zde nutné piihlédnout kroli médii, celkovému pfiistupu
k biologicky upravenym potravinam a také narokim spotiebiteld na
informovanost. Za druhé¢ je to podrobna analyza pravnich dokumentu, jako jsou
mezinarodni smlouvy o které se rozhodnuti panelu WTO opira. Nasledné pak
prozkoumani tehdejsiho pravniho osetfeni dovozu geneticky modifikovanych
plodin v ramci evropské a americké legislativy.

Prace je piipadovou studii jednoho aspektu problematiky obchodnich
vztahi USA a EU. Vzhledem k empiricko-analytickému pfistupu zkouma
konkrétni pribéh konfliktu a na zaklad€ analyzy primarnich i sekundarnich
zdrojii se zabyva pravnimi a spoleCenskymi aspekty problému. Na zakladé
védeckého postupu a uvedenych cilii prace pracuje s hypotézou, ze kulturni a
spolecenské postoje obou zucastnenych stran konfliktu se natolik lisi, Ze kroky
Evropské unie jsou obhajitelné a opravnéné. A to i v souladu s mezinarodnimi
smlouvami a umluvami, které lze interpretovat ruznymi uhly pohledu. Tato
prace tak tvofi pfispévek ke spoleCensko-védni debaté problematiky geneticky

modifikovanych potravin.



V souvislosti s touto hypotézou je nezbytné zodpovédét nasledujici
vyzkumné otdzky. Prvni vyzkumna otdzka se veénuje vysvétleni pficin
konfliktu. Pfedevs§im pfic¢inam krokd, které¢ podnikla EU vici GMO a roznitila
tak obchodni spor. Prace se zde zamétuje na kulturni rozdily v postoji viici
biologickému inzenyrstvi. Otazkou tedy je: Vysverluji tyto aspekty, jako je
kulturni odlisnost a ndroky spotiebitelii, kroky Evropské unie? Lze |ji
zodpovédét na zakladé nckolika prizkumii a analyz spolecenskych postoji
v Evropé a USA.

Druha se zaméfuje na pravni stranku problému. Jde o to, zda: Byly
procedury a postupy Evropské unie v rozpor S pravidly volného trhu a
obchodu? Zde je tieba analyza pravnich dokumenti, na kterych bylo usneseni
panelu zaloZené a zamyslet se nad tim, zda nelze zohlednit i1 jiné mezinarodni
smlouvy, jako jsou napiiklad smlouvy o ochrané Zzivotniho prostiedi nebo
udrzitelného rozvoje. Piikladem miize byt Cartagensky protokol o biologické

bezpecnosti.

Analyza zdroju

Zdroje pro tuto praci z vyznamné Casti tvofi primarni prameny. Jde
predevs§im o texty smluv, které jsou pro tento pfipad nezbytné, protoze je na
nich postaveno rozhodnuti panelu WTO. Napiiklad jde o The WTO Agreement
on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (dale jen SPS
dohoda), dale pak Agreement on technical barriers to Trade (TBT smlouva) a
General Agreement on Tarrifs and Trade, tedy tzv. smlouva GATT. Ze
samotného jednani panelu samoziejmé existuje zprava, ktera vSak ¢ita pres
tisic stran. Pro tuto praci z ni proto budou pouzity jen nékteré kapitoly, jako
jsou napiiklad Zavéry a doporuceni anebo vyjadieni Evropské Unie. Postoj
USA, Kanady a Argentiny je pomérn¢ dobie popsan ve vétSiné analyzovanych
textd.

DalSim zdrojem, ktery se zabyva teoretickym uchopenim problematiky je
naptiklad text Trade brief on the WTO Settlement Dispute, ktery se piimo
nezabyvda GMO piipadem, ale spiSe zkoumd funkci a mechanismy WTO.
V tom také spociva jeho pfinos pro tuto praci, jasné popisuje procedury a

postupy Vv piipad¢ neshod mezi ¢leny. Navic vzhledem k obdobi vzniku (duben
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2004) presné zapada do ¢asového ramce zkoumaného konfliktu.

Na druhé¢ strané sporu stoji nafizeni a smérnice EU, které urcuji politiku
schvalovani geneticky modifikovanych plodin a jejich vstup na evropsky trh.
Tento legislativni proces je oSetien napiiklad prvni smérnici, ktera se zaméfila
na geneticky modifikované organismy na evropském trhu, tj. 90/220/EEC on
deliberate release into the enviroment of genetically modified organisms. Dale
pak Smérnice Evropského parlamentu a rady 2001/18/ES o zamérném
uvoliiovani geneticky modifikovanych organismii do Zzivotniho prostiedi a o
zruseni smérnice Rady 90/220/EHS. V roce 2003 v dob¢ projednavani stiznosti
USA a dalsich zemi doslo k dalsim dvéma upravam a to Narizenim 1829/2003
a 1830/2003 Evropského parlamentu a Rady. Tato nafizeni oSetiuji oblast
geneticky modifikovanych potravin a krmiv a také jejich znaceni a moZznost
zpétné dohledat jejich pivod. Druhé nafizeni méni vySe zminénou smérnici
z roku 2001.

O procedurach v EU hovoti také Giacinto Della Cananea, ktery ve svém
¢lanku The European Union’s Mixed Proceedings upozoriiuje na jev, ktery je
zminén jiz vndzvu. Jde o proces kombinované administrativy v rdmci
schvalovani GM produktt. Ta probihd na dvou urovnich, jak na té nadnérodni,
tak na Urovni Clenskych statd. To vedlo k tomu, Ze clenské stity mohly
blokovat dovoz dalSich potravin a Komise s tim i pfes vnéjsi natlak mnoho
nezmohla.

Pro srovnani obou pfistupli ke GMO z legislativniho hlediska je nutné
analyzovat také americké zakonodarstvi. Na zékladé internetovych stranek
Federation of American Scientists se bezpec¢nosti potravin v USA vénuji tii
agentury. Jde o Enviromental Protection Agency (EPA), Food and Drug
Administration (FDA) a U.S. Department of Agriculture (USDA). Je tieba
zhodnotit jejich funkci a v jakych smérech se jejich naroky na bezpecnost
Vv ptipadé¢ GMO lisi od naroki EU.

Existuji materialy, které byly vydany pied ukoncenim jednani panelu.
Jednim z nich je naptiklad text GMOs and Trade: Issues at Stake in the EC
Biotech Dispute. Text je sice z roku 2004, jeho piinos ale spociva v tom, Ze se
zajima o GMO z pohledu mezinarodniho prava. Vzhledem k tomu, Ze panel
nakonec rozhodl jen na zékladé n€kolika smluv, které jsou soucasti struktury
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WTO, jsou pro tuto praci vhodné jen nékteré Casti. Je vSak dulezité si
uvédomit, Ze je zde moznost, Zze v rozhodnuti nebyly zohlednény vSechny
aspekty tohoto problému. Autor totiz v textu navrhuje mozna rozhodnuti
panelu a zohlednuje zde i jiné smlouvy nez jen ty, které nakonec byly
rozhodujici.

V névaznosti na rozhodnuti Panelu existuji i ¢lanky, které toto rozhodnuti
kritizuji. Piikladem muaze byt ¢lanek Alice Palmer, ktera poskytuje ponékud
odlisny pohled na cely spor. Ve svém textu z roku 2006 se zabyva otazkou
negativniho dopadu rozhodnuti WTO na rozvojové zemé. To je velmi
zajimavé, protoze Casto v piipadé rozvojovych zemi byva argumentovano ve
prospéch GMO, protoze jsou odolnéjsi a je mozné je péstovat v méne
ptiznivych podminkach a mohou proto pomoci vytesit problémy hladomoru.
Palmer naopak tvrdi, ze toto rozhodnuti WTO bude slouzit jako precedens pro
obhajobu zajmti USA pokazdé, kdyz se né&jakd rozvojova zemé rozhodne
import téchto plodin na sva izemi limitovat anebo zcela blokovat v zajmu
ochrany svych vlastnich producenti.

Existuje mnozstvi ¢lankul, které zkoumaji kulturni odli$nosti v zemich
Evropy a USA. Ukazuji nejen na rizné historické zkusenosti, ale také na
odliSny pfistup k biologickému inZenyrstvi. Diky epidemii BSE anebo
Slintavky a Kulhavky jsou Evropané k biologicky upravenym plodinam a
krmiviim mnohem skepticté;si.

Napftiklad Nicholas P. Guehlstorf a Lars K. Hallstorm tvrdi, Ze role
kulturnich odli$nosti by méla rozhodn¢ brana v potaz jako jedna z hlavnich
pti¢in celého konfliktu. Ve svém c¢lanku zkoumaji historii vyvoje a postoji
spoleénosti  viici GMO v obou regionech. Je zde pouzito oznaceni
,,technofobni“ Evropané versus ,,technobldazni“ Ameri¢ané. Tento Clanek je
zajimavy také v tom, ze se jako jeden z mala vénuje 1 ekonomickym aspektim
problematiky. Pfestoze konkrétnimu déni na pidé WTO se vénuje jen
sporadicky, upozoriiuje na skuteCnost, ze diky vyuZzivani geneticky
modifikovanych plodin doslo v USA k vétsi prosperité zeméde€lského odvetvi.
Na druhou stranu doSlo k tbytku poctu malych a stfednich zemédélcii a
americky trh ovlada nadnérodni korporace Monsanto.

Jednou z otazek, které debata o geneticky modifikovanych plodinach
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vyvolala, je problematika ochrany a informovanosti spotiebitele. Clanek
s nazvem Food and nutrition labelling in the European Union se snazi dokazat,
Jako piiklad uvadi skutecnost, ze v Evropé¢ je kontrolovan cely proces vyroby,
zatimco v USA az findlni produkt. Jako jeden z mala texth také poklada
otazku, zda-li v Evropé vice nez o ochranu zajmu nejde o komeréni zajmy a
ochranu zemédélstvi ¢lenskych stata.

Bohuzel, pfestoze je tato varianta nastinéna, nelze na ni nalézt v tomto
ani v jinych textech odpovéd’ podloZenou fakty. Jak jiz bylo zminéno vyse, jde
0 jeden z hlavnich argumenti védct a to i téch Ceskych. Na internetovych
strankach www.osel.cz 1ze nalézt mnozstvi piispévku, které timto zplisobem
argumentuji, vétSinou vSak plsobi spiSe jako uvahy a mySlenky roztrpcenych
védel, nez jako relevantni zdroje. Je tedy tfeba tuto moznost brat v potaz,
nicméné v této praci ji nebude vénovan az takovy diraz.

V Casopise Choices se v jednom ¢lanku autofi William K. Hallman a
Helen L. Aquino vénuji prizkumu mezi americkou vefejnosti, ve vysledku
upozoriiuji na celkovou lhostejnost a naprosto nedostateénou informovanost
AmeriCant a jako ptiklad uvadéji, Ze necela polovina obyvatel USA netusila o
existenci GMO. Clanek je z roku 2005, takze informovanost pravdépodobné
vzrostla. Jak ale poznamenavaji autofi i tak jde o obdobi, kdy uz se v USA
geneticky modifikované potraviny pouzivaly deset let. Konzumenti se také
vyjadtili, ze pokud by na potraving byla informace o pfitomnosti GMO, m¢li
by se vice na pozoru a pozadovali by vice informaci.

Velice podobnému tématu se vénuje i text s ndzvem Do Consumers
Really Refuse to Buy Genetically Modified Food? Vyplyva z ngj, ze i americti
zékaznici by si prali byt vice informovani o surovinach, které byly pii vyrobé
potraviny pouzity. Oba texty také upozoriiuji na to, zZe zakaznici Casto jednaji
jinak, nez odpovidaji v dotaznicich. Proto nelze tak snadno zobeciiovat a tvrdit,
ze v ptipadé, ze by byly potraviny v USA oznaceny, tak by je zakaznici prestali
kupovat. Zde by s velkou pravdépodobnosti hrala hlavni roli cena.

Je zjevné, Ze vétSina zdroji pro tuto praci je v anglickém jazyce. Je to
dano také tim, Ze problematika GMO se Ceské republiky nijak zavazné
nedotkla. Jedinou vyjimku tvoii vySe zminéni cesti védci, ktefi patii mezi velké
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zastance genetického inzenyrstvi. Jedinym ¢eskym zdrojem je kniha profesora
Jana Kase Geneticky modifikované organismy: Soucasnost a perspektivy.
Dusledkem je, Ze piestoze je vétSina textd pomérné srozumitelna, pojmy, které
jsou pro tuto praci nezbytné, nemaji odborné natolik znamy ekvivalent.
V ramci problematiky v angli¢tiné funguji ustalena slovni spojeni a terminy.

Patii mezi né napi. vyraz ,risk assessment®, coz lze prelozit jako
»posouzeni rizik“. Pro tuto praci je tento termin nezbytny, protoZe rtizné
chapani rizik v obou kulturach bylo jednou z pii¢in vzniku celého konfliktu.
Dal$im takovym terminem je tzv. ,,safeguard clause “, ktera se objevuje jiz ve
Smérnici 90/220, ¢lanek 16, a kterou aplikovalo 6 Clenskych statil, coz bylo
jednim ze tfi bodi stiznosti. Tento pojem bude v praci pielozen jako tzv.
,,Ochranna dolozka*

Poslednim pojmem je tzv. , precautionary principle“. To lze ptelozit
jako ,,zasadu piedbézné opatrnosti“. Jak uz nazev napovida jde o jakysi systém,
ktery v zasadé ika, ze pokud u geneticky modifikovanych plodin existuje
riziko, Ze by mohly poskodit zdravi obyvatel ¢i Zivotni prostiedi a pokud
naopak neexistuje dostatek dikazii, které by prokazaly opak, pak takova
plodina nedostane povoleni ke vstupu na evropsky trh. Prestoze nebylo

dokazano ani to, ze plodina Skodliva je, ani to, Ze neni.

Struktura prace

Prace ve své teoretické Casti analyzuje legislativni ipravy v oblasti GMO
u obou ucastnikil sporu. V prvni kapitole se prace v€nuje Uipravam ze strany
EU. Je zde také uvedena zékladni definice GMO. V dalsich podkapitolach se
prace vénuje procesu znaceni a autorizace produktd s obsahem GMO. V zavéru
kapitoly se objevuje hodnoceni evropské legislativy. Pro srovnani je také nutné
analyzovat pfistup amerického zakonodarstvi k dané problematice. Proto tato
kapitole také obsahuje analyzu americké legislativy, ktera je, v porovnani s tou
evropskou, viici GMO mnohem oteviené;si.

Druhé cast prace se zamétuje na analyzu fungovani WTO, systém feSeni
konfliktd, prubéh jednani zkoumaného sporu. Hleda také piic¢iny tohoto sporu
a zodpovida tak prvni znavrZzenych vyzkumnych otdzek, kterd se tyka
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kulturnich odlisnosti. Nasledujici kapitola hloubéji analyzuje rozhodnuti panelu
na zaklad¢ rozboru smluv, které se staly podkladem pro toto rozhodnuti. Zde se
objevuje také kritika tohoto rozhodnuti zalozena na textu Alice Palmer. V této
kapitole bude také zodpovézena vyzkumna otazka, kterd je zamiena na
zhodnoceni, zda bylo rozhodnuti panelu opravnéné a zda EU skute¢né jdnala
Vv rozporu s pravidly volného obchodu.

Je zjevné, Ze problematika geneticky modifikovanych plodin se
nevztahuje jen na konkrétni spor. Proto i tato studie musi mit jakysi piesah jak
do mezinarodniho prava tak do pfirodnich véd. Na druhou stranu na omezeném
mnozstvi stran nelze srozumitelné pojmout vSechny aspekty, které tuto diskusi
ovlivituji. Prace si to ani za cil neklade, soustfedi se na samotny konflikt,

pravni oSetteni jeho vysledku a ptedevsim kulturni pfic¢iny vzniku.



1. Legislativa v oblasti GMO a potravinové bezpecnosti
V EU a USA

Ministerstvo  zemé&délstvi Ceské republiky definuje  geneticky
modifikovany organismus jako: , organismus (krome clovéka), ktery je
schopny rozmnozZovani a jehoz dedicny material byl zménén genetickou
modifikaci provedenou nékterym z technickych zpusobii stanovenych zakonem *
(Ministerstvo zivotniho prostiedi). Ve zminéném zakon¢ ¢. 78/2004 Sb. je pak
dale specifikovan pojem genetickd modifikace: ,,cilend zmena dédicného
materialu spocivajici ve vneseni cizorodého dédicného materialu do dédicného
materialu organismu nebo vynéti Ccasti dedicného materialu organismu
zpusobem, kterého se nedosahne prirozenou rekombinaci® (Zk. ¢. 78/2004
Sb.). JednoduSe feceno geneticky modifikované organismy jsou takové
organismy, do kterych byla pienesena ¢ast DNA z jiného organismu. Ugelem
takového kroku je nejcastéji zlepSeni vlastnosti ptivodniho organismu. U rostlin
1ze hovorit naptiklad o vétsi odolnosti vici Skudctim ¢i piirodnim podminkam.

Poprvé se geneticky upravena plodina dostala na americky trh v roce
1994 a o dva roky pozdgji také na ten britsky (Pickrell 2006). Prestoze to
probéhlo bez vétsiho ohlasu vefejnosti, velice brzy se objevila prvni
kontroverze. V roce 1999 skotsky védec Arpad Pustzai zveftejnil zpravu, ktera
hovoti o negativnich dopadech konzumace geneticky modifikovanych plodin.
Tato zprava vyvolala obrovskou vinu nevole vi¢i GMO v Evropé, po niz
nasledovala kampan proti prodeji takovychto potravin na evropském trhu
vedend predev§im environmentdlni organizacemi. Podle casopisu New
Scientist tento problém kulminoval aZ v neoficialni moratorium ze strany EU
na pestovani a import GMO produktl. JehoZ disledkem byl obchodni konflikt
mezi USA a EU (Pickrell 2006).

Velice dulezitou ulohu vboji proti GMO hraly predev§im
environmentalni organizace v Cele s Green Peace. Spolecné s médii se jim
podafilo ovlivnit evropskou vefejnost, ktera zacala zastavat velice skepticky
postoj. V USA Kk takovémuto jevu nedo$lo, neobjevila se zde totiz zadna
dostatecné vlivna kampan ¢i udalost, ktera by prilakala pozornost verejnosti,

naopak GMO zde byly vétsinou prezentovany v dobrém svétle. Jiz zde se tak
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setkdvame s argumentem, ze za moratoriem EU stoji predevSim spoleCensky
postoj vuci genetickému inzenyrstvi (Pickrell 2006). Na negativni postoj
vetejnosti pak reagovala i evropska legislativa.

Prvni smérnice, kterd se vé€novala GMO byla smérnice 90/220/EEC,
ktera vznikla tésné pied tim, nez se geneticky modifikované potraviny zacaly
dovazet na evropsky trh. Jiz zde se hovofi o kontrole a schvalovani GMO
s ohledem na zivotni prostedi, jejich vyuziti pro vyzkum a jejich uvadéni na
trh. Objevuje se zde jiz také zminka o moznych nebezpecich pro Zivotni
prostiedi ¢i lidské zdravi a proto povazuje Komise za dulezité aby dochézelo
ke kontrole téchto organismi. Zdiraziluje nutnost vytvoreni jednotné a
harmonizované legislativy Vv této oblasti.

Podle Clanku 11 ma kazdy producent pfed uvedenim GMO na trh
povinnost zaslat vladé dané zemé zadost, ktera ma velmi podrobna specifika.
Jiz v roce 1990 zde bylo velké mnozstvi polozek, které musel producent uvést
aby byl GMO produkt v zemi uveden. Zaroven je zde podminka, ze: ,, kazdy
novy GM, prestoze jde o obménu nebo o kombinaci diive schvilenych GMO,
musi projit znovu schvalovacim procesem a to proto, Ze je urcen k jinému
ucelu* (Smérnice 90/220/EEC).

Je zjevné, ze pravidla pro dovoz a vyuziti GMO na Uzemi EU byla
pomérné piisna jesté diive, nez byla uvedena na trh prvni potravina. Negativni
reakce na c¢lanek Arpada Pustzaie donutila EU pfijmout novou legislativu.
Vznika tak Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES, ktera rusi
Smérnice Rady 90/220/EHS. Je zde feceno, ze dosavadni opatfeni na regulaci
GMO vyzaduji dalsi zlepSeni a specifikaci. Cilem této pomémné obsahlé
smérnice je: ,,v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti, sbliZit pravni
predpisy clenskych statii a chranit lidské zdravi a Zivotni prostiedi“ (Smérnice
2001/18/ES).

Podrobngji se zde hovoii o vedlejSich ucincich produktd s obsahem
GMO. Povinnost zamezit moZznym rizikim se i nadale vztahuje jak na ¢lenské
zemé, tak na Komisi. Zde hovori Cananea o smiSené administrativé. Konkrétné
tika, ze: ,,jednim z trendii v administrative EU je, Ze v rozhodovacim procesu
hraji roli jak ndrodni tak evropské autority* (Cananea 2004: 198). Jak ¢lenské
staty, tak Komise maji za tikol chréanit Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. U
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nekterych krokii neni blize specifikovano, ktera instituce to ma na starost
(Cananea 2004: 197-205). Clenské staty maji na zakladé principu predbézné
opatrnosti zajistit, aby byla pfijata veskera nutnd opatteni pro piijimani novych
GMO. Cely proces schvalovani tedy zac¢ina u ¢lenskych statt, pokud ¢lensky
stat GMO pfijme na svij trh, musi o tom informovat zbytek Clenskych stath a
také Komisi.

Dilezity je vtéto smérnici Clanek 23 a tzv. Ochrannd dolozka
(,,safeguard clause®). Ta ftika, Ze v piipadé, ze Clensky stat objevi nové
informace, které by mohly ovlivnit hodnoceni rizik jiz schvaleného projektu
anebo piehodnoti ty staré, muze byt pouzivani takového produktu na tizemi
Clenské zemé pozastaveno, ¢i zcela zakazano. Je zde tedy stanoveno, Zze:
., Clensky stat zajisti, aby byla v pripadé vazného rizika pouzita opatieni pro
mimorddné situace, jako je odklad nebo ukonceni uvadeni na trh, a aby byla
informovana verejnost* (Smérnice 2001/18/ES).

Smisena administrativa, kde nejsou jasné¢ vymezeny pozice clenskych
zemi a Komise a fakt, ze schvalovaci proces zacina u ¢lenskych stati a také
existence Ochranné dolozky jsou diivody, pro¢ doslo k tomu, ze Sest ¢lenskych
stati povazovalo za své pravo vyhlasit kompletni zdkaz importu novych, ale i
téch schvalenych GMO produkti. To bylo také soucasti stiznosti USA spolu
s moratoriem a komplikovanou pfijimaci administrativou. Schvalovaci proces
je skutetné¢ mimotadné zdlouhavy a néaroCny. A piestoze Clenské staty
nepochybné postavily obhajobu zdkazu dovozu na Ochranné doloZce, nabizi se
otazka zda skutecné existovalo redlné, védecky prokazatelné riziko pro zdravi
obyvatel ¢i Zivotni prostredi.

O dva roky pozd¢ji vysly dalsi dvé Natizeni a to 1829/2003 a 1830/2003.
Ty se specificky zamé&fuji na geneticky modifikované plodiny a krmiva a také
na jejich znaCeni a schopnost zpétné dohledat vyrobni proces. To jesté vice
komplikuje pouziti GMO produktl na evropském zeméedélském trhu vzhledem
Kk naroc¢nosti téchto procedur. Zacina byt zjevné, ze proces autorizace GMO na
uzemi EU je pomémé zdlouhavy a ndro¢ny a ma spoustu uskali, kterd by
skute€né mohla vést k tomu, Ze n€ktefi importéti maji pocit, Ze u nich dochazi

ke ztratam.
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1.1 Proces autorizace

V ramci procesu autorizace Evropska Komise rozliSuje, zda je dany
GMO ur¢en na evropském trhu pro kultivaci anebo pro komercni ucely, tzn.
potraviny a krmiva a vyrobky z nich vytvotené. V ptipad¢, ze ma byt GMO
obsazen v potraviné ¢i krmivu, ale neni urcen ke kultivaci, staci podat jednu
ptihlasku pro oboji, potravinu i krmivo. Pokud vSak ma byt GMO vyuzit
V potravin¢ ¢i krmivu a zarovent ma byt kultivovan na uzemi EU, je tifeba aby:
wSpolecnosti podaly prihlasku jak pro prijeti potravin a krmiv, ale také pro
povoleni samotného péstovani* (Evropska Komise).

To je jakési struéné shrnuti daného procesu na internetovych strankach
Evropské Komise. Podrobné se autorizace GMO vénuje jiz vySe zminéné
Natizeni 1829/2003. Nafizeni tik4, ze Zddny GMO produkt nemuze vstoupit na

evropsky trh bez fadného procesu autorizace. Ten se vztahuje na:

1) GMO a potraviny obsahujici GMO, stejné jako potraviny vyrobené
Z ingredienci, které byly vyrobeny z GMO, nebo je obsahuji

2) potraviny vyrobené z GMO, stejné jako jidlo vytvorené z potraviny, které

byly vyrobené z GMO

3) ingredience vyrobenda z GMO a také potravina obsahujici tuto ingredienci*

(Natizeni 1829/2003).

Na prvni pohled to zni mimofddné komplikované. Nicméné pokud
bychom meéli shrnout naroky Komise, tak jde pfedev§im o to, aby kazdy
produkt ve kterém lze objevit 1 stopové mnozstvi GMO podléhal procesu
autorizace. Vzhledem k tomu, ze v ramci vyrobniho procesu mohou byt stopy
po GMO v kone¢né fazi té€Zzce zaznamenatelné, postihuje tento odstavec také
obsah ingredienci a produkt pouzitych pii vyrobé. Ty vSechny musi byt bez
obsahu GMO aby finélni produkt nemusel autorizaci podléhat.

Fakta, kterd musi byt na zaddosti uvedena se nijak nelisi od predchozich
legislativnich pozadavkd. Zadost musi byt zaslana kompetentni autoritd
Vv Clenské zemi. Ta ma povinnost do 14 dni informovat zadatele o tom, ze

ptihlasku obdrzela. Dale ma za tkol co nejdiive informovat Evropsky ttad pro
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bezpecnost potravin (EFSA) a zaslat ji veskeré informace, které Zzadatel
poskytl. EFSA informuje dalsi clenské staty a Komisi. EFSA je tak novym
mezistupném mezi Clenskymi stdity a Komisi, ktery se v pfedchozich
legislativach neobjevoval. Poskytuje veskeré informace a také zakladni shrnuti
(Naf. 1829/2003).

Soucasti prihlasky musi byt mimo jiné naptiklad detailni popis metody
vyroby a zpracovani potraviny, nezavislé posudky a kopie vyzkumu, zda je tato
potravina bezpe¢na, metody detekce, vzorky a identifikace momentu, kdy
doslo ke transformaci genu v potraviné¢ a také ndvrh na monitorovani po
uvedeni na trh a mnoho dalSich polozek (tamtéz). Je vidét, ze samotna
prihlaska obsahuje velké mnozstvi pozadavki a to presto, ze se jejich ptivodni
pocet od predchozi legislativy vénované GMO zmenSil. MoZna je to vSak dano
tim, Ze toto nafizeni se vénuje pouze oblasti potravin a krmiv. Po zaslani
takovéto zadosti, ptichdzi na fadu EFSA aby podala své vyjadieni (tamtéz).

Na vyjadieni svého postoje ma EFSA Sest mésicti od obdrzeni zadosti.
Zde vSak existuje dalezitd vyjimka: ,, Tento casovy limit miize byt prodlouzen
ve VvSech pripadech, kdy EFSA potrebuje dodatecné informace od Zadatele*
(tamtéz). Piestoze tedy EFSA je povinna vyjadtit se k dané zadosti v ¢asovém
limitu, ma velice jednoduchy zptsob jak si tento limit prodlouzit. V ramci
téchto Sesti mé&sicli ma EFSA za ukol ovéfit tdaje z pfihlasky a to i za pomoci
¢lenskych stati. Nasledné vyda svilij nazor a ten je pak zaslan Komisi.

Evropskd Komise ma tfi mésice od pfijeti posudku EFSA na to, aby
odevzdala sviij navrh rozhodnuti tzv. Standing Committee on the food chain
and animal health, coz je staly vybor pro potraviny a ochranu zdravi zvirat.
Soucasti rozhodnuti Komise je 1 ndzor EFSA. V ptipadé, Ze rozhodnuti Komise
neni v souladu s postojem EFSA, musi ptfedlozit dodate¢né vysvétleni svého
rozhodnuti. Rozhodnuti Komise nabyva platnosti v okamziku, kdy je
zvetejnéno v ,,Official Journal of the European Union®. Autorizace je validni
po dobu 10 let (tamtéz).

Pokud se podaii produktu s obsahem GMO projit pomémé sloZitym
procesem schvalovéni, kde nejsou vzdy dodrzovany legislativni lhuty

vzhledem k pomérné velkym pravomocem EFSA, a dostane se na evropsky trh,
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je tteba, aby byl také adekvatné oznacen. témto legislativnim upravam se

podrobné vénuje natizeni 1830/2003.
1.2 Znaceni potravin s obsahem GMO

Natizeni 1830/2003 Evropského parlamentu se vénuje sledovatelnosti
produktti obsahujicich GMO a potravin a krmiv vyrobenych z GMO. Cilem je
usnadnit oznacovani takovych produktt a také sledovat jejich vliv na Zivotni
prostiedi a zdravi obyvatel. V pfipadé nutnosti pak aplikace krokt, které by
vyvratily mozna rizika, tedy v ptipad¢ nutnosti i stazeni produktu z trhu.

Znaceni se vztahuje na stejné produkty na které je nutné podat zadost o
uvedeni na trh. Opét jde tedy o vSechny vyrobky s obsahem GMO a to i
Vv jediné z ingredienci a také pokud byl GMO nebo produkt s obsahem GMO
pouzit v ramci vyrobniho procesu. To se vztahuje jak na balené, tak i nebalené
potraviny. Co se sledovatelnosti tyce, hned pii uvedeni na trh jsou producenti
povinni uvést, ze produkt obsahuje GMO a dodat potiebné identifikacni
hodnoty daného GMO. Je povinnosti distributorii aby se tyto informace dostaly
Kk prodejcim. Jednoduse feceno tyto informace musi byt uchovany v prubéhu
celého putovani vyrobku po evropském trhu (Natizeni 1830/2003).

Dal8i dulezitou povinnosti je, Ze distributofi a obchodnici ,,maji
povinnost uchovavat informace... po dobu péti let od kazdé transakce*
(Naftizeni 1830/2003). Systém znaceni vyrobkt je pomérné jasné srozumitelny
a snad 1 pfijatelny jak pro producenty tak zdkazniky. MiZe se zde objevit
namitka, Ze pozadavek na pétilet¢ vedeni zdznaml je jen zbytecnou
byrokratickou komplikaci.

Je vsak tfeba si uvédomit, ze celkové postoje vici GMO jsou Vv Evropé
pomérné rezervované a panuje zde vSeobecna nedivéra. I kdyby vétsina védci
meéla pravdu, ze podle souc¢asnych vyzkumil nejsou potraviny s obsahem GMO
pro lidské zdravi Skodlivé, za tfi roky se muze objevit vyzkum, ktery prokaze
opak. A v takovém piipadé je dobré mit moznost sledovat jakou cestou dany

produkt prosel a co nejefektivnéji tak zabranit jeho dalSimu Siteni.
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1.3 Hodnoceni legislativy

V fijnu 2011 vysla tiskova zprava Komise, ktera se zabyvala hodnocenim
legislativy v oblasti GMO. Dle této zpravy je souasna pravni uprava na
zaklad¢ analyz dvou nezévislych agentur hodnocena pozitivné. Analyzy mély
za kol zhodnotit soucasné pravni upravy jak GMO, tak plodin a krmiv s jejich
obsahem. M¢ly také zhodnotit jejich efektivitu a dodrzovani. Dale
shromazd’'ovaly nazory vsSech zicastnénych na procesu schvalovani GMO.

Celkové hodnoceni obou zprav bylo pomémé pozitivni. Jak Komise
udava: ,, hlavni cile prislusnych predpisit maji Sirokou podporu zucastnénych
stran i prislusnych organii, nebot jsou v souladu s potrebami spolecnosti. Patri
k nim napriklad ochrana zdravi a Zivotniho prostredi a vytvoreni vnitiniho
trhu* (europa.eu). Coz je velmi dulezité protoze je zde vidét celkovy postoj
Komise a dalSich instituci EU vaéi GMO. Kroky a upravy v oblasti
schvalovani modifikovanych produktl jsou v souladu se spole¢enskymi postoji
a jsou také jejich ptimym disledkem.

Je zjevné, Ze legislativni systém je pomérné naro¢ny a lze ho hodnotit 1
negativné. Tato kapitola jasné ukazala na ¢em byl postaven zakladni argument
stiznosti USA. Jde o proces ptijimani takovychto produkti, ktery je pro USA
nepifiméfené¢ zdlouhavy. Kritizovaly také piehnanou opatrnost EU a
neodivodnéni vyuzivani Ochranné dolozky. Z Cisté pravniho hlediska Ize tento
postoj chapat, protoze velice Casto 1 dnes dochazi k opozdénému schvalovani
novych GMO, pokud se producent viibec docka.

Ze spolecenského hlediska je vSak opatrnost EU pochopitelna. I
V samotné zpravé nezavislé agentury je jasné napsano, ze dana legislativa
koresponduje s prioritami EU, coz je ochrana zdravi obyvatel a Zivotniho
prostiedi. Kapitola také ukdazala, které pasaze nafizeni a smérnic umoznily
¢lenskym zemim jednat tak, jak pfed podanim stiZnosti jednaly, tedy zdkazem
dovozu. Samotné zdrzovani schvalovani je pak zavinéno pravomocemi EFSA.
Hlavnim problémem celého sporu je, zda je opatrnost EU piimétfena ¢i nikoli.

V tomto piipad€ je tfeba chapat, Ze striktni a narocnd legislativa EU je
Vv souladu s postoji nejen politikd, ale i evropské vefejnosti. V USA je vetejnost
do problematiky GMO mén¢ zainteresovana a i pfistup americké legislativy se

lisi od té evropské. Pfedevsim zde existuji hned tfi kontrolni organy, které maji
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rizné funkce. Prestoze se to muze zdat jesté striktnéjs$i nez pravidla EU, opak

je pravdou.

1.4 Kontrola bezpec¢nosti potravin v USA

Bezpecnost potravin maji, jak jiz bylo feCeno, na starost dv¢ vladni
agentury a ministerstvo zemédélstvi (USDA). Prvni je Enviromental Projection
Agency (EPA), kterd mé na starost piredevsim uziti pesticidi a biopesticidl a
sva rozhodnuti opira o tzv. Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide
Act. V piipadé geneticky modifikovanych plodin se hovofi o tzv. Bt-toxinu.
Coz je biologicka bakterie, ktery se pfidava do konkrétni plodiny a zajiStuje
tak jeji vétsi odolnost. Ukolem této agentury je zadat vyrobee, kteii do svych
plodin tuto bakterii pfidavaji, aby prokazali, ze tento toxin je pro zivotni
prosttedi i zdravi obyvatel bezpecny.

V procesu kontroly bezpe€nosti potravin s obsahem GMO ma
nejdulezitéjsi roli Food and Drug Administration (FDA). Ta nese zodpovédnost
za bezpecnost potravin a krmiv s obsahem GMO. Jiz od roku 1992 je politikou
FDA ,, povazovat tyto plodiny za v podstaté rovnocenné k plodindm bez obsahu
GMO* (Federation of American Scientists). Americka legislativa stejné jako
americké obyvatelstvo pfistupuji k modifikovanym plodinam stejné, jako k tém
béznym. Je zde vidét naprosto odlisny piistup. V Evropé se k takovymto
plodindm pfistupuje jednoznacné s mnohem vétSi opatrnosti, nez k béznym
vyrobklim. A to jak ze strany spotiebitell, tak zakonodarci.

Dalsi velice dilezity poznatek, ktery jasné urCuje naprosto odlisny
pristup k témto vyrobkim je, Ze: ,,...geneticky modifikované plodiny jsou
obecné povazované za bezpecné podle Federal Food, Drug and Cosmetic Act a
nepotrebuji tak schvdleni pred uvedenim na trh* (tamtéz). To je velky rozdil
mezi legislativou USA a EU. V pripadé¢ evropského zakonodarstvi je
schvalovani jakékoli potraviny s ptisadou GMO pied uvedenim na trh povinné.
I FDA vs$ak miize pozadovat dodatecné informace a také ptipadné schvaleni
produktu pied tim, neZ je uveden na trh. A to v pfipad¢, Ze vlozeni ciziho genu
vyrazné pozméni strukturu a vlastnosti pivodniho produktu.

Vroce 1997 FDA wytvorila prilezitost k dobrovolné konzultaci.
Developeti mohou zazadat FDA o konzultaci pfed uvedenim nového produktu

17



na trh. Pokud je nové plodina bezpec¢nd a nejsou v ni pfitomny alergeny ani
toxické latky nebezpecné pro zdravi obyvatel, obdrzi developer zpravu od FDA
o tom, ze vyrobek mize byt umistén na trh. Takovy produkt je pak mozné bez
problémt a dalSich narocnych krokli a dodavani mnozstvi informaci
distribuovat v USA.

Dulezité také je, ze jak vySe zminéné organizace, tak oba zakony (Food,
Drug and Cosmetic Act a Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act),
které se zabyvaji bezpeCnosti potravin, se nezaméiuji pouze a piimo na GMO.
Na rozdil od EU, kde maji GMO jiz od pocatku vlastni smérnice a nafizeni, se
tyto americké zakony vztahuji na veSkeré potraviny na trhu USA. To jen
potvrzuje citovanou skute¢nost a to, ze v USA se ke geneticky modifikovanym
potravindm piistupuje jako k t€ém béznym a to jak ze strany spotiebitelt, tak 1
americké vlady.

Ministerstvo zeméedélstvi podporuje péstovani geneticky modifikovanych
plodin. Argumentuje tim, ze je diky nim americké zemédélstvi efektivnéjsi a
poskytuje farmairim vétsi zisky. Pro Americké hospodafstvi jsou podle néj
pfinosem. Konkrétné tika, ze: ,, Protoze farmari ocekdvaji vetsi zisky a/ nebo
nizsi ndklady, usporu casu a dalsi vyhody, které vychazeji z péstovani GM
plodin, pocet takovychto plodin na americkém trhu stale roste* (Ministerstvo
zem&délstvi USA). Pro USA piedstavuje problematika GMO Ccisté obchodni
zaleZitost. Americkd vldda se k nim stavi pozitivné jako k ekonomickému
pfinosu pro americké hospodafstvi. Naopak v Evropé se nahliZi tento problém
ze spolecenského hlediska vice, neZ z toho ekonomického. To je pro nami
zkoumany konflikt velmi dilezité, protoze to vysvétluje pohnutky obou

zuc¢astnénych stran.
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2. Konflikt na pudé WTO

WTO wvznikla vroce 1995 na zakladé nékolika konferenci (tzv.
Uruguayskych kol) a je tak jednou z nejmlads$ich mezinarodnich organizaci.
Vznikla na platformé GATT, ktera si kladla za cil povalecnou obnovu ve svéte.
Jak pfipominaji oficialni stranky organizace, zatimco WTO je pomérn¢ mlada,
pal stoleti se nese ve znaku obrovského rozvoje a ndrlGstu mezindrodniho
obchodu.

Samu sebe definuje WTO takto: ,,Svétova obchodni organizace je
Jjedinou mezindrodni organizaci, ktera se zabyva globalnimi pravidly obchodu
mezi staty. Jeji hlavni funkci je zajistit, aby obchod probihal co nejjednoduseji
a bez zbytecnych bariér (WTO). Toto pocindni ma zajistit producentim 1
Stejné tak budou mit exportéfi jistotu, ze zahrani¢ni trhy jim zlstanou oteviené
bez zbytecnych komplikaci ze strany stati. Cilem, ktery je s touto ¢innosti
spojeny, je ekonomicky pokrok a prosperita statu.

Stejné jako v piipadé¢ USA a EU mize vSak mezi ¢leny WTO dojit
k neshod¢. Zakladni funkci této organizace je zajistit, aby dany problém byl
vyfeSen co nejsnadnéji pro obé strany a to nejlépe formou dialogu. K tomu
slouzi tzv. ,,dispute settlement™ coz je proces feseni obchodnich konflikti mezi
¢leny WTO. Jde o pomérné propracovany systém jednani spojeny s ¢asovymi

limity k vyjadieni, ktery mize pfipominat soudni pteliceni.

2.1 ,,Dispute settlement*

Vétsina konfliktli mezi ¢leny za¢ina tim, Ze jedna strana porusi pravidla
volného obchodu nastolenim urcitych, velice ¢asto protek¢nich opatieni. Tato
opatteni jsou podle poskozené strany v rozporu s pravidly volného trhu. Kazdy
takovy konflikt zac¢ind Zadosti o konzultaci. Vlada poskozené zemé, tzv.
stéZovatel, pfedstavi WTO dany pfipad, stanovi své stiznosti a namitky vici
obchodnimu jednani jiného Clena, tzv. ,,defendanta‘“ nebo-li obZzalovaného. Ob¢
strany pak maji za ukol do 60 dni konzultovat vyjadieni protistrany a pokusit

se dojit ke kompromisu (WTO). Zajimavé je, Ze vétSina stiznosti v této fazi
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kon¢i (46%) ve tii Ctvrtinach ptipadd tim, Ze Zalovany ustoupi (Busch,
Reinhardt 2004: 1-4).

Pokud se strany nedohodnou, nasleduje druha faze, ve které je formalné
podéna stiznost. Za jeji pocatek se povazuje zaslani stiznosti k tzv. ,,panelu®.
Touto chvili se stiznost stdva formalni. Panelové jednani tvofi tfi az pét osob,
které maji zkuSenosti s obchodnim pravem, tzv. arbitfi. V pribehu tohoto
jednani prichazi svédectvi obou stran a velice Casto také tfetich nezucastnénych
stran (tamtéz). Ty maji piipominat nestrannost WTO a jeji pfitomnost
Vv procesu. Pied findlnim prohlaSenim panelu vznikd tzv. interim report, Cili
priabéznd zprava o postoji panelu k problematice. Ob¢ strany maji Sanci
vyjadfit se a ujasnit si své postoje. Stale jesté¢ v této fazi mohou vyjednat
kompromis.

Pokud k tomu nedojde, vytvoii panel zavére¢nou zpravu. Ta je zaslana
jak obéma strandm sporu, tak i ostatnim ¢lenim WTO. Pokud se neobjevi
namitka, tak tzv. Dispute settlement body“ zpravu pfijme. Pokud se vsak
namitka objevi, coz se stavd v mnoha piipadech, je zasldna k odvolacimu
organu. Na rozdil od panelt, které jsou vytvareny pro konkrétni ptipady, jde o
staly orgén tvofeny pievazné pravniky. Ti pak maji za kol porovnat ndvaznost
vyjadieni na ptedchozi rozhodnuti WTO (Busch, Reinhardt 2004: 1-8). Autofi
tento systém hodnoti nasledovné: ,, prrestoze jde o smés prava a politiky, tento
systém funguje a funguje docela dobre (Busch, Reingardt 2004: 3).  Nejde
tedy o to, zda byla procedura WTO spravna. prace zkouma, zda podklady, na
kterych bylo rozhodnuti zaloZeno byly dostatecné.

2.2 Pribéh jednani

Dne 13. kvétna 2003 USA, spolu s Kanadou a Argentinou, zazadaly
WTO o konzultaci ohledné obchodniho problému s EU. Tato konzultace
pterostla v stiznost, ktera méla hned nékolik divodii. Hlavnim bodem bylo
moratorium uvalené na schvalovani novych biotechnologickych produktd a
uplny zadkaz dovozu jakychkoli GMO, 1 téch jiz uznanych, na tzemi Sesti
Clenskych zemi (Rakousko, Madarsko, Francie, Recko, Lucembursko a
Némecko), které se rozhodly uplatnit tzv. Ochrannou dolozku. Tteti ¢ast tvotila
stiznost na legislativni procedury, které jsou piili§ zdlouhavé a komplikované a
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tvoii tak bariéru volnému toku zbozi (Wirth 2006: 175-184).

V roce 2004 Komise schvalila dovoz kukufice typu MONS10, kterd se
péstuje v Kanadé. A prestoze popirala jeho existenci, zruSila timto krokem
moratorium na schvalovani novych geneticky modifikovanych plodin. Zde je
zajimavé, jak poznamenava David A. Wirth, ze v okamziku kdy produkt
schvali Komise, jsou vSechny ¢lenské zem¢ povinny povolit takovou plodinu
na svém tuzemi (Wirth 2006: 177). Na druhou stranu je zde Ochranna dolozka,
kterou nékteré Clenské zemé vyuzily a 1 nadéale udrzovaly celkovy zékaz
dovozu plodin s obsahem GMO na své uzemi.

Prestoze Komise projevila ochotu spor vyfesit, pietrvavajici embargo na
dovoz do Sesti ¢lenskych zemi znamenalo, Zze USA, Kanada a ani Argentina
svoji stiznost nestahly (Hanrahan 2010: 1-4). Vzhledem k tomu, Ze ob¢ strany
nedospély ke kompromisu, musela nastoupit druha etapa procesu feseni sport
na pudé¢ WTO. Byl sestaven panel, ktery se mé¢l zabyvat vSemi tiemi problémy
zaroven. TriClenny panel se rozhodl pro konzultaci sexperty a dne 21.
listopadu 2006 vydal zavérecnou zpravu, kterd byla ve prospéch stézovateli.
Na zéklad€ této zpravy moratorium skuteéné existovalo a zdkaz dovozu ze
strany Sesti ¢lenskych zemi byl proti pravidliim volného obchodu. Podle panelu
také EU selhala v tom, Ze nedokazala zajistit aby jeji rozhodnuti byla uvedena
V platnost bez zpozdéni (Hanrahan 2010: 2—4).

Evropskd unie dostala za tkol pfipominky panelu implementovat do
svého legislativniho ramce. PfestoZze vSechny tfi stiZznosti byly feSeny
najednou, staty na zaklad¢ bilateralniho dialogu dosly ke vzdjemné dohodé o
nékolik let pozdé&ji. V roce 2009 a 2010 doslo k urovnani sporu s Kanadou a
Argentinou. Podle ¢lanku Charlese E. Hanrahana USA 1 nadédle EU kritizuji
kvtli zdlouhavému procesu schvalovani. Piestoze to nebylo obsahem oficialni
stiznosti, kritizuji USA také zplisob a pravidla pro znaceni produktti. Podle
nich to 1 nadale diskriminuje dovozce, pfestoze samotné moratorium jiz nadale
neexistuje (Hanrahan 2010: 4). OvSem vzhledem ktomu, Ze i americky
Kongres planuje zavedeni mandatorniho znaéeni potravin s obsahem GMO, lze

pfedpokladat, Ze tento problém jiZ nebude tak akutni.
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2.3 Pri¢iny sporu

Motivy obou hlavnich ucastniki sporu se velmi lisi. Argumentem EU
bylo, ze slozity proces pfijimani novych plodin slouzi k vybudovani vétsi
davéry mezi evropskymi zakazniky, protoze: ,, Evropané jsou mnohem vice
zaujati tim, jak byly jejich potraviny vyrobeny, vzhledem K sérii krizi, které se
tykaly bezpecnosti potravin (BSE)..." (Hanrahan 2010: 5). Toto je potvrzeni
teze, ze kulturni pfistup ke GMO se v obou zemich zna¢né 1isi. Evropané
pozaduji informace o potravindich a GMO neduvéiuji. Instituce EU se pak snazi
vzbudit jejich divéru tim, Ze nastoluje striktni legislativu, kterd vSak poskozuje
obchodni zajmy USA a to je pfic¢inou konfliktu. Proces schvalovani novych
GMO se téméf zastavil v roce 1998. Vyvolala to jiZ zminéné zprava o moznych
negativnich dopadech geneticky modifikovanych plodin na zivé organismy.
VIna odporu podporovana ekologickymi organizacemi vedla k tomu, ze
v letech 1998-2004 nedoslo k schvaleni témé&f zadné nové plodiny.

Naopak pted rokem 1998 podle puvodni smérnice 90/220 bylo
v devadesatych letech schvéleno 18 produkti. Pro porovndni v roce 2004
¢ekalo na schvaleni 22 produktd, nékteré z nich uz od roku 1996. A to se
tykalo pouze produkti uvddénych na trh..Za zminku totiz stoji, Ze prvni
plodinou, kterd byla schvéalena k péstovani na uzemi EU byla jiz zminéna
kukufice MONS810 spolec¢nosti Monsanto. Tak to bylo aZ do roku 2010, kdy
bylo schvaleno péstovani nového typu brambor. Takové jednani vyrazné
ekonomicky poskodilo USA (Wirth 2006: 177-180).

Pfed zavedenim moratoria cinily zisky USA z dovozu geneticky
modifikované kukutice pfes 300 milionii dolar rocné. VétSina jejich vyvozu
sméfovala do Spanélska a Portugalska. Po zavedeni moratoria viak doslo
k poklesu piijmi USA z dovozu na desetinu. Jako kompenzaci zvolila Komise
schvaleni nového typu kukufice v roce 2004 (Hanrahan 2010: 1), coz vsak
zemé&délcim v USA nijak zvlast’ nepomohlo vzhledem k tomu, ze v USA je
schvaleno hned né¢kolik druhli kukufice a tak pokud ameri¢ti farmari chtéji
svoji plodinu vyvazet do Evropy, musi ji peclivé tfidit. Coz je pomérné
obtizné. Jak piSe Casopis New Scientist, piestoze od podani zadosti jiz ub&hlo

deset let, , geneticky modifikované plodiny jsou dnes v Evropé stdle jesté
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raritou, existuji striktni pravidla znaceni a regulace potravin a postoj
verejnosti zuistava i naddle silné negativni*“ (Pickrell 2006: 1). Bude  proto
velmi naro¢né postoj Evropant zmeénit a ptisnou legislativu zmirnit. Proto neni
vylouceno, ze konflikt vypukne znovu.

Je také jasné vidét, ze role kultury hrala roli v pribéhu celého sporu.
Nepochybné je evropska legislativa slozitd a je pochopitelné, ze pro americké
producenty nepfijatelna. Jak vSak upozornuje Grace Skogstad, politika obou
instituci, tj. EU a WTO, je odli$na: ,, WTO jednd v souladu s védeckou
raciondlni politickou kulturou* (Skogstad 2010: 896). V tomto sporu tak jde

castecné i o stiet riznych politickych kultur.
2.4 Kulturné-spolecenské odliSnosti jako hlavni pfic¢ina sporu

Jak piSe profesor Kas: ,, Moderni biotechnologie vzbuzuji radu etickych,
environmentalnich, socialnich i zdravotnich obav. Divodem je predevsim
skutecnost, zZe se jedna o zcela nové technologie, s neznamymi duisledky jejich
pouzivani“ (K&§ 2004: 12). Toto plati pfedevs§im pro Evropu, kde je
Kk biologickému inZenyrstvi pfistupovano s mnohem vé&t§i opatrnosti a
skepticismem. Jednim z disledkii pomérné rezervovanych postoji je podle
mnohych autori pravé narocnéd legislativa a regulace dovozu a péstovani
GMO, coz se vyrazné lisi od pfistupu USA.

Nicolas P. Guehlstorf a Laes K. Hallstorm hovoii o ,transatlantické
propasti* v piipad¢ pfistupu ke GMO. Tyto rozdily nejsou jen v regulacich a
kontrole, ale také v pfistupu médii coz ovliviiuje tieti odliSnost a to je pfistup
vetejnosti (Guehstorf, Hallstorm 2005: 328). Podle autort evropska média:
,udélala z biotechnologii bulvarni senzaci, které povzbudila odpuirce, zatimco
Vv Severni Americe tisk umlicel odpurce biotechnologii tim, Ze jejich aktivitam
vitbec nevenoval pozornost® (Guehstorf, Hallstorm 2005: 328). Dusledkem
bylo, ze ani americkd vefejnost nevénovala problematice GMO takovou
pozornost jako ta evropska.

Dalsi kulturni odliSnosti, ktera je v tomto pfipad€ velmi diilezitd a autofi
na ni také upozornuji, je postoj obou skupin k novym technologiim. Zde lze
postavit do kontrastu ,technofobni“ Evropany a americké ,technoblazny*

(Guehstorf, Hallstorm 2005: 328). To znamena, ze Ameri¢ané jsou mnohem
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vic vstiicni viici novym technologickym objevim, nez konzervativni Evropané.
Charles E. Hanrahan napftiklad ve svém ¢lanku pro Congress Research Service
nepouziva vyraz geneticky modifikované plodiny, ale hovoii o biologickém
inZzenyrstvi. Coz m& mnohem lepsi konotaci. Modifikace je vnimana jako
uprava nebo zmeéna, zatimco inzenyrstvi vyzniva vzdy jako zlepSeni kvality.

V navaznosti na odliSné postoje vetejnosti jsou odlisné i postoje statnich
uradd. Jak tika Claude Cheftel: ,,...vliv riznych zdjmovych skupin, napr.
obcanskych organizaci, lokdlnich autorit... mél za dusledek nutnost informovat
zdkazniky o puvodu vyrobku a jeho obsahu, aby tak nedoslo k poskozeni
zakaznika Spatnou manipulaci s vyrobkem* (Cheftel 2005: 531). Autor ve
svém Clanku tvrdi, Ze znaceni produktd v Evropé ma dlouholetou tradici,
spotiebitelé v EU tak o¢ekavaji co nejlepsi informovanost i v piipadé GMO.

Americkd legislativa naproti tomu pomahd spole¢nostem, které se
zabyvaji vyvojem GMO tim, Ze jim nestavi do cesty piisna pravidla a regulace
(Cheftel 2005: 544). V Evropé je trend opacény a to hlavné v dusledku
vysokého zajmu vetejnosti o tuto problematiku. Jak jiz zaznélo vySe, nediivéra
Evropant je vysoka a proto musi byt kontrola natolik pfisna, aby vzbudila u
obcanti EU dostateCnou davéru v geneticky modifikované plodiny. V USA
naopak panuje spiSe lhostejnost viici GMO.

William K. Hallman a Helen L. Aquino upozoriiuji, Ze i po deseti letech
uvedeni na americky trh jsou geneticky modifikované plodiny jednou velkou
neznamou. Podle autorti chybi americkym konzumentim dostatek informaci
(Hallman, Aquino 2005: 217-220). Jejich c¢lanek je vSak zroku 2005 a
vzhledem Kktomu, Ze debata o GMO si ziskava stale vice pozornosti,
informovanost Ameri¢and urcit¢ vzrostla. Na druhou stranu vétSina vyzkumi
se shodne na tom, Ze dotazovani vétSinou odpovidaji jinak, nez skutecné
jednaji. Je zjevné, ze 1 pres veétSi pozornost, kterd se problematice dostava
obyvatelé Severni Ameriky i nadale takové produkty kupuji. ,, Nedostatek
znalosti o geneticky modifikovanych potravindach a nejasné znaceni zpiisobuji,
Ze tato problematika nent pro vétsinu Americanu prioritou’ (Hallman, Aquino
2005: 218). Guehlstorf a Hallstorm to oznacuji za kulturu akceptovani
(Guehstorf, Hallstorm 2005: 332). Stietava se zde nezdjem AmeriCani a az
pfilis velky zdjem Evropant.
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Evropa je pak pfirovnavana ke ,kultufe obav* (Guehstorf, Hallstorm
2005: 334), coz vyjadiuje opatrnost evropskych konzument. To mé vliv také
na pozadavky spotiebiteli na jejich informovanost a to nejen u potravin
s obsahem GMO. Vseobecné je evropskd legislativa vaci spotiebitelim
vstficnéj$i a reaguje na jejich naroky. Pole Mikaela Klintmana v Evropé panuje
shoda na tom, ze znaceni potraviny s obsahem GMO musi byt povinné
(Klintman 2002: 71). Na druhou stranu u legislativy USA je to jinak, zatimco
jakost a popis vyrobku byl v ramci Amerického znaceni v potadku, ,,proces
zpracovani a vyroby produktu nebyl po dlouhou dobu relevantni pro legislativu
USA “(Klintman 2002: 74).

Znamena to, ze na rozdil od Evropské legislativy, kde maji producenti
povinnost uvadét nejen proces vyroby, ale také si vést zdznam o tom jak bylo
s vyrobkem s obsahem GMO naklddano, v USA méli producenti po dlouhou
dobu povinnost uvadét pouze informace o hmotnosti a jakosti vyrobku. Pokud
tedy byl GMO obsazen pouze v nékteré ingredienci, americky spotiebitel se to
nemusel dozvédét. GMO se tak mnohem vice vyhnuly pozornosti vefejnosti
v USA uzZ proto, Ze o nich nikde nebyla zminka. ,, Americka legislativa tykajici
se znaceni GMO neni navazana na postoj spolecnosti. Legislativa ignoruje
pozadavky na ,, transparentnost “(Klintman 2002: 83).

Tato kapitola méla nastinit zékladni odliSnosti mezi pfistupy obou stran
sporu a vysvétlit tak jeho pfiiny. Evropska legislativa je mnohem vice
navazana na pozadavky spole¢nosti, kterd byla také mnohem vice
mobilizovana k negativnimu postoji proti GMO. Roli zde hraje celkova
charakteristika spolecnosti: ,, Averze viici GMO je zaloZzena na dvou uvahdch,
potenciondlni rizika pro lidské zdravi a uprednostiiovani prirodnich potravin a
stejné tak na socidlni dimenzi, tzn. dopady na Zivotni prostredi a etické obavy.
(Noussair, Robin, Ruffieux 2004: 102). Tato averze je v Evropé mnohem
siln€j$i a zdkonodarci na to musi reagovat, v USA tato nutnost neni.

Hlavni rozdil je vtom, Ze v USA vdobé sporu panovala mald
informovanost a celkové se modifikované potraviny ocitly na okraji zdjmu
spolecnosti. To se pravdépodobné do dnesnich dni zménilo, coz je zjevné i na
navrhu zakona v Kongresu USA o mandatornim znaceni potravin s obsahem
GMO (Flynn 2013). Pro nami zkoumané obdobi je to vsak dulezité proto, Ze to
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je jedna z pfi¢in celého sporu.

Nastinénd fakta lze chdpat jako pfi¢inu krokti EU. Nejsou piimou
pti¢inou nebo spoustéem sporu na pidé¢ WTO, tim byly obchodni ztraty USA,
ale divodem pro¢ EU jednala tak, jak jednala a zavdala tak pfi¢inu ke stiznosti.
Kroky EU, jako je moratorium, neodivodnéné zpozdéni, ¢i celkové embargo
na dovoz jsou reakci na skepticky a nedivétivy postoj spolecnosti EU ktera, na

rozdil od té¢ americké, byla do problematiky aktivné zapojena.
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3. Analyza rozhodnuti panelu WTO

Stiznost, kterou USA podaly byla zaloZena na argumentu, ze EU porusila
nékolik zakladnich smluv, které zarucuji pravidla volného trhu mezi ¢leny
WTO. Podle USA EU porusila tfi smlouvy, a to: The WTO Agreement on the
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (dale jen SPS dohoda),
Agreement on Technical Barriesrs to Trade (TBT dohoda) a na zavér také
podminky dohody GATT, coz je The General Agreement on Tarrifs and Trade.
Vsechny tfi dohody byly podepsany Vramci Uruguayskych kol

(businessinfo.cz).
3.1 Podklady pro rozhodnuti panelu

Sanitarni a fytosanitarni dohoda se zabyva ochranou zivotniho prostredi a
zdravi obyvatel. Zamétfuje se na mozna rizika spojend s rozSitenim skiidcii a
nemoci. Udava pravidla pro dodrzovani bezpecnosti a zdravotni nezavadnosti
potravin. Cilem této dohody je zajistit co nejlepsi zdravotni podminky pro
obyvatele, ale 1 zvifata v zemich, které jsou ¢leny a to za pomoci multilateralni
sit¢ dohod a pravidel. Tato pravidla by méla byt postupné co nejvice
harmonizovéna, aby podminky obchodu mezi stity byly co nejvice
spravedlivé.

Podle ¢lanku jedna se tato dohoda vztahuje na: ,,vSechna sanitarni a
fytosanitarni opatreni, ktera by mohla primo ¢i neprimo ovliviiovat
mezindrodni obchod* (Sanitarni a fytosanitarni dohoda). Clenové maji pravo
stanovit takové podminky, které jsou nutné pro ochranu obyvatel a zivotniho
prostiedi daného statu, ale jen v takové mite, které je pro tento tcel skutecné
nutna. Dana pravidla by také neméla byt diskriminacni vici dal$im ¢lentim této
dohody. Tato dohoda se zabyva predevsim biologickou bezpecnosti potravin,
jejich znaceni se vénuje jina dohoda a to TBT dohoda o technickych
ptekazkach v obchodu.

Cilem TBT dohody je harmonizace standardli znaceni nejen potravin
v ramci ¢lent WTO, tyka se vSech prumyslovych a zemédélskych produkti.
Ma zajistit, aby , technické regulace a standardy, vietné baleni a

oznacovani...nevytvarely zbytecné prekdzky volnému obchodu® (Dohoda o
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technickych piekazkach obchodu). Hned v tvodu dohoda shledava, Ze statim
nesmi byt branéno aby nastavovaly podminky, které zajisti bezpecnost jejich
obyvatel. Na druhou stranu vSak dané podminky musi byt pfiméfené
k pravidlim volného obchodu. To v8ak muiZe byt problematické posoudit.

Posledni smlouvou, na které bylo rozhodnuti panelu zalozeno je GATT,
neboli VSeobecna dohoda o clech a obchodu. Jde o multilateralni dohodu, ktera
zajistuje, ze staty budou v oblasti obchodu jednat v navaznosti na postoje
ostatnich ¢lenskych stath. Omezuje tak do jist¢ miry jejich nezavislé
rozhodovani, to vSe s cilem odbouréavat bariéry volného obchodu.

Panel, ktery byl ustaven aby projednéval danou stiznost se pak, i pies
namitky nékterych autort, kteti zminuji i dal§i mezinarodni imluvy jako je
Cartagensky protokol, zabyval predev§im témito tfemi dohodami. V roce 2006
pak dospél k zavéru, ze EU skuteén¢ jednala v rozporu stémito tiemi

smlouvami. Z pribéhu jednani existuje vice nez tisici strankova zprava. Pro

vvvvvv

3.2 Zavéry a doporuceni panelu

Hned v uvodu zprava upozoriiuje, Ze panel si nekladl za cil posoudit, zda
jsou potraviny s obsahem GMO bezpecné ¢i nikoli. Velmi dulezité je, Ze:
,panel nezkoumal, zda ma Evropska unie pravo poZadovat schvaleni
biotechnologickych produktii pred jejich uvedenim na trh. Toto nebylo
obsahem stiznosti* (WTO 2006: 1067). To ma velky vyznam pro tuto praci.
Panel nerozhodoval o tom, zda kroky, které Spolecenstvi podniklo, byly
opravnéné. Panel se zabyva cCisté ekonomickym hlediskem, zaméfuje se
striktn€ na poruSeni smluv WTO. Panel tedy neposuzoval, zda jsou
pozadavky na kontrolu ze strany ES pfiméfené ¢i nikoli, protoZe to ani nebylo
soucasti stiznosti. Dospé€l vSak k zavéru, ze ES skute¢né aplikovalo de facto
moratorium na schvalovani GMO od ¢ervna 1999 do 29. srpna 2003, tedy do
data vzniku panelu. To vyustilo v neschopnost pfijimat jednotlivé plodiny
s obsahem GMO bez zbytecnych zpozdéni, coz vedlo k poruseni ¢lanku osm a
ptilohy C SPS dohody.

Ta se tyka kontrol a schvalovacich procedur v oblasti pfisad a ingredienci

Vv potravinach. Jde o povolené mnozstvi a pouziti danych aditiv. Ptiloha C
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udava, ze takovéto schvalovani je: ,,provadeno a dokonceno bez zbytecnych
odkladii. Nesmi dochazet k znevyhodnéni dovazenych produktii ve prospech
domdcich* (Sanitarni a fytosanitarni dohoda). Je zde celkem ziejmé na jaky
problém USA a dalsi staty v ramci své stiznosti poukazovaly. Z tohoto hlediska
je nevyvratitelnym faktem, ze ke zpozdénim a odkladim dochézelo. Jde o to,
ze podle smlouvy jsou v kazdé zemi lhity pfedem stanoveny. Stejné tak méla
EU své pfedem stanovené lhtty, které funguji dodnes (Sestiméesi¢ni lhita k pro
EFSA aby se vyjadiila) a které byly v dobé moratoria zjevné porusovany.

Ptiloha C dale stanovuje, Ze mnozstvi informaci, které mohou staty
pozadovat pro schvaleni pozadovat, by mélo byt umérné tomu, co je pro
kontrolu skute¢né nezbytné nutné. To znamena, ze by SPS smlouva méla branit
zbyte¢né byrokratizaci a prehnanym narokiim nékterych ¢lent WTO. Toto je
ponékud diskutabilni odstavec, vzhledem k tomu, Ze nikde neni stanoveno, co
adekvatni mnozstvi informaci v konkrétnich ptipadech znamena. V ptipadé
aditiv v podobé GMO pak Ize argumentovat tim, Ze je zde nepochybné potieba
vetsi mnozstvi informaci nez u béznych piimeési.

Dal§im bodem, ktery panel zkoumal, bylo neodiivodnéné aplikovani
ochranné dolozky cClenskymi zemémi. Rakousko, Belgie, Francie, Némecko,
Italie a Lucembursko uplatnily tuto dolozku a tim zablokovaly veSkery dovoz
geneticky modifikovanych plodin. Zprava WTO wuvadi, Ze stéZovatelé
nezpochybiiuji samotny legislativni princip, pouze jeho nespravné pouZiti
v tomto piipadé. Podle USA, Kanady a Argentiny bylo ,, pouziti ochranné
dolozky v rozporu se zdvazky Evropského spolecenstvi vici WTO“ (WTO
2006: 1068).

Argumentem stézovatelt i panelu bylo, ze kazdy z produktu, kterych se
moratorium i ochrannd dolozka tykaly, prosel analyzou ze strany védct. Ti
méli posoudit, zda je takova plodina nebezpecna pro zdravi obc¢anti, zvitat ¢i
zivotniho prostiedi. V Zadném ze zkoumanych ptipadi nedoslo k tomu, ze by
védci dosli k zavéru, Ze dand plodina ptfedstavuje jakékoli riziko. Panel tak
dospél k zaveéru, Ze existoval dostatek védeckych dikazi ke spravnému
posouzeni rizik. A v takovém piipadé¢ by staty nikdy nedospély k zavéru, Ze je
nutné aplikovat ochrannou dolozku (WTO 2006: 1067-1087).

Prestoze obsah stiznosti byl ze strany USA, Kanady a Argentiny stejny,
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panel WTO projednaval konflikt mezi ES a jednotlivymi staty zvIast’. Prestoze
se obecné hovoti o konfliktu mezi USA a EU, dospél panel k zavéru, ze bude
tento konflikt feSit jako tfi samostatné piipady a v zavéru také udéli tii
separovana doporuceni. V piipad¢ tohoto obchodniho konfliktu tak hovoiime o
ttech stiznostech DS291, DS292 a DS293. Po piecteni zpravy je vsak jasné, ze
zavery jsou v kazdém z danych ptipadl totozné.

U vsech tfi stiznosti se panel shodl na tom, Zze ES nejednalo v souladu
se SPS dohodou. Ve svétle tohoto zaveéru pak panel vyslovil pozadavek, aby
EU upravila své jednani a aplikaci ochranné dolozky v souladu s povinnostmi,
které ma viaci SPS dohodé¢. Prestoze tato smlouva je v piipadé tohoto
obchodniho konfliktu nejdulezitéjsi, stiznost zahrnovala i dal$i dva dokumenty,

jejichz pravidla byla porusena.

3.3 PoruSeni TBT dohody a smlouvy GATT

Autofi ¢lanku GMOs and Trade: Issues at Stake in the EC Biotech
Dispute upozoriiuji, ze v ramci tohoto konfliktu EU jednala v rozporu s ¢lanky
dvé a pét TBT smlouvy a v ptipadé GATT dokonce ¢lanky jedna, tii, deset a
jedenact (De Chazournes, Mbengue 2004: 289-291). Prestoze tento text pouze
piedpovida mozné scénafe prub€hu jednani panelu, protoze je z roku 2004,
Vv pfipadé téchto smluv je jeho piedpovéd’ spravna.

Stejné jako SPS dohoda i Dohoda o technickych bariérach obchodu fika,
ze zemé& nesmi upfednostiiovat své vlastni produkty vii¢i tém, které jsou na
jejich tzemi dovazeny. Stejné tak by zemé& mély vytvaret své kontrolni
podminky tak, aby neptfedstavovaly zbytecné piekazky volnému obchodu. Jak
Jiz ndzev napovida v tomto piipad¢ neni stiedem zdjmu ochrana zdravi, tak
jako v pfipadé¢ SPS dohody, ale hlavné technické bariéry, které by mohly
blokovat volny trh.

V Clanku 2 se také pise ze: , Clen, ktery pripravuje anebo aplikuje
technickeé regulace, které by mohly ovlivnit obchodni zisky jiného clena, musi
takovéto kroky obhajit a vysvetlit...” (Dohoda o technickych bariérach
obchodu). Na zakladé rozhodnuti WTO je zjevné, Ze vysvétleni ES, Ze chce
zajistit vét§i davéru svych obcanit v GMO, nebylo shledano dostatecnym.

Podle stejného clanku by se c¢lenové méli snazit co nejvice prispéet
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k harmonizaci standardt spiSe, nez si vytvafet vlastni a tim volny obchod
blokovat. V ptipadg, ze pieci jen uplatiuje ¢len své vlastni regulace, musi byt o
nich ostatni fadn¢ informovani.

Paty clanek se vénuje proceduram hledani shody mezi narodnimi
vladami. Clanek hovoii o tzv. ,,conformity assessment, tedy posuzovani shody
mezi technickymi parametry vyrobku a standardy dané zemé. Rika, Ze nic
nebrani statim podnikat narazové kontroly dovazenych produktl na své tzemi,
na druhou stranu se zde opét mluvi o tom, Ze podminky pro pfijeti nového
produktu by nemély byt ptisn€jsi nez je nezbytné nutné a v zadném piipade by
nemély branit volnému trhu. Potvrzeni nového produktu pak musi probihat co
nejrychleji a bez zbytecnych pratahi (tamtéz).

V mnohém se tak TBT a SPS dohoda podobaji. Ob& se snazi o nastaveni
co nejlepSich podminek pro volny trh. Zakladnim principem je nestavét
prekazky, které nejsou pro daného Clena nezbytné nutné a nepreferovat své
domaci vyrobky pted t€émi dovazenymi. V ptipadé¢ TBT dohody jde o technické
bariéry jako je znaceni produktl, v pfipadé SPS smlouvy pak o bezpecnost
zdravi obyvatel a ochranu pted neptiznivymi vlivy na Zivotni prostfedi. Pokud
bychom mohli néjak stru¢né shrnout obsah smluv, tak spolecné s GATT je
jejich hlavnim cilem co nejvice zabranit protekcionistickym opatfenim. ,,GATT
Jje vyznamnd jak pro podnikatele, tak i pro spotiebitele, nebot jeji pravidla a
postupy vytvareji ramec pro mezinarodni obchod a obchodni politiku*
(businessinfo.cz).

V tomto duchu se nese Clanek 3 smlouvy, ktery fika, Ze: ,, vnitini normy
by nemely byt aplikovany na dovazené zbozi za ucelem protézovani viastnich
vyrobkii “(Smlouva GATT). Zavazuje tak ¢leny k udrZzovani rovnosti soutéze
pro importované produkty. V Clanku 11 se také pise, ze z4dné nadstandardni
pozadavky krom dani a cel by nemély byt uvalovany na vyrobky, které jsou do
zem& dovaZeny. To se da vysvétlit 1 tak, ze poZzadavky ES na znaeni a
informace o GMO dovéazenych na evropsky trh jsou v rozporu s timto

pravidlem. Stejné tak EFSA a jeji pravomoc vyZzadat si dodate¢né informace.
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3.4 Hodnoceni

Rozhodnuti panelu bylo zalozeno na stiznosti, Zze doslo k poruseni SPS,
TBT a GATT dohody. Panel souhlasil stim, ze EU se skute¢né dopustila
poruseni pravidel volného obchodu, které tyto smlouvy zajistuji. Hlavnim
principem, ktery EU porusila, byl princip rovného pfistupu k importovanym
vyrobklim. To znamena, ze clenové WTO by neméli vytvaret protekcionisticka
opatteni, kterd by vedla k naruSeni importu zbozi z jiné zem¢, ktera je ¢lenem
organizace.

Moratoriem uvalenym na schvalovani novych produktt s obsahem GMO
skute¢n¢ doslo k tomu, ze byl poskozen import jiného ¢lena WTO. Jasnym
dikazem jsou obchodni ztraty USA v fadech sta miliont dolar. Po analyze
smluv na kterych bylo rozhodnuti panelu zaloZeno je jasné, Ze interpretace
panelu byla opravnénd a spravna. Stiznost USA, Kanady a Argentiny, byly
z hlediska danych smluv, které tvofi jadro pravidel volného obchodu,
opravnéné. ES tak skute¢né porusilo pravidla obchodu, ke kterym se zavazala.

Na druhou stranu je tfeba stale zohledilovat n¢kolik fakti. Za prvé panel
zkoumal predevsim to, zda byly dané smlouvy poruseny. Nezabyval se tim, jak
efektivni je evropska legislativa anebo zda je jeji opatrnost na misté. Za druhé
se zde nabizi otdzka, zda by se ke geneticky modifikovanym potravindim mélo
pfistupovat stejné jako ke kazdému jinému produktu. Tedy prestoze jde
napiiklad o rajce, které vypada a chutna stejn¢ jako rajce bézné péstované, zda
pfeci jen neni opatrnost na mist&?

Z védeckého hlediska by byla odpovéd jednoznacna, geneticky
modifikované plodiny neznamenaji Zadné nebezpeci pro lidské zdravi a proto
by knim mélo byt vramci kontrol pfistupovano stejné jako k béznym
plodinam. Ze spolecenskovédniho hlediska zde vSak opét nesmime
zapomenout na hlavni argument obhajoby. V Evropé panuje vici geneticky
modifikovanym plodindm nediivéra, kterou se evropskeé instituce snazi piisnou
legislativou oslabit.

Z hlediska pravidel volného obchodu lze tedy dat panelu za pravdu.
Nicméné 1 tak 1ze uplatnit viic¢i rozhodnuti ur¢ité ndmitky. A to nejen v ramci

této prace. Kritika rozhodnuti se objevuje v nékolika textech. Autofi zde

32



argumentuji bud’ tim, Ze toto rozhodnuti nezohlednilo i jiné mezinarodni
umluvy, které ob¢ strany sporu podepsaly, anebo také moznymi negativnimi
dopady rozhodnuti panelu naptiklad na rozvojové zemé, pro které toto

rozhodnuti pfedstavuje ne pfili§ pozitivni precedens.

3.5 Kritika rozhodnuti panelu

DeChazournes a Mbengue o jednani panelu tikaji, ze: ,, Otdzky zabyvajici
se obchodem s GMO jsou komplexni vzhledem k jejich mnohostrannosti a
zajmu verejnosti. Problematika GMO pokryva riizné oblasti jako je obchod,
environmentalni problematika, zdravi, rozvoj anebo lidska prdva... V tomto
kontextu se nabizi otazka, zda je mechanismus reseni konfliktit WTO pro tuto
problematiku ten nejvhodnéjsi? “* (De Chazournes, Mbengue 2004: 304). Lze se
stavét kriticky k tomu, zda jsou pravidla WTO vhodna rpo posuzovani tohoto
pfipadu, ktery md mnoha specifika a mnohem komplexnéjsi disledky, nez
vétsina obchodnich sport.

Rozhodnuti panelu lze kritizovat dvéma moznymi zplsoby. Za prvé je to
skuteCnost, ze pro své rozhodnuti skutecné pouzil pouze omezené mnozstvi
podkladt. Existuji totiz i dal$i mezinarodni smlouvy, které nebyly brany
v potaz. David A. Wirth tika, ze: ,,zatimco OSN Konvence o biodiverzite a
dalsi podobné dokumenty vytvareji pozitivni pravidla pro staty, WTO vytvari ve
svéem smyslu pravidla negativni“ (Wirth 2006: 184). Druha c¢ast kritiky se
zamé&fuje predevsim na negativni disledky rozhodnuti panelu, pro dal$i mozné
spory. Dochéazi zde totiz k vytvofeni precedentu, ktery bude v pfiStich
pfipadech slouzit ve prospéch USA. Hlavnim kritikem rozhodnuti je Alice
Palmer ve svém piispévku The WTO GMO Dispute: Implications for
developing countries amd the need for an appeal.

V pribéhu jednédni EU argumentovala tim, Ze nckolik dal§ich tmluv
souvisi s pfipadem. Upozorniovala ptedev§im na Cartagensky protokol o
biologické bezpecnosti. Dokument podepsany vice nez 130 staty, ktery: ,,ma za
ukol chranit biodiverzitu a lidské zdravi od jakychkoli rizik vznikajicich
Z prepravy a vyuziti geneticky modifikovanych organismii* (Palmer 2006: 5).
To je zaloZzeno na principu predbézné opatrnosti, ktery dovoluje zemim

aplikovat tento princip pokud se snaZi zabranit poSkozeni ptirody nebo
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lidského zdravi. A to, podle Palmerové, i v ptipadé nedostatku védeckych
dikazd (tamtéz). Tento protokol tedy lze pfimo na zkoumany obchodni
problém aplikovat.

Konvence o biodiverzit¢ byla dokoncena v kvétnu 1992 v Nairobi.
Hlavnim cilem je ochrana Zzivotniho prostfedi, biologickd unikatnost a
udrzitelny rozvoj. Soucésti je také problematika biologické bezpecnosti, kterd
byla hloub&ji zpracovana v roce 2000 v Montrealu podpisem Cartagenského
protokolu. Ten zajistuje systém regulaci, které maji chranit biodiverzitu
vramci rapidniho globalniho rozvoje biologického primyslu a to
minimalizovanim moznych rizik (Cartagensky protokol o biologické
bezpec¢nosti 2000: 1). Tento protokol je zaméfen piedevSim na problematiku
vyuziti GMO. Je proto zardzejici, ze pro rozhodnuti panel vyuzit nebyl.

V Clanku 11 se vénuje konkrétngé GMO, které jsou uréené k pfimému
uziti jako krmiva ¢i potraviny. Odstavec osmy tika, ze: ,, nedostatek védeckych
ditkazii... s prihlédnutim k rozsahu moznych negativnich dusledkiic GMO na
udrzeni biodiverzity...nebrani statu na strané importu prijmout rozhodnuti,
které by melo minimalizovat tyto nepriznivé ucinky, nebo se jim zcela vyhnout *
(Cartagensky protokol o biologické bezpe¢nosti 2000: 6). To znamena, Ze stat
je opravnén piijmout takové rozhodnuti, které podle jeho uvazeni zajisti co
nejvetsi bezpe€nost obyvatelim a zivotnimu prostiedi v dané zemi. To by
slouzilo jako dobra obhajoba pro ¢lenské zemé EU, které se rozhodly dovoz
zakazat.

Panel vSak odmitl zohlednit Protokol o biologické bezpecnosti stejné
jako Konvenci o biodiverzit¢ ztoho divodu, ze pro tento spor nejsou
relevantni, protoZze USA nepodepsaly ani jednu z téchto imluv a proto se na né
tato pravidla nevztahuji. Zde se Palmer opét stavi a proti a fik4, ze USA nebyly
jediny stat, ktery podal stiznost a proto m¢l panel tyto dokumenty zohlednit ve
sporu mezi Kanadou a EU a Argentinou a EU, protoZe tyto strany signatafi
Konvence i Protokolu jsou (Palmer 2006: 10-13). Coz je opravnéna namitka
vzhledem Ktomu, Ze i zprava panelu je rozdélend na tfi Casti, pro USA,
Kanadu a Argentinu zv1ast'. Pfesto jsou vSak rozhodnuti pro kazdy pfipad zcela
totoZné.

Palmer tak dochazi k zavéru, ze doslo k ucelnému vybirani zdrojia. Dale
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také namita, ze kdyz panel rozhodl o tom, Ze posouzeni rizik GMO ze strany
statli a nasledné embargo bylo zalozeno na nedostate¢nych védeckych dikazi,
nedostateén¢ danou problematiku prozkoumal. Bohuzel uz dale nerozviji
Vjakém sméru mélo dojit k hlubsi analyze ¢i posudku (tamtéz). Kromé
proceduralnich namitek ma také vytky také k dusledktim tohoto rozhodnuti.

Upozortiuje, Ze tento obchodni konflikt nezaséhl pouze piimo zacastnéné
staty. Rika, ze tfetimi stranami ve sporu jsou také rozvojové zemé, které maji
zajem na udrzZeni flexibility a autonomie co se regulace importu tyce. Dochazi
proto k zavéru, Ze rozhodnuti WTO muze byt relevantni i pro tieti strany, které
budou chtit limitovat import GMO a dalSich produktd, které by mohly
predstavovat riziko pro zdravi obyvatel a pfirodu dané¢ zemé. V ¢lanku také
spekuluje o tom, Ze néktefi komentatofi (bohuzel neuvddi jména) pracuji
S teorii, Ze skute¢nd motivace zemi, které podaly stiznost byla poslat zpravu
rozvojovym zemim, které by chtély dovoz GMO zacit regulovat (Palmer 2006:
3-5).

Vitézstvi v tomto sporu jim miize pomoci v budoucnu uplatnit natlak na
rozvojové zemé, které jsou cleny WTO aby bez namitek oteviely své trhy
geneticky modifikovanym plodindm. PtestoZe tyto teorie zni aZ konspiracné,
jistou logiku v téchto uvahach najdeme. Rozvojové zemé se budou snazit
uchranit nejen své zivotni prostfedi, ale i trh pfed zaplavou levnych biologicky
upravenych plodin. Které mohou pfedstavovat riziko jak pro zdravi obyvatel a
Zivotni prostiedi, tak 1 pro mistnd hospodafstvi a rozvoj zeméedélstvi.

Tato prace nemize posoudit, zda je kritika o negativnim vlivu rozhodnuti
na rozvojové zemé pravdiva ¢i nikoli. S velkou pravdépodobnosti by ji mohl
potvrdit ¢i vyvratit az konkrétni stfet mezi rozvojovou zemi a USA. Co se vSak
tyCe Casti o cileném vykladu mezinarodnich smluv, lze tuto ndmitku brat
V potaz. VétSina mezinarodnich Gmluv, které jsou v této praci analyzovany
nema jednoznacny obsah, pravé naopak. Vyklad téchto smluv neni
jednoznacny a zéavisi velmi na thlu pohledu a zajmu ztc¢astnénych stran.

Velmi podobné je to s vykladem tohoto obchodniho konfliktu. Panel
zkoumal pouze implementaci pravnich dokumentii ze strany EU a shledal, Ze
jeji kroky nebyly v souladu. Nezkoumal pfi¢iny téchto krokti a ani odliSné
pohledy na bezpecnost GMO obou stran sporu. Pro sté¢Zovatele jde skutecné
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primarné o obchod, protoze zde neexistuji zadné vyrazné negativni spoleCenské
postoje viici GMO. V Evropé jsou vsak postoje vii¢i bezpecnosti potravin zcela

odlisné.
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ZAVER

Tato prace analyzovala obchodni spor mezi USA, Argentinou a Kanadou
na strané stézovatele a EU na stran¢ obhajoby. Stiznost podand na pudé¢ WTO a
nasledné projednavana na panelovém jednani se tykala poruseni pravidel
volného obchodu tim, Zze bylo uvaleno moratorium na dovoz geneticky
modifikovanych plodin. DalSim prohieskem EU bylo absolutni embargo na
dovoz GMO v Sesti ¢lenskych zemich za pomoci tzv. Ochranné dolozky. Na
zavér bylo soucasti stiznosti také neodivodnéné zdrzovani legislativniho
schvalovani novych GMO Vvramci nedostatecné odlvodnéného vyuZiti
principu pfedbézné opatrnosti.

Prestoze byla stiznost podana jiz pied desiti lety, téma GMO
Vv potravinach je i nadale aktudlni diky rostoucimu zdjmu vefejnosti a védcu.
Dany spor je pouze jednou soucasti celkové problematiky, kterou se zabyvaji
jak ptirodovédci, tak naptiklad i sociologové nebo spoleCenskovédni autofi.
Kdyz tii roky po podani stiznosti dal panel za pravdu stéZovatelim, vzniklo
nékolik texti, které upozoriiovaly na kulturni odli$nosti ve spolecnosti, které
hraji velkou roli v hlub§im pochopeni sporu.

Svoji roli v8ak hraly také ekonomické zajmy, predevSim ze strany USA
kvtli jejich obrovskym ekonomickym ztratdm Vv fadech sta milion dolart.
Motivy EU nejsou jiz tak jasné a velké mnozstvi autort se odkazuje pravé na
ulohu vztahu vetejnosti ke geneticky modifikovanym potravindm. Tato prace
méla zkoumat, zda je rozhodnuti panelu opravnéné ¢i nikoli a zda jednala EU
v rozporu s pravidly volného obchodu. Sdm panel ve své zpraveé upozoriuje, ze
nerozhoduje o tom, zda je legislativa EU funkéni ¢i nikoli, ale o tom, zda
kroky, které podnikla v dobé ptfed rokem 2003 byly poruSenim smluv o volném
obchodu tak, jak navrhovala protistrana.

Mela byt porusena pravidla v ramci tii dokumentt, SPS dohody, TBT
smlouvy a GATT. Hlavnim cilem vSech téchto smluv je zavazat své ¢leny, aby
svymi kroky neomezovaly volny tok zbozi a nezavadély protekcionisticka
opatfeni. Ve smlouvéch stoji, Ze by stat nemél klast vyssi administrativni nebo
tarifni naroky na zboZzi, které je na jeho tGzemi dovadZeno nez na to, které

napiiklad produkuji mistni zemédé€lci. To znamend, Ze nesmi znevyhodnovat
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exportéry z jiné zem¢. Faktem zde zistava, ze v tom piipadé byli stéZzovatelé
skutecné ekonomicky poskozeni.

Pokud bychom, tak jako panel, ptipad zkoumali pouze z ekonomického
hlediska, pak by argument EU, Ze se snazi posilit davéru evropskych
spotfebitelt v GMO, nebyl validni. Z Cist¢ obchodniho hlediska byly
pfedev§im USA skutecné poSkozeny a na zakladé danych smluv Ize dojit
k zavéru, ze jednani EU bylo skutecné v rozporu s pravidly volného trhu a
obchodu.

Existuje vSak dalsi smlouva, ktera se zabyva biologickou bezpecnosti a
manipulaci s GMO, kterda podle Alice Palmer méla byt zohlednéna alesponi
v piipadé¢ Kanady a Argentiny. Zatimco USA totiz nejsou signatari
Cartagenského protokolu o biologické bezpe€nosti, Kanada a Argentina ano.
Tento protokol davd nmoznost statu, ktery nemé dostatek informaci, které
potiebuje ke schvéleni dovozu geneticky modifikované potraviny, aby uplatnil
princip pfedbézné opatrnosti a dovoz omezil, ¢i dokonce zakézal. Tato smlouva
vSak neni soucasti systému smluv WTO a panel se ji rozhodl nezohlednit ani
Vjednom ptipadé. Tato kritika je oprdvnéna, protoze tento dokument
S problematikou souvisi a mé¢l byt bran v potaz.

V tomto sporu jde o konflikt mezi Cisté obchodnimi principy a pravidly a
spoleCenskym a environmentdlnim problémem. Z obchodniho hlediska
skute¢né doslo k poruseni pravidel. Ze spole¢enského hlediska jsou kroky EU
pochopitelné. I ¢asopis NewScientist na svych strankach fika, ze v dnes je jen
velmi malo vyrobkl na evropském trhu, které by obsahovaly pfimés GMO. Je
to dédno hlavné tim, Zze v EU media vzbudila zijem vefejnosti o tuto
problematiku, zatimco v USA se vefejnost o obsah svych potravin v dobé
sporu prili§ nezajimala a mnozstvi geneticky modifikovanych plodin v USA
roste.

Evropané jsou vici GMO velmi skepticti. Zakofenéna nedivéra je
vysledkem zkuSenosti s epidemiemi BSE a Slintavky a Kulhavky a zéaroven
také celkovou evropskou kulturou, kterd, je oznacovana za ,technofébni‘.
Evropska legislativa se ke GMO stavi pfisn¢€, protoze se k ni stavi negativné
obyvatel¢ EU, ktefi maji také mnohem vysSi naroky na informovat nez
Americané, kteti podle prizkumi pfili§ mnoho informaci o svych potravinach
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nedostavaji.

Americkd legislativa totiz nepovazuje za dulezity proces vyroby, ale
findlni produkt. V dobé sporu USA neformalné kritizovaly EU i za pfehnané
naroky na znaceni produktli, dnes se situace méni vzhledem k tomu, ze sama
americka vlada pozaduje mandatorni znaceni potraviny s obsahem GMO ve
vSech statech federace. V dobé sporu vsak byly kulturni odlisnosti na obou
stranach velké. Na prosto protichidny postoj EU vic¢i tomu Americkému
vyustil az v obchodni spor.

Zakonodarstvi v USA také posuzuje plodiny s obsahem GMO stejné,
jako bézné péstované plodiny. Zatimco EU ma specialni smérnice a natizeni jiz
od prvniho uvedeni na trh, americké instituce zabyvajici se GMO jsou
instituce, které se zdroven staraji o veSkeré potraviny na americkém trhu.
Stejné tak je to se zdkony. Americkd legislativa, stejné¢ jako Americ¢ané,
ptistupuje ke geneticky modifikované potraviné jako ke kazdé jiné. Pro USA
predstavuje GMO jen dal§i krok k hospodatskému rozvoji a prosperité
zemeédelstvi.

Lze sledovat nasledujici posloupnost: Pustzaiova zprava vyvolala
obrovskou vlnu nevole proti GMO, do které se za pomoci ekologickych
organizaci a hlavné meédii, kterd z problému udé€lala témét bulvarni zaleZitost,
zapojila Siroka evropska vetejnost. Na rozdil od té americké, které se o GMO
takika nezajimala. Pravidla pro manipulaci s GMO, ktera byla v Evropé€ uz tak
striktni, se jeSté zpfisnila a vyustila az v moratorium a v nékterych zemich
Vv uplny zakaz dovozu. A az zde nastupuje obchodni jadro sporu, ekonomicky
poskozené staty podavaji stiznost k WTO.

Pokud bychom tedy méli zodpovédét nastolené vyzkumné otazky tak
ano, kroky EU byly v rozporu s pravidly volného obchodu. Pokud bychom se
méli fidit zpravou panelu, ktery skute¢né zohlednoval pouze obchodni aspekty.
Kdyby v8ak byla zapojena i analyza Cartagenského protokolu, mohl by byt
vysledek alespont v pfipadé Argentiny a Kanady odliSny. Nicméné tento
protokol je spiSe environmentdlni nez obchodni Umluvou. A tim se tato
problematika dostdva do oblasti spolecenskych postojii jako je nedivéra
V bezpecnost GMO a to jak environmentalni tak pro lidské zdravi.

Zde lze zodpovédét druhou vyzkumnou otazku, ktera zkoumala kulturni
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odliSnosti jako ptic¢inu problému. A i zde je odpoveéd’ kladna. Prestoze nejprve
lze chapat konflikt jako ryze obchodni, po hlubsi analyze se ukézalo, Ze
samotnym obchodnim ztrdtdm piedchézela vina nevole evropské spolecnosti,
na kterou musela EU reagovat. A zde dochazi i k potvrzeni hypotézy, Ze
kulturn€ a 1 svoji politikou se ob¢ strany sporu natolik lisi, Ze nelze aplikovat
pfistup americké legislativy na evropskou spole¢nost a naopak.

EU pravdépodobné¢ ani nemohla jednat jinak nez jednala, vzhledem
k tomu, Ze kdyby dovoz GMO potravin neomezovala, mohlo by to vést k velké
nespokojenosti uz tak negativné naladénych evropskych ob¢anu. Lze souhlasit
I s druhou c¢asti hypotézy a to proto, ze zadna ze smluv neni sepsana jasné a ani
SPS, TBT a GATT nestanovuji pfesn¢, kdy jsou omezeni pro importované
vyrobky nezbytné nutnd a kdy uz jde o protekcionistické opatfeni. Také nikde
neni stanoveno co je dostate¢né mnoZzstvi informaci pro schvéleni dovozu
geneticky modifikovaného vyrobku.

Po deseti letech 1ze ale predpokladat, ze situace uz je predev§sim v USA
ponckud odlisnd. Kongres vychazi vstfic z4jmim vefejnosti o informace o
GMO proto pravdépodobné nebude kritizovat EU za to, ze takovato pravidla
zavedla jiz pted lety. Na druhou stranu stale je zde unik informaci WikiLeaks,
ktery jasné ukazuje, Ze hlavnim zdjmem USA je nadéle obchod. Zatimco
Kanada a Argentina jiz uzaviely s EU dohodu, je mozné oc¢ekavat, ze spor
tykajici se GMO se mlZe rozhofet naplno znovu vzhledem k tomu, Ze evropska
legislativa se ani po rozhodnuti panelu nestala pro americké dovozce nijak
piivétivou.

Podle zpravy Komise je vSak i nadale v souladu s ptanimi evropskych
spotiebiteld. Domnivadm se, Ze spor se mize rozhotet znovu a pokud ne mezi
USA a EU, tak mezi USA a jinym ¢lenem WTO, ktery bude dovoz geneticky
modifikovanych potravin také omezovat aby ochranil své zemédélce pred
pfivalem levnych vyrobki. V takovém ptipadé bude rozhodnuti panelu slouzit
jako precedens ve prospéch USA. ZaleZi na tom, jak na spor nahlizime. Pokud
Cist€ z obchodniho hlediska, tak vSe probéhlo v pofadku a EU ma povinnost
otevtit svlij trh geneticky upravenym vyrobkiim, pokud vSak do svého pohledu

zahrneme spolecenské z4jmy a postoje, problematika se stdva mnohem

40



komplikovangjsi a kroky EU pochopitelné.
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