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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyva prostiedky jazykové expresivity ve zpravodajstvi
Ceské televize a TV Nova. Prvnim cilem price je stanoveni taxonomie expresivnich
jazykovych prostiedkli v morfologické, lexikalni a syntaktické roviné jazyka. Druhym cilem
je identifikace expresivnich jazykovych prostiedktl ve zpravodajstvi Ceské televize a TV
Nova. Zjisténa data jsou nasledné vyuzita ke komparaci vyuzivani expresivnich jazykovych

prostredkii ve zpravodajstvi obou stanic.
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Abstract

This bachelor's thesis deals with units of language expressivity in Czech television and
TV Nova coverage. The first aim of this thesis is creation of taxonomic system of language
expressivity units on morphological, lexical and syntactic level. The second aim is to identify
expressive language units in Czech television and TV Nova coverage. Then identified data are
used to comparison of using expressive language units in both television coverages
mentioned.
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’
Uvod

V pribéhu let se informace staly mimotfadné cennym zbozim. Medialni
organizace tak produkuji obrovské mnozstvi obsahtl, aby v konecném vysledku mohly
obchodovat s predpokladanou pozornosti publika. Snaha zajistit si tuto pozornost ma
nepochybné vliv na povahu medialnich produktt, které jsou publiku nabizeny. !
Sledovat tak ¢asto mizeme posun od relevantnich a objektivnich forem sdéleni blize
k formam zajimavym aZ bulvarnim.? Tento trend Ize sledovat i v oblasti zpravodajské,
které 1ze v ramci medialni produkce pfisoudit mimotadné postaveni. Zpravodajstvi totiz

§iff nejen informace a fakta, ale také hodnoty a normy dané spole(“:nosti.3

V ramci nami sledované zpravodajské oblasti lze pozorovat napiiklad rizna
pojeti faktického i1 jazykového zpracovani produkovanych sdé€leni. Jednim z projevi

rozdilného zpracovani je uziti expresivnich jazykovych prostiedkd.

Prvnim cilem predkladané bakalaiské prace je tedy vymezeni expresivity a
vytvofeni taxonomie expresivnich jazykovych prostiedkli v morfologické, lexikalni a
syntaktické roviné na zakladé kompilace z odborné lingvistické literatury. Tam, kde to

bude mozné, uvedeme k popisovanym jeviim piiklady z analyzovaného materialu.

Taxonomii nasledné aplikujeme jako analyticky ramec pro naplnéni druhého cile
v praktické casti prace, kterym bude identifikace expresivnich prostiedkit v hlavnich
zpravodajskych relacich Ceské televize a TV Nova. Sledovat tedy budeme étrnactidenni
vzorek vysilani Udalosti a Televiznich novin, ktery nabidneme k nahlédnuti
v piilozeném DVD. Zamétfime se konkrétné na autorské vypovédi profesiondlnich
zurnalisti ve studiu a v terénu. Mimo oblast naseho zajmu naopak zistanou citace,
vzajemné konverzace a osloveni moderatort, redaktord a hostli, doprovodné systémy,

podkresy a flese.

Kvantifikaci nasledn¢ dojdeme k absolutni ¢etnosti vyuzitych typl expresivnich
prostfedkti ve sledovanych jazykovych rovinach. Déle ur¢ime primérnou Cetnost téchto
expresivnich jazykovych prostiedki na jeden zpravodajsky piispévek. Ziskana data
uvedeme pro piehlednost v tabulkach. Vysledky analyzy vyuzijeme v ramci komparace

vyskytu expresiv u obou televiznich stanic. Tuto komparaci pak realizujeme

LJirak, Kopplova 2003, 5.43.
“Bartosek 2002, s. 8.
*Trampota 2006, s. 19.



prosttednictvim dil¢ich zavért Vv jednotlivych jazykovych rovinach. Zjisténa data

interpretujeme v kontextu teoretické ¢asti.
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1. Expresivita

Nez piejdeme k popisu expresivity v morfologické, lexikalni a syntaktické roviné
jazyka, povazujeme za nutné uvést alespon nékolik definic, z nichz budeme pii praci na toto
téma vychazet. Vzhledem k tomu, Ze se pfistupy k problematice jazykové expresivity znaéné
li$i, vyuzivame téch vymezeni, kterd koresponduji snaSi snahou zachytit expresivni

prostfedky ve vSech sledovanych jazykovych rovinach.
1.1 Vymezeni pojmu

Za priukopnika v oblasti zkoumani expresivity lze povazovat Charlese Ballyho, ktery
se mimo jiné vénoval ,,subjektivité* ve francouzstiné. Jeho dilo se nasledné stalo zdkladem
dalsich teoretickych praci i analyz. Bally pfedev§im jasn¢ odd¢lil objektivni stranku
jazykovych vyrazovych prostiedkii od stranky expresivni®. V jeho pojeti lze pozorovat
splyvani pojmi expresivita a afektivita. Afektivita navic v ¢eském prostiedi plati jako
ekvivalent pojmu emocionalita®. Na tento fakt poukazal ve své syntetizujici praci uz Jaroslav
Zima®, z dal novéjsich lze zminit napiiklad stat Anny Mikulové’, ve které autorka poukazuje
na totéz. V uryvku z Ballyho prace, kterou uvadi i Mikulova tak narazime na pojem
[affectivitéve smyslu expresivity/afektivity, uvedeno je také spojeni le langage affectif, ou
expressif, tedy afektivni nebo expresivni jazyk. Na rozdil od Ballyho ptistupu, kdy dochazi
ke ztotoznéni pojmi muizeme v dilech jinych lingvisti sledovat rozliSeni expresivity a
emocionality®. Expresivita je vtomto piipadé §irSim pojmem. Ve emocionalni je tedy
expresivni, vSe expresivni vSak nemusi byt emocionalni. Vzhledem k této skutecnosti a také
povaze ptredkladané prace tak rozliSeni expresivity a emocionality dale nesledujeme. Oba

pojmy déle vyuzivame jako synonyma.

Bally nahliZi na expresivni jazyk jako na vyraz vnitiniho stavu mluv¢iho, jenz je
manifestovan vnéj$imi projevy. Témito projevy vSak nerozumime jen gesta nebo mimiku,
nybrz také jevy na urovnich jazyka. Greplova definice nabizi ponékud piesnéjsi a
komplexnéjsi pohled na jazykovou expresivitu a ve své podstaté se shoduje naptiklad s autory

’ . oy - 9, . % e ’ v i V7. , . .
slovniku literarni teorie”:,, Emociondlni strankou (slozkou) vypovedi rozumime jazykovymi a

4Zima 1961, s. 6.

*Krémové a kol., s. 113-133.
6Zima 1961, s. 6.

"Krémova a kol., s. 113-114.
8Viz. Mistrik 1985, s. 80-90.
*Vlasin a kol, 1984, s. 107.
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zvukovymi prostredky vyjadreny citovy postoj mluvciho k sdelované

“«

v . 10 . 17 - v I S r 1%
skutecnosti. Emociondlni postoj mluv¢iho se dle Grepla odrazi pravé ve vybéru a

organizaci jazykovych prostiedki.™ Podstatu jazykové expresivity potom vidi v aktualizaci
normalniho, neutralniho jazykového vyrazu, jde tedy o jakousi odchylku od normy. Existence
pocitované distinkce mezi vyrazem neutralnim a aktualizovanym (expresivnim) je pak dle

Grepla také jednou z moznosti jak expresiva identifikovat.

Zminéna jiz byla distinkce, neboli odchylka od normy, kterd odliSuje vyrazy
expresivni od vyrazii neutrdlnich. K popisu distinkce slov neutrdlnich a expresivnich lze
vyuzit naptiklad praci Beckovu?, ve které autor uvadi, ze vyrazové prostiedky maji dvoji
aspekt: nocionalni a expresivni. Toto pojeti lze srovnat s Ballyho objektivni a expresivni
strankou jazykovych prostfedkil nebo Zimovym zakladnim vécnym vyznamem a vyznamem

expresivnim13.

., Nociondlni prostiedky vystihuji nase poznani skutecnosti (smyslové a rozumove,

primé a zprostiedkované). Vyrazové prostiedky expresivni jsou takové, které obsahuji —
o . ’ , N 4 . ’ recld ’ vr

namnoze vedle prvkii nociondlnich — sdélné prvky nenociondlni =" (srov. Jilkovy piiznaky

citové nebo volni®®, Grepliv postoj citovy16).
1.2. Déleni expresivity

V této Casti popiSeme tfi mozné typy deleni expresiv. Nejprve popiSeme ziejme
nejfrekventovangjsi rozdéleni na expresivitu inherentni, adherentni a kontextovou. Nasledné
pfejdeme k rozdéleni expresiv dle citovych ptiznakid a v zavéru této Casti nabidneme
originalni pohled na rozdéleni expresiv dle J. V. Becky. Na tomto misté upozoriiujeme na
fakt, ze pfistupy k déleni na sebe nijak nenavazuji, ¢asto se také mohou uréitym zptisobem
piekryvat ¢i dopliovat. Jejich zohlednéni je vSak vhodné pro néslednou identifikaci

expresivnich prostiedkl v praktické ¢asti prace.

19 Grepl 1967, s. 9-10.
Y Tamtéz

12 Becka 1992, s. 18.
13 Zima 1961.

Y Tamtéz

15 Jilek 2005, s. 23.

16 Grepl 1967, s 11.
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1.2.1. Expresivita inherentni, adherentni a kontextova

Podle Zimy, Jilka'” a za vyuziti PHiruéni mluvnice &estiny, dojdeme k rozligeni trojiho
typu expresivity. Expresivita inherentni spociva ve vnitinim spojeni s lexikalni jednotkou.
Expresivni charakter téchto jednotek 1ze rozpoznat i jazykovym povédomim a bez kontextu,
je zde neoddélitelnou soucasti jejich vyznamu. Zima vSak uziva slova neoddélitelnou ve
smyslu dobové relativnim. Expresivni slova totiz mohou castym uZzivanim piijit o svij
expresivni charakter. Tento typ expresiv je obvykle napadny napiiklad svou hlaskovou (pf.
maglajs, nouma, cmrndat), slovotvornou (pt. superblb, psisko, zidlicka) nebo lexikalné
sémantickou (pf. haf, vrcet, hrabivy) realizaci. Dil¢i ¢lenéni expresivity inherentni nabizi na
zaklad¢ kompilace z odborné lingvistické literatury moznost expresivni slovotvorné a
tvaroslovné prostiedky pojednat v ramci nami zvoleného dé€leni jako prostiedky jazykové
roviny morfologické, stejné tak sem zafadime expresivitu hlaskového skladu slova.

Prostiedky lexikdlné sémantické pojednavame Vv roving lexikalni.

Piiklad z analyzovaného materialu: supertajfun (CT, 8.11. 2013, 10:15), neskrblil (TV Nova,
23.10. 2013, 18:35), zlodeéjicek (CT, 13.1. 2014, 44:35)

Vétsina slov nasi slovni zdsoby ovSem nema ve svém zdkladnim vyznamu, invariantu
expresivni pfiznak. Jde o slova neutralni, ktera objektivné reflektuji skute¢nost. Mnoha
z téchto slov vSak mohou nabyt expresivniho potencidlu uzitim v jiném nez pivodnim
kontextu. Timto zptisobem dochdzi k vyznamovému vétveni slova, jez ma pak vedle svého
,»puvodniho® vyrazu vécného i dalsi vyznam/y expresivni. Tento typ expresivity, kdy je
zakladni, vécny vyznam slova ménén a ktera je zietelné patrna teprve z urcujiciho kontextu,
nazyvame expresivitou adherentni(pt. robota ve smyslu narocné prace, krava ve smyslu
oznaceni osoby).U inherentnich 1 adherentnich expresiv lze mluvit o expresivité

lexikalizované.

Ptiklad z analyzovaného materialu: tucna pokuta (TV Nova. 13.1. 2014, 17:53)

Jinak je tomu v piipadé expresivity kontextové, ktera je naproti tomu vyluéné
zélezitosti stylistickou. Slovo tak miize nabyvat expresivniho potencialu, aniz by se jeho

vyznam zménil. Svym vrstevnim ur¢enim se obvykle napadné odlisuje od svého jazykového

7 Zima 1961, s. 10-11.; Jilek 2003, s. 23-26.
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okoli. Dochazi tak k interferenci dvou rtznych stylistickych vrstev (pf. slovni spojeni

ministrovi zbrojnosi, kde lze hovofit o zdm&rmém uziti historismu®).

Piiklad z analyzovaného materialu:,, ...pies vysostné vizemi TOP 09.“ (CT, 25.11. 2013, 9:55)

Charakteristiku expresivity adherentni a kontextové vyuzivame predevsim
Vv souvislosti s identifikaci téch expresivnich prostiedki, které¢ vychézeji z popisu potencialné
expresivnich slov predkladaného Beckou™ (viz. Dalsi expresivni prostfedky roviny lexikalni

nize).
1.2.2. Déleni expresivity dle kvality piiznaku

Dal$im kritériem k rozdéleni expresivnich jazykovych prostiedkil je kvalita pfiznaku.
Toto rozdéleni lze sledovat naptiklad v préci Hausera” a Jilka?. ., Expresivni priznaky se
pocituji bud’ jako kladné, nebo jako zaporné. U nékterych slov neni toto rozliseni vyhranéno a
mluvime jen o citovéem slové bez dalsi specifikace. «22 Typy a priklady slov vySe zminénych
kategorii pojednavame v rdmci jednotlivych jazykovych rovin, ptfedev§im v roving lexikalni a

morfologické (viz. nize).

Upozornit je tfeba na fakt, Ze v kontextu mlZe dochizet ke zméné kvality
expresivniho pfiznaku.23 Primarné pejorativni tak mohou byt naptiklad i slova deminutivni,

napft. pandcek, chytrdcek aj.
1.2.3. Déleni expresivity dle J.V. Becky

Becka pro déleni expresiv nabizi také jinou moznou perspektivu. Rozlisuje citovou
expresivitu pro prostfedky, které vyjadiuji cit nebo citovy vztah ke sdélované skute¢nosti ¢i
adresatovi. Dale apelovou expresivitu, jejimiz nositeli jsou prostfedky, jimiz autor vyjadiuje
svilj volni vztah ke skute¢nosti pfimo adresovany vnimateli. Vyrazovou expresivnost chape
jako neobvyklost, ndpadnost v uZiti jazykového prostiedku, za pomoci které autor vyjadiuje
své osobni az osobité pojeti véci. Tyto jednotky odpovidaji predevsim Beckovu rozd&leni?*
vyuZzitému v taxonomii jazykové roviny lexikalni niZze (viz. DalSi expresivni prostfedky

roviny lexikalni). Zvukovou expresivitou disponuji slova, kterd jsou zvukové nazorna

18 Jilek 2005, s. 26.
Becka 1992, 5.119-130.
2 Hauser 1980, s. 50-51.
2! Jilek 2005, s. 26-28.

22 Hauser 1980, s. 50.

2 Jilek 2005, s. 28.

2 Tamtéy
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(onomatopoia) a zvukové napadna.?® Jak viak autor sam dodava, riizné druhy expresivity se
Casto sdruzuji. V této praci nevyuzijeme tohoto Beckova déleni piimo. Jelikoz ale pojimame
Siroké spektrum jazykovych prostiedkit expresivnich nebo potencidlné ¢i kontextove
expresivnich, povazujeme za vhodné zminit i toto déleni, nebot muze Vv praktické Casti
dopomoci k identifikaci expresiv, ktera nasledn¢ zatadime do nami zvoleného taxonomického

systému.
1.3. Expresivni prostredky Vv jednotlivych jazykovych rovinach

Vzhledem ktomu, Ze expresivita jako jazykovy jev neni problémem pouze
lexikologick}'Im26 a jazykové prostfedky s expresivnim potencidlem se vyskytuji ve vSech
jazykovych rovinach, identifikujeme nyni expresivni prostiedky Vroviné morfologicke,
lexikalni a syntaktické. Expresivni prostiedky roviny zvukové dale nesledujeme. S ohledem
na rozsah praci, které se timto problémem zabyvaji, bychom nebyli schopni tyto jazykové
prostfedky zpracovat adekvatné v mezich bakalafské prace. Ke zkoumani jevl zvukové
expresivity se v soucasnosti navic bézné vyuziva specializovanych programu, takze pokusy o
samostatné zaznamenavani zvukovych prubéhi vét povazujeme K legitimni analyze za
nevhodné. Zohlednéni roviny zvukové tak ponechdavame stranou jako moznost budoucich,

uzeji specializovanych praci na téma jazykové expresivity.

1.3.1. Expresivita v roviné morfologické

Z hlediska morfologického se setkavame s expresivitou hlaskového, slovotvorného
nebo tvaroslovného plvodu. Ke stanoveni taxonomie morfologickych expresivnich
prostiedkll vyuzivame pfedev§im syntetizujici prace Zimovy, dalsi autory zmifiujeme v textu
niZze. Za nutné povaZzujeme poukédzat na fakt, Ze vramci expresivnich jednotek roviny
morfologické a lexikalni dochazi k uritym logickym piekryviim, napf. u augmentativa
psisko, které obsahuje formant -isko. V ptipad¢é roviny morfologické vSak hodnotime jako
expresivni ¢i potencidlné expresivni pouze dany formant vychazejici z niZe pfedlozené
taxonomie. V rovin¢ lexikalni naopak hodnotime jednotky jako celek. Dale je mozné sledovat

slova s formantem potencialné expresivnim, které vSak jako komplexni lexikalni jednotky

Begka 1992, s. 116-119.
%7ima 1961, s. 5.
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expresivni neoznacujeme, napi. stolicka. Pii rozhodovani o zatfazeni téchto jednotek

vyuzivame SSC.
1.3.1.1. Expresivita hlaskového skladu slova

Podle Zimy?’ & Hausera?® u mnohym slov rozeznivame expresivitu jiz z jejich
hlaskového skladu, zejména z hlaskové podoby jejich zakladu. Jako ptiklady dodavaji oba

autofi slova typu fiiukat, hiiup, cmrndat aj.

., Formdlnim indikdtorem expresivity jsou v tomto pripadé jednak neobvyklosti dané
hlasky nebo hlaskové skupiny se zietelem k hlaskovemu skladu slov neutralniho lexika (typ
friukat), jednak odlisnost modifikace zvukové podoby vzhledem ke slovu, které se miize jevit

Jjako zdakladni (typ cejtit namisto citit). 29

Becka uvadi, ze jde obvykle o slova obsahujici skupinu mékka souhladska + zadni
samohlaska (pf. cudit, nouma, stouchat), dale uvadi slova se skupinou ¢m, $m, zlb, Zbr, cht,
ajd, ajz, nda (napt. smejdit, trajdat, bzunda). Upozoriuje, podobné jako Zima, na slova
zvlastniho slabi¢ného skladu, napf. cimprcampr, halabala, techtle mechtle. Tyto jednotky fadi
ve svém pojeti k tzv. expresivité citové (viz. vyse). Z komplexniho hlediska jde obvykle o
slova zhrubéla ¢i dysfemismy, ktera byla do své zvukové podoby upravena pravé proto, aby
vyjadiovala urc€ity druh citového stavu. Vyjadfuji pfedevSim cinnosti, osoby, ale také casti
téla, které maji byt oznaceny jako protivné, nemilé ¢i nezadouci. N&které tyto jednotky vSak

vyznéni zabarvuji naopak familiarné, mohou tak vyjadfovat néco libého ¢i ptijemného.

Expresivita plynouci z hlaskovych zmén uvnitt slova je soucésti procesu derivace a
mnohdy s expresivni povahou pfipony tvoii celkovou expresivitu vyrazu. Zima tuto
skutecnost demonstruje uvedenim piikladi u substantiv typu tlustoch a mlad’och, kdy
samotna expresivita slov neni dana pouze ptiponou —och, ale také stfidanim t-f, d-d’ pied

zadni samohléaskou 0 mezi slovem zékladnim — #usty, mlady — a odvozenym substantivem™.

Priklad z analyzovaného materialu: stourat (TV Nova, 25.11. 2013, 29:13)

" Zima 1961, s. 12.
28 Hauser 1980, s. 49.
% Zima 1961, s. 13.
% Zima 1961, s. 14.
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1.3.1.2. Expresivita specifickych koncovek

V piipad¢ koncovek hodnotime jako expresivni ty, které jsou identifikovatelné diky

své napadnosti (obvykle dané neobvyklosti uziti v ur¢itém kontextu).

-ové — nepiiznakové uziti zminéné koncovky lze pozorovat napiiklad v pojmenovani
piislusnikdi narodti & kment, napf. Svédové, Rekové, Sasové. Tato koncovka je obvykle
spojena se jmény zivotnymi. Haller vSak upozoriiuje na jeji uziti v tzv. slohu povzneseném,
napiiklad ve spojeni s afektivnim nebo archaistickym razem u jmen nezivotnych, napf.
narodové, dnové, hrichové aj. Dale vSak zminuje také moznost vyuziti se jmény zivotnymi,
kdy byva koncovka spojena s afektivnim nebo archaistickym razem, napt. rddcové, strdazcove,
viircové, volicové aj.*" U obou vyie zminénych netypickych uiti koncovky -ové jiz lze

mluvit o vyjadfeni expresivnim.

-i (namisto —€)— uziti této koncovky je dle Hallera spojeno s vyrazy, které oplyvaji razem
familiarnim, lidovym nebo hanlivym, napi. komunisti, kapitalisti, imperialisti, houslisti aj.

~ r v o v - veir s v 7 . . ’ v 7 ro s 2
Autor viak zaroveti zdiraziiuje vzhledem k uziti i mozné subjektivni, odli§né vniméni tzu.®

-ti ve tvarech infinitivnich — v béznych projevech dnes pocitovana jako knizni. Svym
vyuzitim je nepfiznakova v projevech slavnostniho razu. Vzhledem ke sledované oblasti

zpravodajské ji hodnotime jako expresivni.

1.3.1.3. Expresivita dana priponami slova

Tato skupina patii v ramci morfologie k viibec nejpocetnéjsi. Expresivita je v tomto
pfipad€ dana piiponami, které svou tvarovou a vyznamovou napadnosti oznacuji vykyv od
neutralniho zakladu zpravidla existujiciho vedle slova expresivniho (pf. psisko vedle pes)
nebo nahrazovaného ve védomi mluvciho jinym slovem nebo slovnim spojenim s obdobnym
vécnym vyznamem. Expresivitu danou pifiponami zjiStujeme u Sesti slovnich druht:

substantiv, adjektiv, ptislovci, sloves, ¢islovky vsecek a u n¢kterych zéjmengg.

B. Volkova v tomto pfipad¢ vyuziva terminu M. Dokulila a hovofi o tzv. lexémech

s modifika¢nimi sufixy. Upozoriiuje na fakt, Ze tyto lexémy mohou byt rozdéleny na dveé

Haller 1943.
2Haller 1943.
%Zima 1961, s. 15.
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casti: Cast, ktera mize oznacit podnét pro emoci a cast, tedy sufix, ktery vyjadiuje emotivni

postoj.>

Priklady slov nize uvedenych v ramci podkapitol ¢erpame z prace Zimovy, neni-li

uvedeno jinak. Tam, kde je to mozné, dodavame také piiklady z analyzovaného materialu.
1.3.1.3.1. Expresivita dana priponami u substantiv maskulin

U substantiv maskulin je jejich expresivita ddna pfedev§im nékterymi piiponami u
jmen nositelti vlastnosti odvozenych od adjektiv. Zima poukazuje na Beli¢ovo zjisténi, ze jak
u jmen Cinitelskych, tak u jmen nositela vlastnosti vystupuje ¢asto rys negativniho hodnoceni.
Tento znak tkvi uz v samém zdkladu slova jako jeho vedlej§i vyznamovy rys. Nékteré
Z pfipon jmen nositell pak podle n€j nabyvaji vyrazného znaku depreciativniho. Ten se

zobecnénim piendsi i na jind jména slovotvorného typu, u nichz se stdva vyznamem hlavnim.
U substantiv maskulin je inherentni expresivita ddna predevsim témito piiponami:

-ak — u jmen nositell vlastnosti odvozenych od adjektiv, napt. tvrd'ak, krutik,, vsivik aj.

Ptiklad z analyzovaného materialu: drsndk (TV Nova, 7.10. 2013, 9:45)
-a¢ — u jmen nositeld negativnich vlastnosti, napt. Arandc, ostnac, chundeldc, nahdc aj.
-eCc — oznacuje nositele negativnich vlastnosti, napt. zhyralec, tupec aj.

Piiklad z analyzovaného materidlu: nadsenec™> (TV Nova, 7.10. 2013, 9:35);zlocinec (CT,
15.10. 2013, 14:59); opilec (TV Nova, 19.12. 2013, 9:07)

-ek — oznacuje jména nositelli vlastnosti odvozena od adjektiv déjovych, jejichz zakladem
jsou trpna pticesti na —n, napt. mazanek, otrhdnek, uplakdanek aj. Ne vzdy jsou slova
zakoncena touto pifiponou nezbytné expresivni (napt. Zloutek, bilek, plidek). V nejasnych

ptipadech pii déleni v roviné lexikalni vyuzivame opét SSC.

Ptiklad z analyzovaného materialu: andilek (TV Nova, 4.1. 2013, 16:55); zlodéjicek (TV
Nova, 12.1. 2014, 6:03)

* Volkova 1992, s. 12-13.
35V tomto pripadé nemusi jit o nositele negativnich vlastnosti.
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-och (-ouch) — pfevazné u necetnych jmen nositeld vlastnosti odvozenych od adjektiv, napf.
tlustoch, mlad'och aj. V ptipadé nékterych slov ani zde nelze hovotit o expresivité vznikajici

vyuzitim téchto pfipon (napf. béloch).

-0u$ — u jmen nositell vlastnosti odvozenych od adjektiv, oznacuji-1i osoby, napt. sladous,

drahous, skvélous aj.

-ousek — u jmen nositell vlastnosti. Nejde vzdy o vlastni deminutiva touto piiponou utvorena
od existujicich zéklada (drahous — drahousek), nybrz o slova analogicky tvofena podle

pravych deminutiv ptiponou —ousek, napt. pekiousek, slabousek, plesatousek aj.

-as — u jmen nositeld vlastnosti odvozenych od adjektiv a u jmen odvozenych analogicky od

zaklada jinych, zpravidla substantivnich, napt. tvrd'as, prudas, tulpas, mamlas aj.

-an (prodlouzena varianta —an) — u celkem fidkych nazvi nositell vlastnosti odvozenych od
adjektiv, napf. suchan, tupan aj. Dale také u augmentativ odvozenych od substantivnich
zakladu, napf. nosan, zoban aj. V neposledni fadé také u pejorativ, napf. socan, dacan aj.

V ptipadé ptipony prodlouzené pozorujeme expresivitu u dal§ich nazvl nositelt vlastnosti,

napt. slepdan, suchan, mildn aj.

-0un — u jmen nositeld vlastnosti odvozenych od adjektiv, napft. ciloun, slepoun aj. Dale také
u Cinitelskych jmen odvozenych touto piiponou od kmeni sloves nedokonavych a jinych

pejorativ, napt. bifloun, chrchloun, splhoun aj.

Piiklad z analyzovaného materialu: mlsoun (TV Nova, 3.12. 2013, 35:37),

-our — u denominativ oznacujicich muzské vlastnosti, napi. dédour, hnévour, kanour aj.

-a (-ta, -ka, -da) — u nazvi nositell vlastnosti odvozenych od adjektiv, u jmen Cinitelskych a

jinych substantiv z oblasti mluveného jazyka, napt. obejda, nouma, bryndaaj.
-out — v pfipadé deverbativ a denominativ, napf. Zrout, mlsout, mrzout aj.

-era, -éra, -ura, -ula — u maskulin lidového jazyka a spontannich mluvenych projevi, napft.

dédula, trumbera, troubera aj.
1.3.1.3.2. Expresivita dana pfiponami u substantiv feminin

Jak Zima ptedesild, lexikum ceStiny nabizi mnohem méné ptipadl inherentni

expresivity dané piiponami substantiv rodu zenského. Ve své praci uvadi tyto ptipony:
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-na — vyuzivana predevsim k vytvaieni expresivnich jmen ¢initelskych oznacujicich osoby

zenské dle jejich piiznac¢né Cinnosti, napt. sklebna, mracna, fiukna aj.

-anda (s obménami —inda a —enda) — vytvaii obecna, slangova a argotickd pojmenovani
¢innosti, odvozena zpravidla od sloves, nejcastéji ve vyznamu substantiva verbalniho, napf.
Septanda, Suskanda, cumenda aj. Druhou moznosti je také oznaceni nositelek vlastnosti, napf.

fesanda, pacifinda, treperenda aj.

-izna — zna¢né expresivni pfipona, ktera slovu dodava pejorativni zabarveni, napf. babizna,

suvizna, Sarapatizna aj.
-ajzna — u pojmenovani slangovych a vulgarnich, napt. stabajzna, tlamajzna, vsivajzna aj.

-ule — objevujici se ojedinéle v pejorativnich a argotickych vyjadtenich, napt. stékule,

trampule, ochechule aj.
1.3.1.3.3. Expresivita dana priponami u substantiv neuter (kromé deminutiv)

J. Zima uvadi, Ze pravé v ptipadé piipon u substantiv neuter se setkdvame s nejmensim
poctem expresivnich slovotvornych typti. Ve srovnani s riznorodosti expresivity maskulin,
jejichz expresivita je obvykle augmentativni povahy, lze u neuter vysledovat predevsim
expresivitu spjatou s deminutivnosti*®. Zmin&na je pripona —isko, ktera miize byt pocitovana
jako augmentativni, ale také jako deminutivni ¢i meliorativni. Autor dodava, Ze v tomto
pfipadé je charakter expresivniho piiznaku Gasto spjat s izemnim uzitim®’. V tomto piipads
neni expresivita dana pouze vyraznosti dané pfipony, nybrz i ¢astou zménou rodu (napt. pes —

psisko).
1.3.1.4. Expresivita slov hybridnich

Tato skupina vynikd mezi vyrazy inherentné expresivnimi piedev§im svym vrstevnim
protikladem mezi slovnim zakladem a pfiponou. K tomuto jevu dochéazi piredevsim
spojovanim cizi pfipony spisovného jazyka s doméacim zdkladem. Zima dale uvadi, ze

hybridné tvofena expresiva maji tyto piipony:
-ista: kopdlista, srandista, koralista aj.

-ant: pracant, vzteklant, hrubant aj.

%Zima 1961, s. 21.
3 Tamtéz
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-ator: syndator, védator aj.

-ian: hrubidn, grobidn, krobidn aj.

-ius: milius aj.

1.3.1.5. Expresivita dana zménou neZivotnosti v Zivotnost

J. Zima uvadi®, ze problematikou tohoto typu se v souvislosti se slovotvornym typem
substantiv zakon&enych piiponou —ina zabyval Vladimir Smilauer. Ten ve svém &lanku®
poukazuje na fakt, Zze substantiva zakoncena piiponou —ina funguji, namnoze vedle
pojmenovanich deminutivnich, také jako slova oznacujici hmoty, hromadnost, mista aj.
slabsi ptiznak expresivni. V. Smilauer uvadi, Ze tento p¥iznak je obvykle zaporny. Tato slova
totiz obvykle oznacuji nelibost, nechut, odpor ¢i vysledky destruktivni Cinnosti. Coby
expresivni oznaceni uvadi napt.:. drina, matlanina, slatanina aj. Expresivniho vyznamu
mohou vzhledem ke kontextu nabyt také piivodné neexpresivni oznaceni. V piipadé téchto Ize
uvést z piikladd Smilauera napi.: zkamenélina, opuchlina, uzenina aj. V navaznosti na
Smilauera Zima dodava sufixy substantiv neuter —dlo a —lo, ktera oznacuji zpravidla néstroj &i
prostfedek. Slovo nabyva expresivni povahy pfechodem do kategorie zivotnosti, napf.:

trestidlo, zlobidlo, viestidlo aj.

1.3.1.6. Expresivita vznikajici vyznamovou zménou slovotvorného typu

Tento typ expresivnich oznaeni poklada J. Zima za ojedinély. Expresivita zde vznika
vyznamovou zmeénou slovotvorného typu, pouzije-li se pifipony vyznamu zcela
jednoznaéného k vytvofeni slova vyznamu zcela odliSného. Expresiva této kategorie jsou
Casto povahy vulgarni, nést mohou znaky lidové ¢i slangové pejorativnosti, napt.: svindrna,

chlebdrna, blbdrna aj.*°

Ptiklad z analyzovaného materialu: dekovacka (TV Nova, 4.1. 2014, 7:43)

% Cit. dilo, s. 22.
% Smilauer 1938, s. 225-236.
0 Cit. dilo, s. 23.
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1.3.1.7. Expresivita ptisobena reduplikaci

Reduplikace je dle lingvistd typickym projevem expresivity, piipadné¢ obecnym
prostiedkem zesilovacim*®, coz odpovidd nasemu chapani expresivity také. Autor zmifiuje

reduplikaci v téchto piipadech:

e Vv priponach adjektivnich, deminutivnich, napt.: malicicky, malilinky, maloulinky
aj.

e Vv priponach adjektivnich, augmentativnich, napt.: dlouhandnsky aj.

e Vv piedponach pra- a pie-, napt.: prreprevyborny, prapraobycejny aj.

e Vv pripadé reduplikace slovniho zakladu v ramci kompozice slova, napft.: cirociry,

pouhopouhy, cernocerny aj.

Ptiklad z analyzovaného materialu: jistojiste (TV Nova, 3.12. 2013, 41:19)

1.3.1.8. Expresivita v oblasti kompozice slova

Do této kategorie zasahuje jiz reduplikace slovniho zakladu (viz. vySe). Vznikaji zde
rovnéZ slovni vyrazy skupiny jmennych sloZenin ptedponovych. Podle Zimy jde ptedev§im o

tyto pfipony‘m:

e arci-, ktera se sklada se substantivy nebo s adjektivy od nich odvozenymi. Tyto
sloZzeniny zesiluji vyznam zdkladu. Mohou vyjadfovat hodnosti dfivéjSiho
spoleCenského tadu ¢i Cestné tituly, napft.: arciknize aj. Ve spojeni zminéné piipony
S hanlivym zékladem vSak vznik4 ndpadné kontrastni zesileni negativniho hodnoceni,
napt.: arcibldzen, arciprase, arciliska aj.

e vele-, kde opét expresivitu plsobi slozeniny negativnich emocionalnich zabarveni
zakladu, ale i kontrast s pozitivnim vyznamovym hodnocenim ptedpony. Nalézt I1ze

také jednotky odkazujici k ur¢itym hodnostem spolecenského tadu. Jako piiklady

autor uvadi tato pojmenovani: velectény, veleknez, velebrichaty aj.

Ptiklad z analyzovaného materialu: veleuspésny (TV Nova, 3.12. 2013, 20:30)

1 Tamtéz.
2 Cit. dilo, s. 24.
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e 0br-, kdy hovotime vesmés o slovech pejorativnich a vulgarnich, napt. obrspicl,
obrviil, obrproletdr aj.

e truc-, jez je dle autora pfitomna u nemnohych slov slangovych, napf.:
trucorganizace, trucpodnik, trucspolek aj.

® erc-, uniz se setkdvame s vyznamovym zabarvenim depreciativnim, predevsim pak u
necetnych slozenin lidového a hovorového jazyka, napi. ercbldzen, ercdareba,

ercnicema j.

Z hlediska slovotvorby Zima dale hovoii o kompozitech slovesnych. Jejich expresivita
tkvi ve slozeni dvou prvki, které ve své vyznamové pienesenosti budi dojem népadnosti

nového pojmenovani, napt.: vrtichvost, utiinos, pudivitr aj.
1.3.1.9. Expresivita substantivnich deminutiv

Oblast téchto vyrazu je dle autora velmi mnohotvarna. Zima zde zdiraziuje potiebu
., Fesit vni urcité pripady jazykovym povédomim lexikografa“, dale ovSem poukazuje na
L, urcité jazykové principy, které urcuji expresivitu mnohych substantivnich deminutiv
s jistotou pomeérné znacnou.* Zakladnim postupem je vychazeni z analyzy vztahu mezi

, , . . . 43
slovem zakladnim a jeho deminutivem.

Mimo sledovany rdmec tedy v souladu se Zimovym chipanim ponechdvame
deminutiva formalni, u nichZ je sémanticky vztah ke sloviim zakladnim téméf nebo zcela
pferusen. Autor zde udava ptiklady typu: kruzidlo — kruzitko, nosidla — nositka. Dale
nezohlednujeme tvarové zdrobnéld maskulina s ptiponou —ec: mésec, prazec, chlapec, jez
jako vlastni zdrobnéliny jiz nepocitujeme; feminina s pfiponou —ice, kterd maji proti slovu

zékladnimu sviij specificky sémanticky odstin (Gast — astice).**

U ostatnich deminutiv, u nichZ je sémanticky vztah k jejich slovu zakladnimu nadéle

7ivy, miize byt tento dle Zimy™ v podstaté trojiho typu:

1. Kvantitativni, ktery vyjadfuje mensi miru vlastnosti nebo rozméru, napf.
strom — stromek, pila — pilka aj. Objevuje se jak mezi zakladnim slovem a

zdrobnélinou, tak mezi zdrobnélinami prvniho a druhého stupné.

B Cit dilo, s. 25.
* Zima 1961, s. 25.
 Cit. dilo, s. 25-26.
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2. Kbvalitativni (ve smyslu citového hodnoceni), u prostedkti typu recicky,
sluzticky, kde nejde o zmenseni, nybrz o zménu kvalitativni podminénou
osobnim vztahem mluvciho k dané skutec¢nosti. Grepl pro tuto oblast dodava
jako dalsi vyhovujici ptiklady pivecko, gulasek aj.46

3. Kvantitativné kvalitativni v piipadech, kdy se piredchozi uvedené vztahy
deminutiva k substantivu dopliuji. Zima zde uvadi priklady z prozy, kde
muzeme vzhledem ke kontextu pozorovat oznaceni skute¢nosti kvantitativné
mensich a zaroven i kvalitativné (pfedevsim meliorativné¢) zménénych (par

prouténych kresilek, vyrazily prvni listecky).

Piiklad z analyzovaného materialu: méstecko (TV Nova, 3.12. 2013, 27:45), pranicko (TV
Nova, 3.12. 2013, 30:27)

1.3.1.10. Expresivita slovnich druhi

Citoslovce a slova od nich odvozena hodnoti Betka®’ jako typické predstavitele slov
expresivnich. Mezi piiklady uvadi citové interjekce neboli citoslovce emocionalni ach, juj,
ouha; bozinku, panecku, citoslovce apelova hej, halo, pst; hle, vid', citoslovce zvukomalebna

prask, zblunk, frr aj. Na tyto slova Ize nahlizet jako na expresiva inherentni.

Grepl*®

hovoii také o tzv. vytykacich ¢asticich (viz. také nize Expresivita v roving
syntaktické). Zminuje pfedev§im ¢astice i a ani. Dodava vsak, ze funkci téchto ¢astic mohou

zastavat i slova obvykle fazena jako ptislovce, napft. jiz, uz, jesté, hned, teprve, praveé aj.

1.3.2. Expresivita v roviné lexikalni

Repertoar jednotek lexikalnich je ve srovnani s ostatnimi rovinami jazyka podstatné
rozsahlej$i. Lexikdlni zasoba jazyka predstavuje subsystém, jehoz jednotkami jsou slova,
souslovi, frazeologismy a idiomy49.V lexikalni roviné jsou jednotky casto diferencovany
z hlediska kladného ¢i zaporného hodnoticiho ptiznaku. Pfi tomto hodnoceni je vSak Casto
podstatné zohlednéni kontextu, coz mtize vést i k prepolovani expresivity. Pti déleni expresiv

v ramci lexikalni roviny vychdzime pfedev§im z téchto materiald: Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny,

“® Grepl 1967, s. 18.
" Becka 1992, s. 58.
“8 Grepl 1967, s. 98.
Jilek 2005, s. 3.
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Ceska stylistika J.V. Becky, Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty V. Jilka a Nauka o

slovni zasobé P. Hausera. Tam, kde je to mozné, doplitujeme ptiklady vySe zminénych autorti

také ptiklady z analyzovaného materialu.

1.3.2.1. Slova s (obvyklym) expresivnim piiznakem kladnym

Deminutiva (zdrobné¢liny) — jde o desubstantivni odvozeniny, jejichz formant je
nositelem piidatného vyznamového znaku menSiho rozméru a/nebo pragmatického
rysu hodnoceni, ¢astéji pozitivniho nez negativniho, napi. slova méstecko,
knihovnicka, dcerka, poticek aj. Néktera deminutiva vSak plni funkci specifikacni,
napft. rucicka hodinek. Ptidatny vyznam mensich rozméri pak v tomto piipadé¢ mohou
lexikalni jednotky postradat, coz plati také v pfipadé¢ vyznamu pragmatického. O
expresivnim potencialu u konkrétnich nejasnych ptipadi rozhodujeme za vyuziti

Slovniku spisovné ¢estiny pro Skolu a vetejnost.

Piiklad z analyzovaného materialu: stromecek (TV Nova, 3.12. 2013, 9:07), chlapecek (TV

Nova, 3.12. 2013, 31:28)

Familiarni slova — uzivana jsou piedev§im v davérném styku blizkych osob, napf.
slova cumdcek, srdicko, milacek aj.
Hypokoristika — domacké obmény vlastnich nebo obecné piibuzenskych jmen, napf.

Janek, mamka, ségra, synator aj.

Piiklad z analyzovaného materialu: Ldda (TV Nova, 3.12. 2013, 7:42), maminka (TV Nova,

15.10. 2013 17:18)

Détska slova — uzivana détmi nebo dospélymi v rozhovoru s détmi, napf. lexikalni
jednotky papat, hacat, haf haf, paci paci pacicky aj.

Eufemismy (meliorativa) — zjemnujici slova a viceslovna obrazna (frazeologizovana,
tedy ustdlend), popf. opisnd pojmenovani, kterd nahrazuji primdrni pojmenovani
n¢jaké nepiijemné, spoleCensky nevhodné skuteCnosti a snazi se jeji nepiijemnost
zastiit. Napfi.: zesnout, odejit do vecnych lovist namisto zemftit, byt v ndlade, mit

V hlavé namisto byt opily; bratrska pomoc namisto okupace aj.

Priklad z analyzovaného materialu: délat louzicku (TV Nova, 4.1. 2014, 28:07); hodit bobse

(TV Nova, 4.1. 2014, 29:20)
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1.3.2.2. Slova s (obvyklym) expresivnim pfiznakem zapornym

e Hanliva slova (pejorativa) — vyjadiuji negativni, odmitavy ¢i pohrdlivy vztah
mluvéiho, napif. herka (dosluhujici viz, staré zvite), slaboch, Spicl, smelindr aj.

Radime sem také slova zvelidel4 (augmentativa), napt. psisko, kusanec, babizna aj.

Ptiklad z analyzovaného materialu: smirak (TV Nova, 13.1. 2014, 10:01)

e Slova zhrubéla — jsou vyuzivdna tam, kde je cilem vyjadfit a vzbudit odpor,

pohorsSeni nad né&jakou skute¢nosti, napt. tlama, zrat, chlastat aj.

Piiklad z analyzovaného materialu: bordel (CT, 15.10. 2013, 36:47)

e Vulgarni slova — jedna se o prostfedky hrubého, nespolec¢enského vyjadiovani, napft.
hajzl, prase, cheipnout aj. Radime zde tzv. sprosta slova.

e Dysfemismy (protip6l k eufemismim) — jsou slova a slovni spojeni, ktera oproti
neutrdlnim jednotkdm zadmérné zvelicuji, zdlraziiuji nepiijemné, spolecensky
nevhodné, nezadouci skutecnosti. Dysfemismy jsou ur€itym typem vulgérniho
vyjadfovani. Napf.: buzerant namisto homosexual; chcipnout, zdechnout, zZrdt drn

namisto zemfit; byt mimo misu namisto byt neinformovany aj.

Ptiklad z analyzovaného materialu: haver (TV Nova, 25.11. 2013, 15:07)
1.3.2.3. Dalsi potenciilni prostiedky expresivity v roviné lexikalni

e Archaismy — jde o pojmenovani ustupujici jinému pojmenovani novéj$imu, které se
lze zaznamenat ve slovni zasobé starSich generaci, napi. arci, almara, truhlice aj.
Druhym typem jsou jednotky zastaralé, které jiz nejsou soucasti slovni zasoby
dne$nich uzivatell jazyka, napt. bradyr, lucha, jazykozpyt aj. Projevem archaizace je
dle Bartoska® také vyskyt infinitivu zakonéeného na —ti, napt. tusiti, poslouchati,

koupiti aj.(viz. také expresivita specifickych koncovek v rovin¢ morfologické).

Ptiklad z analyzovaného materialu: kterak (TV Nova, 8.11. 2013, 24:22)

% Bartosek 1997, s. 58.
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e Historismy — oznacuji véci, jevy a skutecnosti jiz zaniklé. Vyuzivany jsou predevsim
s ohledem na dobovy kontext v rdmci textli odbornych ¢i uméleckych, napt. bukanyr,
halapartna, zlaty (ménova jednotka) aj.

e Neologismy—jde o relativné nova slova, obvykle vytvofena se zietelem ke kontextu
urcité situace. Podstatnym distinktivnim rysem neologismi je pro nds ptredevSim
skute¢nost, ze tyto jednotky dosud pevné nezakotvily v povédomi vSech uzivatell
jazyka, poptipad¢ jsou jako nova ¢i originalni pocitovana. Jako ptiklady lze
s ptihlédnutim k dobovému charakteru jednotek uvést slova siloun a silec jako
alternativy slova automobil. Z modernéjsich neologismt lze uvést napiiklad slovo
plazma pro oznaleni televizoru vyuZivajiciho ur€itou technologii > . V ramci
zurnalistické praxe se setkdvame také s vyuzivanim aktualizovanych frazeologismil,

které svou podstatou odpovidaji neologismiim.

Piiklad z analyzovaného materidlu: stalking (TV Nova, 11.12. 2013, 22:27); spanking (TV
Nova, 12.1. 2014, 31:41)

e Slova inkongruentné uzita — tyto jednotky jsou autorem uzity v rozporu s kontextem,

situaci nebo vyjadfovanou skutecnosti.

Piiklad z analyzovaného materialu: ,, Na pomoc jsme si prizvali odbornika pana Saria, ktery je

bezdomovec a bydli primo v utrobdach barrandovského mostu.” (TV Nova, 16.11. 2013,
15:58)

e Slova s omezenou oblasti uZivani — zde zatadime slova lidova, slova nate¢ni, slang,

odborna slova, hantyrku, expresivitu exotickou.

Piiklad z analyzovaného materidlu: skodnd (CT, 3.12. 2013, 33:52), varroa destructor (TV
Nova, 13.1. 2014, 22:58)

e Expresivni determinanty — V piipad€ realizace s témito prvky vznika expresivni

pojmenovani slozené, napt. ubohé zvire, bledounké devce, pekné utulno aj.

Piiklad z analyzovaného materidlu: kruty viadce(TV Nova, 3.12. 2013, 13:49), zpackana
kvalifikace (TV Nova, 3.12. 2013, 21:53)

¢ Slova oznacujici city a citové stavy, Slova oznacujici vnéjsi projevy citovych stavi

*1 V/ tomto piipadé hovoiime o neologismu sémantickém.
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Ptiklad z analyzovaného materialu: ,, Nejversi strach ma muz bez domova z blizici se zimy. “

(TV Nova, 24.11. 2013, 38:15); ,,S radosti, strachem i nadéji prijal svet zpravu o dohodé
s Iranem ohledné jeho jaderného programu.* (CT, 25.11. 2013, 15:07)

Pojmenovani nepFima — autor vyuzivd pro oznaceni jevu skuteCnosti slova, ktera
maji jiny vyznam, ¢i jinou skutec¢nost. Jev tak oznacuje oklikou. Zatadit sem lze napf.
pojmenovani zalozena na metafordch ¢i metonymiich, kterd v rdmci komunikati
pusobi jako ozvlastnéni. Expresivni potencial nelze pozorovat u vSech pojmenovani

‘

nepiimych, napf. U metonymického .,...Arad uvedl...”. V nejasnych piipadech
zohledilujme existenci neutrdlnich variant vyjadieni, celkovy raz a kontext

komunikatu.

Ptiklad z analyzovaného materidlu: ,, Kanclérka by navic musela hasit vzpouru sesterské

strany CSU.* (CT, 7.10. 2013, 16:03)

Pojmenovani intenzifikaéni — tyto prvky autofi vyuzivaji k pojmenovani intenzity
svého dojmu. Velice Casto jsou tak spojeny s expresivitou za vyuziti rozlicnych
jazykovych prostiedki. Becka uvadi nékolik druhii moznych intenzifikaci, napf.

Stramfal chleba (veliky krajic), nalopotili jsme se s tim (dalo to hodné prace) aj.

Piiklad z analyzovaného materialu: fuska (TV Nova, 3.12. 2013, 41:40);silnice jeden led(TV

Nova, 4.1. 2013, 13:35); po zuby ozbrojené policejni komando (TV Nova, 7.10. 2013, 24:06)

Frazeologismy a idiomy - ustalena slovni spojeni charakteristickd svou stalou
lexikalni a gramatickou stavbou. Byt se jiZz zminénd ustdlenost jevi jako faktor
vylucujici expresivni potencial, uZziti frazeologismli a idiomi je obvykle podminéno
subjektivnim vztahem autora k situaci. Ma také znacny potencial k ozvlastnéni
komunikatu, napt. krizem krdzem. Jako expresivni vSak nelze hodnotit vSechny
frazeologismy a idiomy. Stojime-li pfed ukolem rozlisit, ktery z frazeologismu lze
hodnotit jako expresivni, zohledilujeme moZnost vyuZiti neutralnich pojmenovani,

kontext a celkovy koncept ptispevku.

Ptiklad z analyzovaného materialu: ,, ...skutecné sekal latinu* (TV Nova, 23.10. 2014, 15:21)
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1.3.3. Expresivita v roviné syntaktické

Expresivité¢ v rovin¢ syntaktické se vénoval predev§im Miroslav Grepl, ktery ¢astecné
syntetizoval poznatky o expresivité napii¢ jazykovymi plany.>* Zachyceni této problematiky
lze registrovat také v praci J.V. Beéky.53 Pfistupy obou autort jsou ale naprosto odlisné. Dle
Grepla se Becka soustfedi pouze na expresivni prostfedky nejnapadnéjsi. > Expresivnim
syntaktickym konstrukcim se vénoval také slovensky lingvista J. Findra, jehoz prace také
Gastednd vyuzivame®. Grepl dale upozoriiuje, Ze zkoumani citové motivovanych aktualizaci
V oblasti syntaxe musi respektovat fakt, ze vypovéd’ je stavebné slozitou a hierarchizovanou
strukturou, ve které je nutno rozliSovat rovinu gramatickou (syntagmaticko predikacni),
modalni a rovinu aktualniho &lenéni.”® K vyistavbé kazdé z téchto rovin slouzi jiné prostiedky,
a ty se jeste navzajem kombinuji. Vznikaji tak ustalené kombinace majici povahu zavaznych

schémat (vzorcii, forem). «o7

V ramci naSeho pojeti expresivity vSak v roviné syntaktické nelze zohlednit veSkeré
prostiedky ¢i komplexni roviny vystavby vypovédi, jak je uvadi Grepl®®, nebot’ ty Casto
zasahuji do jinych jazykovych plant. Védomi si skutecnosti, Ze citovy postoj je obvykle
vyjadien komplexné, ponechavame v zajmu navrzené analyzy stranou aktualizace V roving
vystavby konkrétniho obsahu, ktera se tyka expresivity na Urovni lexika (viz. vySe). Pti
identifikaci expresivity v roviné syntaktické nezohlediiujeme nékteré prvky roviny modalni
vystavby vypovédi, jako druhy koncové intonace. Svou pozornost vénujeme nejprve déleni
vét citovych, jimZ se oba vySe zminéni autofi vénovali. Dale se zaméfujeme na popis
aktualizaCnich expresivnich prostiedkil v roviné mluvnické stavby véty a v roviné aktualniho
vétného Clenéni, jak je predklada Grepl. Nakonec vénujeme pozornost dal§im potencialnim
formam aktualizaci v rovin¢ syntaktické, tedy nékterym figuram a troptim a také

syntaktickym chybam.

%2 Grepl 1967.

% Cit. dilo, s. 197-217.
> Grepl 1967, s. 28-29.
**Findra 2004.

% Cit. dilo, s. 24.

> Tamtéz

% Grepl 1967.
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1.3.3.1. Expresivita v roviné modalni stavby vypovédi

Becka vyclenuje tfi typy prostiedki, kterymi se vyjadiuje citova stranka vypovédi. Jde
0 zvlastni typ vet (vety citové), prostredky syntaktické a tvaroslovné a prostredky lexikalni

(viz. Expresivita v roviné lexikalni vyse).

Véty citové jsou dle autora ty, které uz svym typem vyjadiuji vedle sd€leni o
skutec¢nosti 1 citovy vztah autora. ,,Jsou to predevsim veéty zvolaci a pak véty praci. Citové
zabarveni velmi casto provazi téz vety vyzvove, tj. vety rozkazovaci a tazaci. “%\/ ramci této

kategorie Becka nabizi ¢lenéni dle typu vét:

1.) Véty zvolaci vyjadiuji sd€leni s citovou expresivnosti. Byvaji uvozeny zajmenem
to v platnosti castice, napi.: To jsem se lekl! — To to boli! — To byl zmatek! Citovy
vztah, ktery tyto véty vyjadiuji, mize byt velice rozmanity. Naznacen je obvykle
intonaci a zabarvenim hlasu. Souvisi s intenci mluv¢iho a ucelem vyjadieni
prekvapeni, obdivu, rozmrzeni, povzdechu &i vyhrizky aj.®

2.) Véty praci vyjadiuji prani, tj. vili, kterou ani autor, ani adresat nemohou sami
splnit. Pfani miva rlizny citovy odstin, napf. obavy, litosti. Napt.: A¢ se vam vylet

vydari. — Kdyby tak bylo zitra hezky! — Kéz by mi bylo dvacet let.™

Piiklad z analyzovaného materialu: ,, Tak jesté aby bylo, na co se divat!*“ (TV Nova, 7.10.
2013, 26:34);

3.) Véty tazaci, chceme-li jimi zjistit, co potfebujeme védét, maji dle Becky
expresivitu apelovou (viz. vySe). Mnohdy jsou vSak provazeny také expresi
citovou ve smyslu vyjadieni netrpélivosti, prekvapeni, rozmrzeni apod. Tato
exprese je vyznacena v mluvené feci modulaci hlasu, to uz ovSem neni predmétem
naseho z4jmu. ,,Svou modalitou, v niz je nejistota, potieba, touha néco zvédet, i
svou neklidnou, primo vemlouvavou intonaci se vety tdazaci hodi k vyznaceni

v r . ((62
vzruseného citu.

Priklad z analyzovaného materidlu: ,, Bude mit Ceskd republika viladu do konce roku nebo

ne? “(TV Nova, 3.12. 2013, 9:15)

% Betka 1992, s. 199.
8 Becka 1992, s. 199-200.
81 Begka 1992, s. 200.
62 Begka 1992, s. 201.
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4.) Véty rozkazovaci maji expresivitu apelovou (viz. vys$e), mnohdy je vSak provazi —

stejné jako vety tdzaci — i citova exprese. Jak autor dodava, v mluvené feci apelova
exprese nékterych veét poklesd tak, Ze prestavaji byt sémanticky vétami
rozkazovacimi. Stavaji se pak citové expresivnimi doprovody jinych vét, nejednou
az s platnosti vyrazi citosloveénych. Podobné i nékteré vyrazy vokativni.®® Napt-.:
Ale jdi, tomu neverim. — Nepovidej, jak je to mozné? — Kristé pane, ty jsi jeste

tady?

Grepl uvadi, ze zavislost tohoto ¢lenéni vyplyva z uziti specifickych prostiedki roviny
modalni vystavby vypovédi. Prvnim a zdkladnim prostfedkem je slovesny zpiisob (modus):
indikativ, imperativ a kondicional. Vedle tohoto se na jazykové vystavbé postoje mluvéiho
v nékterych typech vypovédi podileji také tzv. obsahové Castice (napt. ve vétach pracich)
nebo slova majici jejich tkon (napf. tdzaci zdjmena nebo pfislovce v doplnovacich

otaizkéch).64
1.3.3.2. Expresivita v roviné mluvnické stavby véty®

V piipad€ tohoto typu citové motivovanych aktualizaci lze vypozorovat piesahy do
rovin jinych, zvlasté potom do roviny vystavby aktualniho vétného ¢lenéni. Grepl dale uvadi,
ze svou podstatou jde o odchylky od schémat, jimiz se v neutrdlnich vypovédich realizuji
syntaktické vztahy mezi vétnymi Cleny. Dle autora lze dale pozorovat fakt, Ze ¢im vétsi
stupenl citového vzruSeni je na strané mluvciho, tim méné je mluvci s to dbat na formdalni
stranku svého projevu. ,, ...soustreduje se na samo pojmenovani skutecnosti nebo okolnosti,
ktera pro ného predstavuje emocni podnet, a mluvnickd vazanost, vzdajemné sepéti clenii
patricich k sobé se pri tom najednou uvolnuje. Ba dochazi nékdy — V zavislosti na intenzité
emoce — az krozpadu systémového typu konstrukce, krelativni izolaci, osamostatnéni
Jjednotlivych  komponenti, realizovanému jednak zvukové (...), jednak i formalne
syntakticky “®*Odchylky od schémat pojednava kratce také J. Findra, spojuje je predeviim
Suzitim v projevu mluveném. 7 “Ve spontannich ustnich jazykovych projevech, které
bezprostredné plynou V prostoru a case, hovorici nema cas na dikladnéjsi zpracovani

myslenkového obsahu ani na preciznéjsi syntaktickou stavbu vypovedi. Proto se zde vedle

8% Tamté

% Grepl 1967, s. 33-34.
% Grepl 1967, s. 52-60.
% Grepl 1967, s. 52.
%’Findra 2004, s. 83.
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zdkladnich, dobre vystavenych vétnych struktur vyskytuji i syntaktické konstrukce, které se na

jejich pozadi pocituji jako vyrazné expresivni.

68

Grepl dale upozornuje na dvoji povahu citovych aktualizaci v této roving. Jednim

Z typu jsou prosttedky ustalené (stabilizované), které jsou nadindividualni a svou povahou jiz

V podstat¢ nalezi do systému jazyka. Druhym typem jsou prostiedky neustalené, které

vznikaji v pribéhu realizace promluvy a obvykle byvaji podminény ztratou vypovédni

perspektivy.®

1.3.3.2.1. Citové motivované aktualizace (vice ¢i méné€) ustaleného typu

e PorusSovani shody v gramatickém rodé (tzv. citovy rod) Napi.: chlap

mizernd, dedek plesniva aj. Tyto aktualizace jsou vzdy spojeny s citové

motivovanou slovoslednou inverzi. Zatadit sem lze také hodnotici vokativy.

Napt.:

Ty kluku usatd!l; Ty kluku proradnd! aj. Casté je také uZivani rodu

sttedniho namisto nalezitého uziti rodu muzského ¢i Zenského. Takovato

oznaceni nabyvaji siln¢ depreciativniho charakteru. Napft.: Prisla v podnapilém

stavu a hned se to na vSechny zacalo sdpat! aj.

e Vyuzivani tzv. citového genitivu Napi.: Té Skody za minule!; Téch reci

kolem! aj.

e Vyuzivani kategorie osoby a ¢isla v rozporu s ¢islem a osobou skute¢nou

o

V mazlivych dialozich, kdy uZivame treti osoby singularu s neutralnim

to misto nalezité osoby druhé. Napfi.: Ono uz to popapalo?; Uz se nam
to vyspalo?

Pro vyjadieni ironie ¢i posméchu, kdy uzivame plurdlu prvni osoby

misto osoby druhé. Napft.: Tak jsme skoncili!; Rozumime?; To zname!
Tzv. onikani, neboli uziti tfeti osoby pluralu misto osoby druh¢. Grepl
uvadi vyuziti predevS§im v hovorovém projevu starSich generaci, které
bylo jiZz vroce vydani jeho prace na ustupu. Napi.: Na fo jesté
neprisli?; To by z nich neméli radost! Onikani mlzZe byt projevem
ironie ale také ucty, zdvoftilosti.

Projevem vyrazného citové hodnoticiho postoje mluvéiho k adresatovi

byva uziti tieti osoby singularu misto pfimého osloveni v druhé osobé.

%8 Tamté
% Grepl 1967, s. 52.
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Situace plisobi dojmem jako by se mluvci obracel k nékomu tietimu.
Pritomnost tfeti osoby vSak neni nutna. Zamérnost aktualizace potvrzuji
vyuzitd dirazova zajmena on, ona. Napt.: Tak ona se snazZila pomoct!;
On se bude jeste ptat! aj.

o Za ucelem zevSeobecnéni lze vyuzit prvni osoby singuldru namisto

osoby druhé. Napft.: Kdyz jednou néco zacnu!; Bud’ chci a nebo ne! aj.

o Uziti neosobni formy misto formy osobni Vv pfipad¢, kdy je Cinitel zcela

ur¢ity a konkrétni, ale mluv¢i jej nechce vyjadfit. Napt.: Takhle se se

mnou mluvit nebude!; Tak se mi prokazuje ucta! aj.

Ptiklad z analyzovaného materidlu: ,,Stdle je ale rozhodné, co zlepsovat. (CT, 3.12. 2013,

21:14)

e Vyuzivani ¢asovych forem jako prostiredku aktualizace

o Uziti prezentu misto neutrdlniho préterita. Napi.: A jesté ji naznaci

opak!; A ja bldzen o ni tak bojuju! aj.

Ptiklad z analyzovaného materidlu: ,,Sedd s nim do ministerského Audi a jede novinu sdelit

soucasnému policejnimu prezidentovi Martinu Cervickovi.“(TV NOVA, 3.12. 2013, 01:27)

o Uziti formy budouciho &dasu budu, budes... + infinitiv_misto dasu

budouciho. Tyto formy jsou Casté¢ predevSim v fecnickych otazkach.

Napf.: A co ty si na mé budes rvat?; Budete si ze mé délat blazna? aj.

Vyuzivani téchto casovych forem nelze vzdy a bez vyjimek hodnotit jako expresivni. |
z Greplova uvaZovani je patrné, Ze o jejich expresivnhim uZiti mizeme hovofit pouze
s ohledem na povahu komunikaéni situace. Ptiklady, které uvadi jsou ¢asto povahy dialogické
a moznost vyuziti podobného typu promluv ve zpravodajské oblasti je velmi omezena.
S ohledem na moznosti potenciadlniho plisobeni na adresata se ve sledované zpravodajské
oblasti jevi jako expresivni spiSe ty pfipady, kdy je s Casovymi formami pracovano napiiklad
za ucelem dramatizace ¢i ozvlastnéni (viz. ptiklad z analyzovaného materialu vyse). V ramci
analyzy jsme tedy v pfipad¢ nékolika relaci pfistoupili, kromé identifikace vSech uzZitych
forem prezentu, k identifikaci téchto casovych forem v pfipadech, kdy byly vyuzity
k potencialni dramatizaci ¢i ozvlastnéni. Lze tak alespon ¢aste¢né demonstrovat, do jaké miry

se ¢etnost rizné motivovanych uziti lisi.
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1.3.3.2.2. Citové motivované aktualizace nestabilizované

o Nezamérné citové opakovani slov -napt.: Kdyby...kdyby jen se mnou nejdriv
promluvil!; Ja... jd... nic neprizndm! aj. V naSem pojeti spojujeme S tzv.
preryvanou vypovedi’®. V grafické podobé se vyznaluje potencialem k realizaci
prostiednictvim ti#i tecek. V realizaci zvukové se lze setkat stzv. hezita¢nimi

zvuky.

Piiklad z analyzovaného materialu.,, ...posilen provoz prdavé vtéch...v ... vté dobe” (TV

Nova, 11.12. 2013, 9:15)

e VyuzZivani jmennych vétnych forem -tento typ aktualizaci je nejcastéjSim prave
Vv projevech emocionalné vzrusenych. Napt.: Vsude chaos!, Hotové dopusténi! aj.

o UZiti pojmenovani transponovaného, které obsahuje nejen vécné oznaceni

osoby, pfedmétu nebo jevu, ale svou expresivni slozkou zarovei tento jev
hodnoti z hlediska mluvciho. Napt.: J& ho nepochopim! Takova
ochechule!; Skoda o ném mluvit. Budizknicemu! aj.

o UzZiti vokativnich vét s expresivnim substantivem v zakladu. Tyto véty

pojmenovavaji adresata a obraceji jeho pozornost k mluvéimu, ptipadné
k celé projevové situaci. Adresatovi zaroven prisuzuji né&jaky piiznak.

Napt.: Krdvo!; Tupce! aj.

Piiklad z analyzovaného materialu: ,, Usmévy. Plno diviki. “ (CT, 3.12. 2013, 20:01); ,.Sedm

vvvvv

lasky.“ (CT, 3.12. 2013, 45:33);

e Vyuzivani jednoduchych, tse¢nych vét. Tento typ kondenzovaného vyjadieni je
typicky pravé pro citové vzruSené projevy. Podstatnym je zde clenéni do

samostatnych vypovédi. Napt.: Bachal, Fiha, tésné!; Vidéls?; Konecné! aj.

Priklad z analyzovaného materialu: ,, Proc?“ (TV Nova, 3.12. 2013, 9:23)

e Roztrzeni souvéti. Timto zplisobem mlze mluvi zdiiraznit kazdou ¢ast vypoveédi
zv1ast. Napt.: Ze to Fikds zrovna ty! Ten, kterého se to netyka!; Jdu pryé! Prostiedi

tady mi nevyhovuje! aj.

Findra 2004, s. 85.
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Ptiklad z analyzovaného materidlu: ,,V prazskéem IKEMU Iékari loni provedli padesat

transplantaci srdce. Nejvic od prelomu tisicileti.“ (CT 4.1. 2014, 31:34); , Takovy den
pétadvacetileta Aurora z Oregonu jesté nezazila. A nejspis uz ani nezazije.” (TV Nova, 7.10.

2013, 15:49)

Grepl déle poukazuje na existenci kombinaci téchto aktualiza¢nich forem. Vzhledem k
potfebam identifikace a kvantifikace jednotlivych jevi tak poCitdme s moznym piekryvanim

uzitych expresivnich prostredkd.
1.3.3.3. Expresivita v roviné aktualniho vétného ¢lenéni’

,, Také v roviné aktudalniho vétného clenéni dochazi pri citovém zaujeti mluvciho
K riiznym aktualizacim, pri kterych se obménuje a modifikuje zakladni (nepriznakovy) zpiisob

realizace vyznamové vystavby v jednotlivych typech vypovédi. «r2

Funkce mnoha téchto aktualizaci spociva ve skutecnosti, ze jde o prostiedky
umoziujici mluvéimu zdiraznit nékterou cast jadrové nebo zékladové slozky promluvy,

vyzvednout jeji diileZitost ¢i vyznamovou zavaznost vzhledem ke kontextu.”
1.3.3.3.1. Tzv. subjektivni slovosled

Castym prostfedkem ,,zvlastniho dirazu“ je antepozice jadrové &asti vypovédi pred
vychodiskem. Grepl zduraziiuje, Ze uplatnéni slovosledné inverze jako aktualiza¢niho
vystavbového postupu je mozné jen u takovych typu vypovédi, u nichz je postupem
nepiiznakovym a citov€ neutradlnim tzv. slovosled objektivni. Poukazuje opét také na fakt, Ze i
pii této formé aktualizace se uplatiiuji také prostiedky zvukové.”* Tyto viak v nasem pojeti
jazykové roviny syntaktické nesledujeme. Autor dale uvadi, Ze vypovédi s anteponovanym

jadrem byvaji zpravidla zvolaci. Napt.: Cely zivot jsem cekal na tuto prileZitost!

Piiklad z analyzovaného materialu: ,, Tato zima zdda se mi ponékud podivnd. “ (TV Nova, 4.1.

2014, 24:35);

™ Grepl, s. 89-124.
2 Grepl 1967, s. 89.
% Tamté

™ Grepl 1967, s. 91.
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1.3.3.3.2. Zduraziovani ¢asti vypovédi uvniti jadrové nebo zakladové slozky

Tyto typy vytykavého dirazu nejsou dle Grepla obligatné svazany se strankou
emociondlni. ,,Jde tu naopak obvykle o zamerné intelektudlni vytceni nékteré casti jadrove
nebo vychodiskové slozky vypovédi, nejednou s cilem postavit ji s nécim do kontrastu. Citova
slozka muze ovsem tyto typy diirazu doprovazet a vskutku tomu tak v konkrétnich pripadech

byva. "

Jako prostredkl ke zdiiraznovani casti vypovédi uvnitt jadrové nebo zakladové slozky
se obvykle uziva pfesunu vétného nebo tsekového prizvuku (intonac¢niho centra), vytykacich
Castic a prislovei nebo slovosledné inverze (viz nize). Vzhledem Kk nasemu pojeti

ponechavame stranou piesun vétného nebo usekového ptizvuku (intonac¢niho centra).

Vytykani casti vypovédi za vyuziti vytykacich castic je dle Grepla spojeno

S expresivitou jen ziidka. Ve své praci mu tak vénuje pouze okrajovou pozornost.76 Ptesto
uvadi n€které ptiklady uziti. Poukazuje na vyuzivani ¢astic i a ani a jejich typické obsazeni ve
vété kladné resp. zaporné (Takovy ndpis by vidél i slepy!; Tomuto clovéku neverim ani slovo!).
Dodava také, ze tyto Castice mohou byt uzity ke zdiiraznéni syntagmatického spojeni jako
celku (Nasi studenti se zucastnili i praci v terénu!; Tomuto clovéku nevéiim ani jediné slovo).
Funkci vytykacich castic maji 1 n€kterd jina slova fazend obvykle jako pfislovce, zejména
stavaji-li u vyrazu substantivni nebo adverbidlni povahy: jiz, uz, dokonce, jediné aj. Hojné
vyuzivany jsou vytykaci castice ke zduraznéni jadrovych slozek pfi subjektivnim
slovosledu.”” Funkci vytykacich Gastic maji mivaji i néktera jina slova fazena obvykle jako
pfislovce, zejména stavaji-li u vyrazu substantivni nebo adverbidlni povahy: jiZ, uz, jeste,

dokonce aj."

Ke zdiraznéni slova v jadrové nebo vychodiskové casti vypovédi lze uzit také

slovosledné inverze. Tento prostiedek vytykani se nabizi zvlasteé tam, kde jde o spojeni se
stabilizovanym slovoslednym schématem. Grepl upozoriiuje piedevSim na piipad
atributivnich syntagmat adjektivum + substantivum. Nepfiznakovym postavenim adjektiva je
poloha pfed substantivem. Postpozici adjektiva lze ptivlastkové pfidavné jméno vytknout,
polozit diraz na vlastnost samu, nikoli a jejiho nositele (7émér vsichni diskutujici zaujali

K problému stanovisko zasadni!).

> Cit. dilo, s. 94.
6 Cit. dilo, s. 96.
7 Cit. dilo, s. 96-97.
"8 Cit. dilo, s. 96.
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7.10. 2013, 31:56); ,, ...,a to v kruhu rodinném. “ (TV Nova, 11.12. 2013, 4:38)
1.3.3.3.3. Osamostatnéni ¢asti vypovédi

Tento typ aktualizaci patii dle Grepla k nejvyraznéjsim v roviné vystavby aktualniho
vétného Clenéni. Rozlisujeme tii zakladni varianty podle povahy, funkce a z Casti i podle

formalnich prostiedk:

a.) Vytykani vychodiska nebo jadra pted vypoveéd’;
b.) Dodatkové pripojovani vychodiska k vypovédi;

c.) Dodatkové zptesniovani jadrové ¢asti vypovedi.

Ptiklad z analyzovaného materidlu: ,, 7i véera vecer zdadali Séfa CSSD Bohuslava Sobotku o

voGc

to, aby nemohli byt V otdzce restituci piehlasovani, zatim marné.” (CT, 3.12. 2013, 7:14)

Autor dale upozornuje na fakt, ze ne vSechny ptipady vytykdni, dodatkového
pfipojovéani nebo dodatkového zpfesniovani jsou motivovany citove. ,, Zviasté k dodatkovému
pripojovani vychodiska a k dodatkovému zpresnovani jadra dochazi v mluveném projevu
Casto jen Z nedostatku uplné vypovédni perspektivy u mluvciho: mluvci citi potiebu dodatecné
pojmenovat vychodisko vypovedi (napr. 0 tom jsem néco slysel — o téch kursech; ... aj.) nebo
dodatkové zpresnit jadrovou slozku pronesené vypovedi (napr. a pak jsem ziistala doma, az do
veceire aj.).“" Tyto piipady vytykani nebo dodatkového piipojovani &asti vypovédi jsou
podminéné improvizovanosti mluveného projevu. Jak lze vypozorovat v analyzovaném
materialu, jsou také Casto spojeny s rektifikaci komunikatd. I kdyz dle Grepla nelze souhlasit
S ndzory, které ve vSech ptipadech osamostatnéni ¢asti vypovédi vidi zamér autora projevu a
vyt¢eni nebo dodatkové ptipojeni chapou vzdy jako prostfedek expresivnosti, budeme béhem
analyzy hodnotit jako expresivni i tyto prostiedky, nebot mohou na pifijemce expresivné

pusobit. Kromé prostfedkti uvedenych Greplem zde pfi analyze zatfadime také vyuZiti apozice.
1.3.3.3.4. Opakovani ¢asti vypovédi

Vyraznym prostfedkem emocionalniho zaujeti mluvcéiho v roving aktudlniho ¢lenéni je
také opakovani nékteré jadrové slozky. Opakovana slozka jadra se pii tom obvykle zaroven

zdtrazituje i vytyka. Napt.: Jd tam nepiijdu a nepiijdu!; To jsi vymyslel sam? Uplné sam?

™ Grepl 1967, s. 98.
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Piiklad z analyzovaného materialu: ,, Mezi Izraelem a Palestinci, mezi Reckem a Tureckem,

mezi Severnim a Jiznim Kyprem.* (CT, 3.12. 2013, 43:55); ,, Piece zrddlo a zase jenom

zradlo. “ (TV Nova, 7.10. 2013, 40:58); ,, Stejné misto, stejné ndsili. “ (CT, 21.1. 2014, 10:58)
1.3.3.4. Dalsi prostiedky expresivity v roviné syntaktické

Kromé vySe uvedenych prostfedkti expresivnich aktualizaci v rovin€ syntaktické se
muzeme setkat jesté s dalSimi typy, které plné¢ neodpovidaji vyse uvedenému clenéni. Za
expresivni syntaktické konstrukce poklada Findra apoziopezi, pieryvanou vypovéd’, elipsu,

vyty€eny vétny ¢len, osamostatnény vétny Clen, piipojeny vétny len a parentezi.

Apoziopeze spociva v nedopovédéni zapocaté véty z citovych divodu (necekané
Stésti, ulek, hnév apod.). Zpravidla neznejasiiuje myslenku, ta zamlkou jesté ziskava na

’ . v s v o v v I r IR v oINr Mewr <7 1w s 80
vyraznosti. Odmlceni ov§em miiZe svédcit také o hledani presvédcivejsiho vyjadieni.

Piiklad z analyzovaného materidlu: ,, Kupodivu to ale neni uplné nejhorsi, i kdyz..." (TV

Nova, 4.1. 2013, 24:46)

Pieryvanou vypovéd’ pojednavame vySe (viz. 1.3.3.2.2. Citové motivované

aktualizace nestabilizované).

Elipsa je jevem, na jehoz definici se autofi odborné lingvistické literatury piilis
neshoduji. Nejriznéjsi pfistupy k chapani elipsy popisuji napiiklad F. Dane§ nebo M.
Mikulovéa. Podle Danese je elipsa vyhovujicim projevem tendenci k jazykové Uispornosti, coz
autor doklada ptiklady vyuziti z béZnych situaci.*Mikulova primarné poukazuje na mnoZzstvi
moznych vymezeni tohoto pojmu.82 V nasem chépani vyjdeme s jednoduchym vymezenim,
které spocivd v neobsazeni jist¢ vypovédni slozky. Takto definovanou elipsu nehodnotime
jako expresivni vzhledem k tomu, Ze v analyzovaném materidlu se setkdvame v naprosté

veétsing piipadd pouze s uzitim, které je dano tendenci k ekonomizaci vyjadreni.

Ptiklad z analyzovaného materidlu: ,, Vrtulnik havaroval dnes kolem pil druhé (hodiny)

odpoledni... “(TV Nova, 3.12. 2013, 14:57)

8 ) otko 2009, s. 103.
8 Danes 1973.
8 Mikulova 2011.
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VytyCeny vétny ¢len, Osamostatnény vétny ¢len i pripojeny vétny ¢len chiapeme
jako jednu z uvedenych moznosti Osamostatnéni Casti vypovédi (viz. vySe 1.3.3.3.3.

Osamostatnéni ¢asti vypoveédi).

Parenteze (vsuvka®) je v podstaté doprovodnou pozniamkou & ,komentafem®, ve

kterém je vysloveno vécné nebo citové hodnoceni pieruseného kontextu.

Priklad z analyzovaného materialu: ,, Kauza je sloZita a jen doufejme, Ze jeji rozplétani

nepotrvd, jak je v kraji zvykem, léta. “ (TV Nova, 7.10. 2013, 14:05)

Prosttedkem expresivity mize byt dle naSeho chéapani expresivity také Fe€nicka
otazka. Tu definuje Lotko jako formalni, zdanlivou otazku, na kterou se nezada odpovéd’. Po
strance obsahové je fec¢nicka otazka expresivné zabarvenou vétou oznamovaci. Podstatnym

znakem této fe¢nické figury je také jeji silny kontaktovy raz.®*

Ptiklad z analyzovaného materialu: ,, Pro¢ ne? “ (TV Nova, 12.1. 2014, 26:04)

Findra dale uvadi také nesystémové expresivni syntaktické konstrukce. Tyto
konstrukce poklada za stylistické a syntaktické chyby. Do této kategorie tadi anakolut,

kontaminaci a zeugmu.®®

Anakolut neboli vyboceni zvazby. Vznika v disledku nenalezité syntakticko-

sémantické perspektivy vypovédi, tedy uplatnéni vzdjemné nevyhovujicich vétnych schémat.

Kontaminace neboli kfizeni vazeb. Vznikd nenalezitym piekrytim vazeb dvou

vyznamove blizkych slov.

Zeugma je nasilnou formou eliptického vyjadreni. Jejim strukturnim zakladem je
nenalezit¢ utvofena koordinace, kdy expedient zanedba pozadavek na vytvoreni dvojité

vazby.

Bartosek se ve své pr::ici86 zminuje také o neurcitém vyjadreni syntaktické zavislosti
vedlejsi véty, coz mize vést ke dvojznacnosti sdéleni. V nasem pojeti lze i1 toto chapat jako

potencialni prostfedek expresivity (napf. nejen v piipadé vyuziti za ucelem produkce

8 Ve slovensting ,,vlozka“ — pozn. uvedena vzhledem k vyuziti prace Findrovy.
8 Lotko 2009, s. 104.

% Findra 2004, s. 88.

% Bartosek 1997, s. 56.
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humorného sdéleni). Na zakladé analyzy vzorku vSak lze konstatovat, ze jde obvykle pouze o

stylistické chyby, které¢ dale nesledujeme.

Ptiklad z analyzovaného materidlu:,, ... reportiz pro vas pripravila kolegyne Katerina
Pichalovad, tak se ted na ni podivejte. “ (TV Nova, 3.12. 2013, 15:20); ,, Odtokové kanaly totiz
ucpaly ndanosy bahna a smeti...” (TV Nova, 12.1. 2014, 17:12)
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2. Zpravodajsky exkurz

Vzhledem Kk tomu, ze jednim z cilti této prace je identifikace prostiedki jazykové
expresivity ve zpravodajstvi TV Nova a Ceské televize, povaZzujeme za nutné vymezit alespoti
zékladni terminologii vztahujici se ke zpravodajstvi jako dil¢imu typu publicistického stylu.
Dale nabidneme pohled na riizné formativni faktory, které se podileji na vysledné podobé
(pfedevsim mluvenych) komunikati, struéné poté popiseme struktury obou zpravodajskych

relaci.
2.1. Publicisticky vs. Zurnalisticky styl

., Publicisticky styl zahrnuje veskera sdéleni produkovana Sirokou mnoZinou puvodcii —
novindri, statnimi orgadny, politiky, stranami, sdruzenimi , vyrobnimi podniky, obcany aj.,
ktera jsou urcenda verejnosti, Sirokému (heterogennimu, disperznimu), popripadé urcitym
zpiisobem na zdkladé zdjmii, ndzori atd. vymezenému publiku. “®"Jak z charakterti ptvodci
vyplyva, je tkolem publicistického stylu nejen informovat, ale také motivovat, ziskavat,
vzdélavat, bavit, piipadné esteticky napliovat. V ramci stylu publicistického nehovoifime (na
rozdil od stylu Zurnalistického) vzdy o komunikatech primarn& Zurnalistickych. % Styl
publicisticky lze déale dle pragmatického faktoru rozdé€lit na dil¢i stylovou oblast
zpravodajskou, dil¢i oblast publicistickou v uz§im slova smyslu a dil¢i oblast beletrizujici

(syietovousg).

V ptipadé pojmu zurnalisticky styl je tfeba konstatovat, Ze se jedna 0 hyponymum
k pojmu styl publicisticky. Rozdilnost je zde dana ohledem na ptivodce sdéleni a uzity kanal.
V tomto piipad¢ jde tedy pouze o sd€leni produkovand Zurnalisty ¢i publicisty, zvetfejnéna
prostiednictvim masovych sd&lovacich prostiedki.® V souladu s Jilkem vnimé Zurnalistiku
(zurnalisticky styl) také Cechova a kol., coby nadfazeny pojem vzhledem ke zpravodajstvi a

91

publicistice. Termin publicistika je dle Jilka vhodné rezervovat pouze coby

., neterminologické oznaceni dilci stylové oblasti publicistické, kterd je vymezitelna na

r v . . v ’ b 144 {(92
zakladé konkretizace komunikacni funkce(viz odstavec vyse).

8 Jilek 2009, s. 52.

8 Tamtéz

% Jilek 2009, s. 55.

% Tamtéz

% Cechova a kol. 2008, s. 248.
%2 Cit. dilo, s. 52.
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2.2. Dil¢i oblast zpravodajska

Podle Bartoska zpravodajstvi bylo, je a bude zékladem Zurnalistiky.*® Dominantni
funkeci této oblasti je jednoznacné funkce informativni. Z toho vyplyva, Ze cilem zpravodajstvi
je predevsim podani vécnych informaci, tykajici se novych ¢i aktualnich jevid, o nichz si
piijemci pieji byt ¢i by méli byt informovéani, poptipadé¢ o tom, co by je mohlo zajimat.94
Mezi puvodei a piijemci informaci by timto zpisobem mélo dojit k tzv. vyrovnani

informac¢nich obsaht védomi.

Mezi zakladnimi atributy zpravodajstvi jsou zminovany predevSim maximalni
objektivita, dokumentarnost ¢i vylouceni jakychkoliv formativnich prvki a subjektivity. %
Tyto atributy by se mély odrazit také ve zplsobu prace s konkrétnimi informacemi. Jako
projev téchto formativnich pozadavkd je na tGrovni jazyka uvadéna piedevsim nocionalita,
tedy uziti pojmenovani odpovidajici skute¢nosti, bez ptiznaku hodnoceni. Lze také pozorovat
ustalenost ve zpracovani informaci neboli modelovost. Ta je projevem opakovaného
zpracovavani podobného typu informaci a také pozadavku na aktualnost.”® Podstatnou je ve
vztahu ke kontextu ¢asu také sekvencnost, ktera spociva v kontinualnim sledovani udalosti

V Case.

Trampota ovSem dodava, ze zpravodajstvi nema pouze funkci informacni. Je zaroven
opakujici se reprezentaci toho, co a kdo je ve spolecnosti diilezity, co je z hlediska socialniho

. L, : . < , 97
systému normativné spravné a co je porusenim spolecenskych norem.

2.3. Faktory ovliviiujici podobu Zurnalistickych sdéleni

2.3.1. Objektivni komunikacni faktory

BartoSek mezi objektivni komunikacni faktory tfadi funkci, prostfedi (soukromé —
vefejné), jazykovou formu (mluvenou — psanou), vztah k tématu (vazny, humorny, ironicky,

oslavny), pritomnost adresata (monolog — dialog),typ sd€leni (spontanni — pfipravené) a

% Bartosek 1997, s. 51.
% Jilek 2009, s. 55.
95Jilek 2009, s. 57.
96Jilek 2009, s. 59.

97 Trampota 2006, s. 10.
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z Casti také samotné téma®®. Jilek vétsinu tdchto faktort zminuje ve své praci jako aspekty

nepragmatické®, dale také jako objektivni slohotvorné ¢initele™®.

Vzhledem k zaméfeni této prace dale rozvadime pouze charakteristiku komunikatt

mluvenych v souvislosti s pfipravenosti projevu a jejich kompozi¢ni vystavbou.
2.3.1.1. Komunikaty mluvené

Mluvené komunikaty zurnalisti v ramci televizniho zpravodajstvi jsou dominantné

. e . 11, 101
pfipravené, primarné¢ psané. Dle Jilka

je zde moznost vysledovat urcitou zameérnou
stylizaci, projevujici se v pfepinani kodu. Autor v tomto ohledu zmifiuje napt. uzivani obecné
CeStiny nebo slangismi, coz Ize hodnotit v kontextu nasi prace, jako prostiedky jazykové

expresivity.

Podstatnym faktorem je také mira piipravenosti, kterou se zabyva napiiklad J. V.
Betka'®, ten uvadi Sest stuphiti piipravenosti'®. Pozorovat tak miZeme promluvy plng
ptipravené, které odpovidaji naptiklad projevu moderatori ve studiu za uziti tzv. Eteciho
zafizeni. Na druhé strané vSak lze také zaznamenat prakticky improvizované vstupy
redaktorti, nebo nepfipravené dialogické formy v ramci komunikace mezi moderatory apod.
Jak Jilek dale uvadi, s pripravenosti souvisi také fady stylovych chyb & nedostate¢nosti.'®

Radu z nich Ize vkontextu vySe uvedené taxonomie hodnotit jako expresivni (napf.

opakovani).

BartoSek v ramci mluveného zpravodajstvi zduraziiuje potiebu uZiti jednodussi vétné
stavby ve srovnani s tiskem. Jako obecny organizujici faktor uvadi mluvnost (téz hovorovost,
vnimatelnost, poslouchatelnost, ptisobivost aj.). Vétné celky by mély byt kratsi. Jednoduché
vety prevazuji nad souvétimi a to az v poméru 8:1. Souvéti obsahuji obvykle dvé véty o poctu

v

5-8 slov. Primérny pocet slabik ve slovech je 2,25 slabiky. Cast&jsi je vyuZivani sloves

% Bartosek 1997, s. 48.

% Jilek 2009, s. 53.

19 Jilek 2005, s. 81-89.

1 Jilek 2009, s. 53.

12 Betka 1992, s. 27.

kombinace postupti — K pfipravenym tezim mluvéi dodava osobni pfipominky apod.; 4. pfiprava Giplného znéni —
nahlizeni za pfednesu; 5. ¢teni pripraveného textu, pfipojovani pfipominek, modulace sily hlasu, tempa feci
apod.; 6. Cteni piipraveného textu monotonnim zpisobem.

104 Jilek 20009, s. 54.
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aktivnich nez pasivnich. Uvozovaci véty prechazeji ptimé fe€i a pied pfimymi citacemi se

s “ox: w105
déava prednost feci nepiimé.

2.3.2. Subjektivni (individualni) faktory

Tyto faktory uvadi J. Bartosek™, ale také V. Jilek, ktery pro n& vyuziva oznaleni
subjektivni (individuélni) slohotvorné &initele'®’.,, Jsou zavislé na kvalitach, schopnostech a
vlastnostech pivodce komunikdtu... “1%8 Jako priklady Ize uvést: vzdé€lani, intelekt, socialni

role, vztah k adresatovi atd.
2.4. Struktura zpravodajské relace

Vzhledem Kktomu, Ze nami sledovany vzorek predstavuje vysilani dvou
zpravodajskych poradd, zminime se zde nyni struéné o jejich struktufe. Udalosti Ceské
televize i Televizni noviny TV Nova byly vybrany piedevS§im s ohledem na jejich
sledovanost. Dale byl bran v potaz také charakter obou televiznich stanic. Ke komparaci jsme

tedy vybrali jak stanici vefejnopravni, tak komeréni.
2.4.1. Udalosti Ceské televize

Na zacatku potadu se objevuje Givodni znélka, t€sné po ni nasleduji tii kratké zpravy
ve formé flesi. Ty jsou od dalSich zprav oddéleny delsi znélkou, po které probiha uvitani
divakd. Toto je moderatorem/moderatorkou spojeno také s pfedstavenim vlastni osoby.
Nasleduje zhruba osm az deset zpravodajskych piispévkll o riiznych formach a rozsahu
zpracovani. Zhruba v pilce vysilani jsou opét zafazeny dvé az tii fleSe, tentokrat s titulkem
,Dale uvidite®. Zatazeno je poté Ctyfi az pét dalSich zpravodajskych ptispévkl. Asi po pul
hodiné vysilani oddéluje Ceska televize jeden z hlavnich zpravodajskych piispévki jako

«19 Ten je dale rozvadén z mnoha pohledii, zasazovan do kontextu atd. Zvlastni

,,Nase téma
diraz miize byt vénovan praktickym disledktim pro divaky. Déle bylo ve sledovaném vzorku
zpozorovano mozné fazeni specialnich tematickych usekti. Pfikladem takovychto tuseki jsou
piispévky zaméfené na volby. Udalosti dale pokracuji tfemi az ¢tyfmi pifispévky, po nich

miize byt ¢as vénovan propagaci vlastnich pofadil (napt. Reportéfi CT). V zavéru Udalosti se

195 Bartosek 1997, s. 56.

19 Bartosek 1997, s. 48 - 49.

197 Jilek 2005, s. 89 — 90.

198 Jilek 2005, s. 89.

19 Ve sledovaném vzorku jde napk. o prispévek tykajici se opravy rychlostnich silnic (7.10. 2013, &as 29:26-
33:28)
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obvykle setkame s péti az sedmi piispévky, které se povétsinou tykaji zajimavosti z domova i
ze svéta. Posledni minuty vysilani nabizeji opét formou flesi témata, kterd budou moci divaci
sledovat v dalsich zpravodajskych relacich. Po rozlou¢eni moderatora s divaky piechazi
zpravodajska relace plynule k relaci sportovniho zpravodajstvi, kterou vSak jiz v nasi praci

nesledujeme.

Moderatory Udalosti jsou ve sledovaném obdobi Marcela Augustova, Jakub Zelezny,
Daniela Pisafovicova a Aneta Savarova. Relace divakiim nabizi primérné 21 zpravodajskych

ptispévki a trva zhruba 48 minut.

2.4.2. Televizni noviny TV Nova

Zacatek relace je oznamen uvodni znélkou, po které jsou predstavovani moderatofi.
Rozdilem v porovnani s pfedchozi sledovanou relaci je pfedstaveni prostfednictvim treti
osoby, a to pouze ve formé audialni. Prvnimu zpravodajskému piispévku predchazeji tii
kratké fleSe. Po tomto piispévku muze nasledovat dalsi fleS. Relace dale nabizi zhruba sedm
az deset zprav v nejriznéjSich formach a rozsahu provedeni. V poloviné vysilaciho Casu je
opét vyuzita jedna fles, po které nasleduje okolo desiti ptfispévki. Tyto pak mohou byt od
piispévku posledniho oddéleny upozornénim na informace, které divaci mohou najit na
webové strance tn.cz. Tyto informace obvykle navazuji na témata, kterd vzbuzuji emoce, jsou
sledovéana v §ir$im kontextu nebo del§im &asovém horizontu. **° Posledni piispevek poté
obvykle informuje o tématu pozitivnim ¢i veselém, ¢asto jde o reportaze zamétené na zvifata.
V zavéru probehne uvitani moderatora relace sportovniho zpravodajstvi, ktera nésleduje po

kratkém reklamnim bloku, neni v8ak jiz ptedmétem této prace.

Moderatory televiznich novin jsou ve sledovaném obdobi Lucie Borhyova, Reynolds
Koranteng, Markéta Fialovd, Renata Czadernova, Petr Suchoii a Emma Smetana. Béhem
jedné relace lze sledovat primémé 21 zpravodajskych ptispévkl. Délka jednoho vysilani je

zhruba 42 minut.

10 ve sledovaném vzorku je napt. o piispévek tykajici se imrti dvou Eeskych turistek v Egypt& (7.10. 2013, &as
40:15-40:22)
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3. Prakticka cast

Jak jsme jiz zminili vySe, vybranym vzorkem pro realizaci praktické ¢asti jsou dvé
televize. Jevy jazykové expresivity byly identifikovany ve ¢trnacti vysilacich dnech obou
stanic. Nize tedy uvedeme nejprve absolutni ¢etnost jednotlivych druht expresiv a dale také
pramérny  vyskyt expresivnich prostfedkli v jednom zpravodajském  piispévku.
Zaokrouhlujeme na Ctyii desetinna mista. Na zdklad¢ naSich zjiSténi dale ob¢ stanice
porovname a pro jednotlivé sledované jazykové roviny nabidneme dil¢i zdvery. Védomi jsme
si 1 nadale faktu, Ze zjiSténi napii¢ sledovanymi jazykovymi rovinami se mohou logicky
prekryvat. Priklady takovychto jevl uvadime v textu vyse. Celkovy pocet sledovanych
zpravodajskych piispévkit TV Nova &ini 293 piispévky. V piipadé Ceské televize jde celkem
0 296 prispevki.

3.1. Expresivita v roviné morfologické

3.1.1. Televizni noviny TV Nova

TABULKA 1 - ABSOLUTNI POCET IDENTIFIKOVANYCH EXPRESIV V ROVINE
MORFOLOGICKE A JEJICH PRUMERNA CETNOST NA JEDEN ZPRAVODAJSKY PRISPEVEK
V TELEVIZNICH NOVINACH TV NOVA

Sledované prostiredky expresivity Absolutni pocet Primérna
identifikovanych cetnost na
expresiv jeden zprav.

prispévek

Expresivita dana piiponami 20 0,0683

Expresivita specifickych koncovek 5 0,0171

Expresivita hlaskového skladu slova 43 0,1468

Expresivita slov hybridnich 0 0

Expresivita dand zménou nezivotnosti v Zivotnost 0 0

Expresivita vznikajici vyznamovou zménou slovesného typu 8 0,0273

Expresivita piisobena reduplikaci 1 0,0034

Expresivita v oblasti kompozice slova 1 0,0034

Expresivita substantivnich deminutiv 96 0,3276

Expresivita slovnich druhti (vytykacich ¢astic) 482 1,6451
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3.1.2. Udalosti Ceské televize

TABULKA 2 - ABSOLUTNI POCET IDENTIFIKOVANYCH EXPRESIV V ROVINE
MORFOLOGICKE A JEJICH PRUMERNA CETNOST NA JEDEN ZPRAVODAJSKY PRISPEVEK
V UDALOSTECH CESKE TELEVIZE

Sledované prostiredky expresivity Absolutni pocet Prumérna
identifikovanych cetnost na
expresiv jeden zprav.

prispévek

Expresivita dana piiponami 7 0,0236

Expresivita specifickych koncovek 17 0,0574

Expresivita hlaskového skladu slova 5 0,0169

Expresivita slov hybridnich 0 0

Expresivita dana zménou nezivotnosti v Zivotnost 0 0

Expresivita vznikajici vyznamovou zmenou slovesného typu 1 0,0034

Expresivita pisobena reduplikaci 0 0

Expresivita v oblasti kompozice slova 0 0

Expresivita substantivnich deminutiv 6 0,0203

Expresivita slovnich druhti (vytykacich ¢astic) 410 1,3851

3.1.3. Zavér a komparace

Z analyzované¢ho materidlu vyplyva, Ze expresivni jazykové prosttedky roviny
morfologické nejsou ve zpravodajstvi TV Nova a Ceské televize uzivany ve velkém mnozstvi.
Srovname-li ob& sledované televizni stanice, dojdeme k zavéru, Ze televize komercni je

V uzivani téchto expresivnich prostfedki pon¢kud benevolentnéjsi.

Expresivita dana pfiponami se ve sledovaném vzorku vyskytovala minimalné. Zjisténo
bylo pouze 20 piipadi uziti t&chto expresivnich prostiedk u TV Nova a 7 piipadi u Ceské
televize. Také expresivita specifickych koncovek byla zaznamendna v malém poctu piipadi.
Upozornit zde lIze ale na fakt, Ze vice téchto expresivnich prostiedki bylo zjisténo v relaci CT
(17:5). S timto je také spojena urcita neustalenost uzivani nékterych forem koncovek (napft.
komunisté ¢i komunisti apod.), které muZeme ve zpravodajstvi vefejnopravni televize
pozorovat. Expresivitu pasobenou hlaskovym skladem slova jsme v piipade TV Nova
zaznamenali ve 43 piipadech, u CT §lo pouze o piipadii 5. Svou roli zde hraje predevsim
fazeni specialnich tematickych ptispévkit TV Nova. Jako piiklad 1ze uvést reportéra Ladislava
Hrusku, jehozZ styl vyjadfovani je zfejme dan snahou o nenucenost (napi. kterej misto ktery
apod.) a zafazeni zdbavnich prvki do vypovédi. Expresivita slov hybridnich ani expresivita

dand zménou neZivotnosti v Zivotnost zaznamenana nebyla. Minimalné frekventované se zda
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také uziti expresiv vznikajicich vyznamovou zménou slovesného typu. Identifikovan byl déle
pouze jediny piipad vyuziti reduplikace i expresivity v oblasti kompozice slova. V ptipadé
komer¢ni televize 1ze sledovat Castéj$i uzivani substantivnich deminutiv, a to v poméru 96:6
ve srovnani s televizi vefejnopravni. Co se tyce expresivity slovnich druhli, uvadime
v tabulkach vySe pouze poéty identifikovanych vytykacich castic. To lze pozorovat

minimélné ve 482 ptipadech u TV Nova, v poétu 410 ptipadt pak u CT.

3.2. Expresivita v roviné lexikalni

3.2.1. Televizni noviny TV Nova

TABULKA 3 - ABSOLUTNI{ POCET IDENTIFIKOVANYCH EXPRESIV V ROVINE LEXIKALNI
A JEJICH PRUMERNA CETNOST NA JEDEN ZPRAVODAJSKY PRISPEVEK V TELEVIZNICH
NOVINACH TV NOVA

Sledované prostiedky expresivity Absolutni pocet Primérna
identifikovanych cetnost na
expresiv jeden zprav.

prispévek

Deminutiva 96 0,3276

Slova familiarni 0 0

Hypokoristika 44 0,1502

Slova détska 0 0

Eufemismy 17 0,0580

Dysfemismy 1 0,0034

Slova hanlivd, zhrubéld a vulgéarni 4 0,0137

Archaismy 12 0,0410

Historismy 0 0

Neologismy 3 0,0102

Slova inkongruentné uzita 17 0,0580

Slova s omezenou oblasti uzivani 93 0,3174

Expresivni determinanty 202 0,6894

Slova oznacujici city, citové stavy a jejich vn&jsi projevy 53 0,1809

Pojmenovani nepiima 183 0,6246

Pojmenovani intenzifikacni 107 0,3652

Pojmenovani frazeologicka 51 0,1741
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3.2.2. Udalosti Ceské televize

TABULKA 4 - ABSOLUTNI POCET IDENTIFIKOVANYCH EXPRESIV V ROVINE LEXIKALNI
A JEJICH PRUMERNA CETNOST NA JEDEN ZPRAVODAJSKY PRISPEVEK V UDALOSTECH
CESKE TELEVIZE

Sledované prostiredky expresivity Absolutni pocet Primérna
identifikovanych cetnost na
expresiv jeden zprav.

prispévek

Deminutiva 6 0,0203

Slova familiarni 0 0

Hypokoristika 0 0

Slova détska 0 0

Eufemismy 7 0,0236

Dysfemismy 0 0

Slova hanliva, zhrubéla a vulgarni 1 0,0034

Archaismy 2 0,0068

Historismy 0 0

Neologismy 0 0

Slova inkongruentné uzita 2 0,0068

Slova s omezenou oblasti uzivani 56 0,1892

Expresivni determinanty 62 0,2095

Slova oznacujici city, citové stavy a jejich vn&jsi projevy 30 0,1014

Pojmenovani nepiima 107 0,3615

Pojmenovani intenzifika¢ni 54 0,1824

Pojmenovani frazeologicka 28 0,0946

3.2.3. Zavér a komparace

Z vysledkti analyzy je patrné, ze frekvence uziti expresivnich prostiedkli roviny
lexikalni je vySSi, neZ je tomu u roviny morfologické. Srovname-li Cetnost vyuziti téchto
expresivnich prostfedki v ramci zpravodajskych relaci obou stanic, miiZzeme konstatovat, Ze

Castéji lze expresiva pozorovat v ptipadé¢ TV Nova.

Na vyssi Cetnost uzitych deminutiv jsme poukdzali jiz v dil¢im zavéru u roviny
morfologické (viz. vySe). Dal§Sim vyznamnym rozdilem v uZivani expresivnich jazykovych
prostiedkli je Cetnost identifikovanych pojmenovani zaraditelnych jako hypokoristika.
Konkrétné jde obvykle o uzivani téchto forem v ptipad€ jmen déti, kterd jsou komercni stanici
uvadéna v naprosté vétSingé v jiné nez své zdkladni formé. Slova familiarni byla ve
sledovaném vzorku téméf bez zastoupeni. Identifikovana déale nebyla slova détska, stejné jako
uziti historismi. Jen vyjimecné se lze setkat s uzitim eufemismi, a to v 17 pifipadech u TV

Nova a 7 u CT. Naproti ptivodnimu pfedpokladu se podafilo identifikovat také dysfemismy (1
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v piipadé TV Nova) a slova, ktera 1ze oznagit jako hanliva &i zhrubéla (4 u TV Nova, 1 u CT).
Vzhledem Kk pozadavkim na srozumitelnost komunikati se ve zpravodajstvi setkavame
s minimem uzitych neologismi (3 u TV Nova). Tato pojmenovani jsou obvykle také dale
vysvétlovana. Naprosto minimalni cCetnost lze zpozorovat v piipadé zatfazeni slov
inkongruentné uzitych. Jako tento typ bylo identifikovano 17 prostfedka ve vysilani TV Nova
a 2 prostiedky ve vysilani CT. Frekventovangj§i je v piipadé obou stanic vyuZiti slov
s omezenou oblasti uZivani (93 u TV Nova, 56 u CT). Vyssi Cetnost oviem souvisi také
s SirSim  vymezenim této kategorie slov. Jako pomérné cCasté lze zhodnotit uzivani
expresivnich determinant?i (202 u TV Nova, 62 u CT). V obou relacich byla uZita také slova
oznadujici city, citové vztahy a jejich vnéjsi projevy (53 u TV Nova, 30 u CT). Pomérné ¢asto
jsou zastoupena pojmenovani nepfima, kterd oplyvaji expresivnim potencidlem.
Identifikovano bylo 183 téchto prostfedkii v ptipadé TV Nova a 107 v relaci CT. Témét
dvojnasobek (107 u TV Nova, 54 u CT) intenzifikaénich pojmenovani byl dale pozorovan
Vv piipadé komercni televize. Poslednim sledovanym jevem byla pojmenovani frazeologicka,

ktera se také Gast&ji vyskytovala v piipadé TV Nova (51) nez u CT (28).
3.3. Expresivita v roviné syntaktické

3.3.1. Televizni noviny TV Nova

TABULKA 5 - ABSOLUTNI POCET IDENTIFIKOVANYCH EXPRESIV V ROVINE
SYNTAKTICKE A JEJICH PRUMERNA CETNOST NA JEDEN ZPRAVODAJSKY PRISPEVEK
V TELEVIZNICH NOVINACH TV NOVA

Sledované prostiedky expresivity Absolutni po¢et  Pramérna
identifikovanych ¢etnost na
expresiv jeden

zprav.
prispévek

Véty zvolaci 3 0,0102

Véty rozkazovaci 42 0,1433

Véty praci 9 0,0307

Véty tazaci 59 0,2014

Porusovani shody v gramatickém rodé 0 0

Vyuzivani citového genitivu 0 0

Vyuzivani kategorie osoby a ¢isla v rozporu s ¢islem a osobou skute¢nou 0 0

Vyuzivani ¢asovych forem jako prostiedku aktualizace 630 2,1502

Nezamérné citové opakovani slov 17 0,0580

Vyuzivani jmennych vétnych forem 155 0,5290

Vyuzivani jednoduchych, isecnych vét 2 0,0068

Roztrzeni souvéti 151 0,5154

Subjektivni slovosled 103 0,3515

Zduraznovani ¢asti vypoveédi uvniti jadrové nebo zakladové slozky 383 1,3072
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Osamostatnéni ¢asti vypovedi 278 0,9488

Opakovani ¢asti vypoveédi 20 0,0683

Dalsi prostiedky expresivity v rovin¢ syntaktické 7 0,0239

3.3.2. Udalosti Ceské televize

TABULKA 6 - ABSOLUTNI POCET IDENTIFIKOVANYCH EXPRESIV V ROVINE
SYNTAKTICKE A JEJICH PRUMERNA CETNOST NA JEDEN ZPRAVODAJSKY PRISPEVEK V
UDALOSTECH CESKE TELEVIZE

Sledované prostiedky expresivity Absolutni po¢et Prumérna
identifikovanych c¢etnost na
expresiv jeden

zprav.
prispévek

Véty zvolaci 0 0

Véty rozkazovaci 7 0,0236

Véty praci 0 0

Veéty tazaci 17 0,0574

Porusovani shody v gramatickém rod¢ 0 0

Vyuzivani citového genitivu 0 0

Vyuzivani kategorie osoby a ¢isla v rozporu s ¢islem a osobou skute¢nou 0 0

Vyuzivani ¢asovych forem jako prostiedku aktualizace 833 2,8142

Nezamérné citové opakovani slov 8 0,0270

Vyuzivani jmennych vétnych forem 371 1,2534

Vyuzivani jednoduchych, tisecnych vét 0 0

Roztrzeni souvéti 187 0,6318

Subjektivni slovosled 113 0,3818

Zduraznovani ¢asti vypoveédi uvnitt jadrové nebo zakladové slozky 373 1,2601

Osamostatnéni ¢asti vypoveédi 399 1,3480

Opakovani ¢asti vypoveédi 22 0,0743

Dalsi prostiedky expresivity v roving syntaktické 4 0,0135
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3.3.3. Zavér a komparace

Co se tyCe modalni stavby uzivanych vypovédi, lze konstatovat, Ze rozmanitejsi
vyuzivani téchto prostfedkli mizeme pozorovat v Televiznich novinach TV Nova. U této
stanice Ize identifikovat alespon prilezitostné uziti prakticky vSech typt citovych vét, které
vychazeji z déleni piedlozeného Bedkou (viz. vyse). V piipadé CT nebyly identifikovany véty
zvolaci ani pfaci. Pozorovat l1ze urCitou ustalenost stavby vypovédi produkovanych televizi
vetejnopravni. Souvisi také s mensi frekvenci fazeni specialnich tematickych ptispévki nez je
tomu v ptipadé TV Nova (napt. Potravinovy inspektor, Okresni ptebor apod.). Tyto ptispévky
uz svou povahou predurcuji vyuziti riznych forem apelu na divaky. V analyzovaném vzorku
se setkame naptiklad s vyzvou k zasilani fotografii, nejriznéj$imi formami povzbuzeni

divacké aktivity apod.

Identifikovano nebylo poruseni shody v gramatickém rod¢, vyuziti citového genitivu
ani vyuzivani kategorie a ¢isla v rozporu s ¢islem a osobou skute¢nou, a to v ptipadé¢ obou
televiznich stanic. Toto zjisténi je v souladu s Greplovou charakteristikou, ktery uvadi, ze tato
oznaceni jsou nejen citové motivovand, nybrz nabyvaji ¢asto rdzu depreciativniho. Jejich uziti

ve zpravodajské oblasti je tak nezadouci.

Velmi casté je v pfipadé obou stanic vyuzivani jinych Casovych forem namisto
neutralniho préteria. U TV Nova lze tyto jevy sledovat miniméalné v 630 ptipadech, u CT
dokonce v poctu 833 ptipadi. Srovname-li ovSem potencialni uziti prezentu za ucelem
dramatizace nebo jinych forem ozvlastnéni vypovédi s absolutnim poctem jeho vyuZzivani
Vv jednotlivych relacich, zjistime, Ze tyto hodnoty se podstatné lisi. Napiiklad v relacich ze dne
24.11. 2013 lze v ptipadé TV Nova identifikovat minimalné 75 piipadt uziti prezentu, kdezto
pouze 15 takovych ptipadi 1ze zhodnotit jako potencidlné expresivnich, nebot’ jsou uzity za
ti¢elem oziveni, dramatizace vypovédi. V piipadé CT uz lze mluvit pouze o 11 pfipadech z 82

identifikovanych.

Dale jsme identifikovali ptipady nezamérného citového opakovani slov (17 u TV
Nova, 8 u CT). Pomémé nizka frekvence téchto jevil je dana piedeviim tim, Ze naprosta
vétSina prispévkll ve sledovaném materidlu je tvofena promluvami pifipravenymi. K chybam
dochazi predevs§im pfi vyuziti zivych vstupi, coz odpovida BartoSkovu tvrzeni, ktery uvadi,

Ze tyto vstupy jsou mnohdy az povahy improvizované (viz. vyse).
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V piipadé vétnych jmennych forem byla podstatné vysSsi Cetnost jejich vyuzivani
pozorovana na strané CT, a to minimalné ve 371 piipadech, kdezto u TV Nova §lo minimalné
o 155 pripadi. Svoji roli zde hraje ustalenost koncepce prispévka v ptipad¢ vetejnopravni
stanice. Typickymi jsou v této form¢ predevSim zaCatky jednotlivych zprav. Toto zjisténi je
v souladu s Bartoskovym tvrzenim ohledné pozadavki na srozumitelnost, pusobivost a
poslouchatelnost v ramci televizniho zpravodajstvi (viz vySe). Dale také odpovida
pozadavklim na uziti kratSich vét, coZ ovSem souvisi i s uzitim roztrzenych souvéti. Téch bylo
identifikovano miniméaln& 151 u TV Nova a 187 u CT. VyuZity naproti tomu nebyvaji véty

usecné.

U CT bylo zaznamenano 113 piipadi vyuziti subjektivniho slovosledu, na strané TV
Nova 103. Cetna jsou nejrazngjsi zdiiraziiovani ¢asti vypovédi. Tyto 1ze pozorovat u obou
stanic s podobnou &etnosti (383 u TV Nova, 373 u CT). Obé stanice ve svém zpravodajstvi
vyuzivaji také osamostatnéni nékterych ¢asti vypovédi (399 u CT, 278 u TV Nova) a koneéné
také jejich opakovani (22 u CT, 20 u TV Nova). Veskeré tyto prostfedky souvisi predevsim
s vyse predlozenymi pozadavky na mluvené zpravodajstvi, jak je uvadi BartoSek. Dalsi
prostiedky expresivity z roviny syntaktické se ve sledovanych relacich vyskytly v naprostém

minimu, jejich vyskyt byl navic disledkem chyb ve vypovédich.
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Z.aveér

Prvnim a stéZejnim cilem této prace bylo vytvoieni taxonomie jazykovych prostredki
expresivity v morfologické, lexikalni a syntaktické roving€. Zakladnim faktorem naplnéni
tohoto cile byla dikladna reSerSe a naslednd kompilace poznatki o expresivité¢ z odborné
lingvistické literatury. Jelikoz se pfistupy k tématu jazykové expresivity znacné lisi, bylo
tieba nejprve tento pojem vymezit a zvolit tak zdkladni kritéria pro to, abychom prvky
jednotlivych jazykovych rovin viilbec mohli nazvat expresivnimi. Postupné jsme poté stanovili
vyty€enou taxonomii expresivnich prostiedka V jednotlivych rovinach jazyka. K piikladim
jevl uvedenych v odborné literatuie jsme, bylo-li to mozné, dodali také ptiklady ziskané
excerpei z analyzovaného vzorku. Prvni cil prace byl tedy stanovenim zminéné taxonomie
naplnén. Lze ovSem zaroven dodat, Ze uvedeny systém nelze pokladat za konecny. Jednak je
tteba zohlednit dynamicky vyvoj ¢eského jazyka a urcity stupen subjektivity, ¢i subjektivni
uzus, ktery zminuje také Haller (viz. vyse) a ktery pfi rozliSeni expresivnich prostfedkl
jednoznaéné plsobi na rozhodovani badatele. Piipoustime také, Ze ani jako synchronni nelze
tento systém pokladat za vycerpéavajici, nebot’ stanovime-li prakticky libovolné rozsahlou
taxonomii, vzdy poté s odstupem nalezneme byt’ jedinou moznost rozsifeni o dalsi potencialni

prostiedek jazykové expresivity.

Druhym cilem této prace byla aplikace vySe zminéného taxonomického systému jako
analytického ramce na vzorek Ctrnactidenniho vysilani hlavnich zpravodajskych relaci dvou
nejsledovangjSich ceskych stanic. Sledovany tedy byly Televizni noviny TV Nova a Udalosti
Ceské televize. Potencialni prosttedky jazykové expresivity byly vtomto piipadé
identifikovany ve vSech jazykovych rovinach. Vysledna data byla pro pfehlednost uvedena
v tabulkdch. Nésledné poslouzila jako prostfedek komparace uzivani prostiedkil jazykové
expresivity ve zpravodajskych relacich obou sledovanych televiznich stanic. Lze konstatovat,
Ze s jejich Gast&jSim uzitim se v ramci roviny morfologické a lexikalni setkame v piipadé
zpravodajské relace TV Nova. Frekventovanym prosttedkem jazykové expresivity bylo
v téchto rovindch zejména uZziti (substantivnich) deminutiv. Zminit bychom méli také
kategorii odpovidajici oznaceni hypokoristika, kde byl rozdil v uzivani znaény. Zatimco
Vv piipad¢ televize komerc¢ni lze sledovat bézné vyuzivani téchto doméackych obmén jmen, u
CT jsme se s nim ve sledovaném vzorku nesetkali. Pom&mé hojné byly poté ve vysilani obou
stanic identifikovany expresivni prostiedky oznaCené jako expresivni determinanty, slova

oznacujici city a projevy citovych stavill, pojmenovani nepiima, intenzifikacni a frazeologicka.
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Ve vSech téchto ptipadech lze pozorovat castéjsi vyskyt ve zpravodajstvi TV Nova.
Prostfedky zroviny syntaktické byly v pfipadé obou televiznich stanic vyuzivany Ccasto.
Mirné frekventovangjsi uziti lze pozorovat v piipadé Ceské televize. Je oviem nutno
poznamenat, Ze tyto potencialni prostiedky jazykové expresivity souvisi se specifickymi
pozadavky na charakter mluveného zpravodajstvi, jak je zminuje Bartosek (viz. vyse).
Identifikaci jazykovych prostiedki expresivity a provedenim ndsledné komparace obou

televiznich stanic byl tedy naplnén i druhy cil prace.
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