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Uvod

Malé obce jsou v Ceské republice (CR) naprosto dominantni skupinou obci.
Podle mnohych vyzkumnikt jsou malé obce velmi specifickou skupinou, ve které je
nutné nahliZzet nejriznéjsi témata jinym wthlem pohledu. Malé obce se od téch
velkych velmi ¢asto odliSuji hlavné povahou politického i spole¢enského zivota.
Malé obce se vSak kromé toho, Ze se v nich plno véci fesi velmi specificky, potykaji
s celou fadou problémi. Ostatné vyzkumnici lokalniho politického prostoru v CR
neziidka upozoriiuji na to, ze vyzkum problému ceskych obci se vétSinou zamétuje
pravé na malé obce. Z téchto divodu je v ¢eském prostiedi vyzkum v této oblasti
pomérmné rozsadhly. Vyznamnymi pfispévateli do této oblasti jsou pracovnici
spole¢nosti GaREP, spol. s.r.0., neboli spole¢nosti pro regionalni ekonomické
poradenstvi V ¢ele s Janem Binkem. Lze fici, Ze tato spolecnost pokryva ve svych
editovanych publikacich problémy malych obci v pomémné velké obsahové Sifi,
nebot’ se zabyva jak problémy malych obci s vykonem vetejné spravy, tak problémy
obci s nedostate€nou obcanskou vybavenosti. Problematikou malych obci se pak
zabyva naptiklad také Pavlina Matikovd, Miroslav Marada a Viktor Kvétoil.
Zasadnim problémem nékterych z téchto autori je to, ze se ve svych pracich
zamétuji vétSinou pouze na jeden konkrétni problém existujici v malych obcich.
Kuptikladu Miroslav. Marada a Viktor Kvéton se dlouhodobé zabyvaji
problematikou dopravni obsluZnosti. Ucelujici studie vSak v ceském prostredi
zpravidla chybi.

Dalsim velmi dilezitym tématem Ceské lokalni politiky se v nékolika poslednich
letech stala také otazka ptimé volby starosti. Ostatné zavedeni pfimé volby starosti
je trend, ktery se v poslednich n&kolika desetiletich v Evropé velmi rozsiiil. Ceska
debata na toto téma tak viceméné reflektuje tento evropsky vyvoj. Pfima volba
starosti je svymi zastanci chdpana jako demokratickd inovace, kterd ma potencial
zlepsit fungovani lokéalniho politického Zivota pfedevsim v malych obcich. Nicméné
lze fici, ze toto téma je minimalné v Ceském politickém a akademickém prostiedi
chépano velmi nejednoznaéné, nebot’ ma 1 své velmi hlasité odpiirce. MoZna pravé
proto, Ze je pfima volba starostll chapana v ¢eské debaté velmi rozporuplné, roste
pocet Clankli a studii zabyvajicich se vSemoznymi aspekty této demokratické

inovace. V oblasti vyzkumu piimé volby starostii jsou zdroje na rozdil od tématu



probléma malych obci vétSinou velmi kontextualni, mozna i s ohledem na to, jak
komplexnim a slozitym tématem piima volba starostil je. Ze zahrani¢nich autorti se
piimé volb¢ starostii coby klicovému trendu evropského politického vyvoje vénuji
napiiklad Henry Béck, Hubert Heinelt a Annick Magnier. Z ¢eskych autort se pak
tématu vénuje nejvice asi Petr Juptner, ktery ¢eskému prostiedi zprostiedkovava
nejen poznatky o podobé komunalnich systémd a ptimé volby starostti v zahranici,
ale zabyva se i moznou podobou a disledky zavedeni p¥imé volby starostti v CR.
Autorka prace si dand témata vybrala predevSim proto, ze jsou pro ceskou
politologickou, pravni a ¢astecné i sociologickou odbornou vetejnost velmi diilezita,
a proto by do této odborné diskuze rada sama prispéla. Druhym poné¢kud osobnim
divodem pro zkoumani téchto dvou témat v diplomové praci je fakt, ze autorka
sama z jedné¢ velmi malé obce pochédzi a dana témata se ji proto bezprostfedné
dotykaji nejen coby studentky oboru politologie, ale pfedevsim coby obcanky. Tato
diplomova prace je proto piipadovou studii zabyvajici se problémy malych obci
a ptimou volbou starostli ve vybranych obcich autor¢ina domovského regionu.
Hlavnim tématem této diplomové prace je tedy identifikace zasadnich problémi
malych obci, druhym dilezitym tématem prace je moznost zavedeni pfimé volby
starostll jako pfipadné inovace politického zivota malych ¢eskych obci. Cile této
diplomové prace jsou proto také dva. Prvnim cilem je zjistit, které ze zasadnich
teoreticky popsanych i prakticky vypozorovanych problémt malych obci realné
trapi starosty vybranych malych obci a pro¢. Vramci analyzy tak budou
charakterizovany nékteré odbornou literaturou identifikované zasadni problémy
malych obci a nasledné bude ovéfovana relevantnost téchto problémi v konkrétnim
prostiedi specifické skupiny obci. Druhym cilem prace je zjistit postoje starostl
zkoumanych obci k otazce piimé volby starosti. Tento cil pak je také velmi
relevantni v tom, ze zkouma postoje kK ptimé volbé¢ starosti pravé ve skupiné malych
obci, které jsou nejastéji zminovany jako politicky prostor nejvhodnéjsi k zavedeni
piimé volby starosti. Pro potfeby analyzy tak opét budou piedstaveny
a analyzovany zasadni body Ceské debaty o zavedeni pfimé volby starostii a na
vzorku vybranych obci bude zkouman nejen celkovy postoj starostit k pfimé volbé
jako takové, ale i jejich postoj ke specifickému navrhu na jeji zavedeni.
Vyzkumnymi otdzkami diplomové prace jsou nasledujici otazky: Jak vnimaji
osloveni starostové vybrané problémy malych obci? Jaky je postoj oslovenych

starostii k mozZnosti zavedeni primé volby starostii?



Tyto vyzkumné otazky se pisatelka v diplomové praci snazi zodpovédét pomoci
polostrukturovanych rozhovort se starosty vybraného vzorku obci. Tato metoda,
kterd patfi do kvalitativni oblasti vyzkumnych technik, je V praci vyuZivana
predevsim proto, ze kombinuje moznosti jasné strukturovanych uzavienych otazek
s otevienymi otazkami, které maji respondentovi umoznit volnost vyjadieni.
Zatimco uzaviené otdzky rozhovoru maji vést respondenty k jasnému vymezeni
postoje v dané otazce, oteviené otazky mu maji poskytnout prostor k hlubsimu
vysvétleni vlastniho postoje a ndzoru, zaroven vsak respondentim oteviené otazky
maji dat prostor pro navrhovani vlastnich feseni a zasazeni svych postojii a nazort
do SirSich souvislosti. Vyuziti metody polostrukturovaného rozhovoru
ve zkoumanych otazkdch vSak muize kromé jiného pomoci navodit atmosféru
davéry respondentll k autorce, a miize tak pfinést skute¢n¢ nezkreslené a realné
informace, které mohou pomoci daleko 1épe zodpovédét obé vyzkumné otazky.
Geograficky se pak tato diplomova prace zaméfuje na obce regionu Velkobitessko
v Kraji Vysoc¢ina. Tento autorin domovsky region je zvolen jednak proto, Ze ji
umoznuje pii ¢asové naro¢nosti vedeni polostrukturovanych rozhovort vyvarovat se
prili§ velké dojezdové vzdalenosti a jednak proto, ze se v ném nachazi i vzhledem
k tematickému zaméteni diplomové prace dostate¢ny pocet malych obci.

Tato diplomova prace je rozdé€lena do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole se pisatelka
zabyva otazkou definovani obci, a to zejména proto, aby byly obce jasné
charakterizovany, nebot’ jsou subjekty vyzkumu této diplomové prace. V kratkosti je
popsana vetejnd sprava a jeji mozné strukturovani, aby nésledn€ mohly byt ceské
obce zasazeny do systému vefejné spravy existujicimu v CR. Viechna tato témata
tykajici se vefejné spravy jsou V kapitole nastinéna jako teoreticky a odborny ramec,
aby bylo v zavéreéné casti kapitoly mozné zabyvat se problémy malych ceskych
obci s vykonem vetejné spravy.

Uvodni &st druhé kapitoly se zabyva podobou &eské sidelni struktury, aby bylo
mozné postihnout vyznam malych obci v lokalnim politickém prostoru CR, pfi¢emz
pro jesté lepsi a presnéjsi posouzeni vyznamu malych obci je ¢eska sidelni struktura
zasazena do kontextu existujici sidelni struktury ostatnich evropskych stati. Protoze
se tato diplomova prace zamétuje na problémy malych obci, nasledujici ¢ast druhé
kapitoly se zabyva vymezenim pojmu malad obec. Divodem pro tuto podrobngjsi
specifikaci je pak predevSim nejednoznacnost terminologie. V odborné diskuzi

neexistuje Vv soucasnosti ustalena shoda na tom, které obce je tiecba povazovat
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zamalé a které nikoli. Kli¢ovd cast druhé kapitoly se pak vénuje zdsadnim
problémim malych obci, pficemz se zamétfuje piedev§im na jejich pficiny
a nasledn¢ pak také na jejich dopady na Zivot v nich.

Tieti kapitola této diplomové prace se zabyva tématem piimé volby starosti.
V Gvodni ¢asti kapitoly autorka zamétuje pozornost na dosavadni zpisob volby
Ceskych starostli, jejich postaveni v obecnim systému a jejich pravomoci.
V nasledujici ¢asti se zabyva piimou volbou starosti coby soucasnym
celoevropskym trendem a pokusi se zachytit pfi¢iny zavadéni této demokratické
inovace napii¢ Evropou i o¢ekavané dopady tohoto politického nastroje. Posledni
cast teti kapitoly je zaméfena na diskuzi o institutu pfimé volby starostl probihajici
v CR. Tato &ast tieti kapitoly se vénuje nejen analyzam, které byly za uéelem
diskuze k tématu zpracovany, ale také nékterym konkrétnim navrhiim podoby piimé
volby starostd. V zavéru kapitoly se pak autorka vénuje dosavadnim prizkumim,
které se mezi starosty v této zalezitosti konaly.

A koneéné v posledni praktické kapitole se pisatelka zabyva analyzou nazoru
starostll vybranych obci na problémy malych obci a na mozné zavedeni piimé volby
starostll. Na zakladé odpovédi starostl ze zvoleného vzorku obci je sledovano, zda
a pro¢ se starostové ve svych obcich potykaji s identifikovanymi problémy. Dale je
sledovan postoj starosti k institutu pfimé volby starostil jako takovému i k nékterym
specifickym ndvrhiim jeho moZzné podoby.

Autorka v diplomové praci vyuziva mnozstvi zdroji, nékteré z niZze popsanych
povazuje za potencialné¢ velmi pifinosné. Monografie Petra Prichy Zdklady
spravniho prava a verejné spravy obecnd cast z roku 1994 a v podstaté obsahové
velmi podobnd, ale aktudlnéjsi kniha od stejného autora Spravni pravo obecna cast
(2012) se obé z pravniho Ghlu pohledu zabyvaji vetejnou spravou, jejim vyznamem,
&lenénim a popisem vefejné spravy v CR. Autorka soudi, Ze obé knihy jsou velmi
prospésné pro vymezeni teoretického ramce vefejné spravy pro svlj uceleny
a detailni popis celé problematiky. Co autorka prace povazuje u obou knih
za problematické, je odborna naroc¢nost textu, ktery mtze byt pro ¢lovéka neznalého
pravnich dokumenti velmi odrazujici. Z tohoto hlediska autorka podstatné lépe
hodnoti praci Sprdvni pravo—obecnd cast (2008), kterou Petr Pricha napsal
ve spolupraci se Stanislavem Kadeckou. Tento text pokryvéd prakticky shodné
oblasti jako ob& Priichovy monografie, ale jeho struktura je mnohem piehledné;si

a pouzity jazyk podstatné srozumitelnéjsi. Moznym vysvétlenim tohoto faktu muze
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byt skutecnost, ze tento text byl autory koncipovan jako vyukovy materidl pro
studenty spravniho prava a vefejné spravy. Za kliovy zdroj této prace povazuje
autorka dokument zpracovany spole¢nosti GaREP s.r.0. snazvem ldentifikace
kompetenci zatézujicich vykon verejné spravy se zvlastnim prihlédnutim K malym
obcim. Zaverecnd zprava (2007). Tento dokument velmi ucelené shrnuje vysledky
vyzkumu, ktery si dal za cil identifikovat, jaké oblasti vykonu vefejné spravy cini
malym obcim nejvétsi potize. Za piinos tohoto dokumentu autorka povazuje
pirehledné vymezeni problematickych oblasti ve vykonu vefejné spravy
I zdivodnéni samotné problemati¢nosti popsanych tikont. Prace rovnéz velmi dobie
zdiivodiiuje vybér zkoumaného vzorku obci a pouzitou metodologii. Pro své
specifické zaméfeni je navic studie naprosto unikatnim zdrojem slouzicim pro
tematické potieby této diplomové prace.

K charakterizovani sidelni struktury autorka této diplomové prace vyuziva nejen
data dostupna na strankach Ceského statistického tufadu (CSU), ale i nékteré dalsi
zdroje zabyvajici se Ceskou sidelni strukturou. V rdmci popisu reformy vefejné
spravy se tématem velmi podrobné zabyva Michal Illner ve svém pfispévku
s nazvem Top—Down or Bottom—Up? Coping with Territorial Fragmentation in the
Czech Republic, ktery je soucasti sborniku Territorial Choice The Politics of
Boundaries and Borders z roku 2010 od editortt Haralda Baldersheima a Lawrence
E. Rose. Ve svém piispévku Illner velmi ucelené popisuje reformu vefejné spravy,
ale pfedevs§im v duchu kontextudlni interpretace fenoménu popisuje zdsadni predély
ve vyvoji Ceské sidelni struktury. Stejny autor pak v knize Autonomie a spoluprace:
diisledky ustaveni obecniho zrizeni v roce 1990 vydané v roce 2006 a editované
Zdenkou Vajdovou charakterizuje soucasnou podobu a specifika Ceské sidelni
struktury.

Jak uZ bylo zminéno vyse, konkrétnimi problémy malych obci se zabyva mnoho
autorti. Pisatelka této prace proto vyuzivd zdroje piedevSim téch autori, kteti se
dlouhodobé kazdy specializuji na jeden uzce vymezeny problém. V oblasti
problematického financovani malych obci je pro tuto praci pfinosnd predevsim
kniha Romany Provaznikové Financovani mést, obci a regionu teorie a praxe
(2015) a kniha Jitky Pekové Finance iizemni samospravy: teorie a praxe v CR
(2011). Obé monografie detailné popisuji vyvoj a reformovani rozpoctového urceni
dani v CR (RUD), pfiemz akcentuji ty jeho &asti, které jsou vnimany jako

problematické. Autorka této prace povazuje pies obsahovou podobnost textl
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za zdafilej$i praci Romany Provaznikové, ktera je obdafena vétsi piehlednosti
a logickou navaznosti textu. V oblasti obanské vybavenosti je v ¢eském prostiedi
trochu problém s Cetnosti a kvalitou zdroji, proto autorka vyuziva dokument
Synergie ve venkovském prostoru. Pristupy k reSeni problémii rozvoje venkovskych
obci z roku 2010 od autorského kolektivu Jan Binek, Hana Svobodova, Jan Holecek,
Alena Ptibylikova, Katetina Chabicovské a Iva Galvasova. Tato velice dobra studie
nabizi pohled na nejriznéjsi problémy malych obci: od problému s kulturnim
vyzitim obyvatelstva, pies tizce vyprofilovany trh prace, az po problémy s dopravni
obsluznosti. Jednou z dulezitych podkapitol je pak otazka obCanské vybavenosti
a dostupnosti sluzeb. Studie identifikuje problémy v oblasti ob¢anské vybavenosti
a dostupnosti sluzeb a sleduje jejich pfi¢iny a mozné zplsoby feSeni. V oblasti
problému s dopravni obsluznosti malych obci jsou uZziteéné veskeré zdroje napsané
autorskym duem Miroslavem Maradou a Viktorem Kvétoném (2006; 2010; 2011).
Tito dva autofi se ve svych publikacich dlouhodob¢ zabyvaji vyvojem, aktualnim
stavem nebo tfeba i1 budoucnosti dopravni obsluznosti v ¢eskych obcich. Nadto ale
popisuji také priciny Spatné dopravni obsluznosti na ¢eském venkové a rozdily mezi
jednotlivymi regiony CR v této oblasti.

V ¢asti vénujici se piimé volbé starosti autorka vyuziva publikaci Stanislava
Balika Komundlni politika. Obce, aktéri a cile mistni politiky vydané roku 2009.
Jedna se o ucelenou monografii, ktera pojiméa ¢eskou komunalni politiku v celé jeji
§if1, a kromé¢ jiného také velice pfehledné sumarizuje postaveni a pravomoci starostti
Ceskych obci. Ze zahrani¢nich zdroji se fenoménu samotné piimé volby starosti
vénuje napiiklad sbornik s ndzvem The European Mayor. Political Leaders in the
Changing Context of Local Democracy (2006) editovany Henrym Backem,
Hubertem Heineltem a Annick Magnier. Pravée tato publikace velmi dobfe shrnuje
divody pro rozmach zavadéni piimé volby starostli, dava ho do SirSiho kontextu
ostatnich lokalné politickych reforem, a pfitom nezapomind na konkrétni ptiklady
fungovani této demokratické inovace. Autorka v neposledni fad¢ vyuziva i platné

zédkony CR, relevantni pro témata prace.
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1 Zakonné definovani obci, obce jako subjekty verejné spravy

a problematické postaveni obci v systému ¢eské verejné spravy

1.1  Zakladni definice obci, Ceské obce jako subjekty mistni statni spravy

a uzemni samospravy

Vzhledem k tématu zaméfeni této diplomové prace je vhodné se na tomto misté
nejdiive kratce vénovat zdkladnimu definovani obci tak, jak jsou charakterizovany
Vv zakonech. Posléze bude pozornost vénovana obcim jako subjektim mistni statni
spravy iuzemni samospravy a problémim, které z takovéhoto uspofadani mohou
vyplyvat.

Obce CR jsou charakterizovany v n&kolika dileZitych zakonnych norméach. Tou
nejzakladngjii je Ustava CR. V té je obec definovana takto: ,, Ceskd republika se cleni
na obce, které jsou zakladnimi vuzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou
VWSSimi vizemnimi samospravnymi celky.” (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.: ¢l. 99) Kromé
této ustavni Gpravy je postaveni obci v CR definovano také v samostatném zikong
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Podle tohoto zakona je obec .,...zdkladnim tizemnim
samospravnym spolecenstvim obcanu, tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici
uzemi obce.” (Zakon ¢. 128/2000 Sb.: § 1) Obec Ize tedy povazovat za zakladni izemni
jednotku statu. Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je obec také pravnickou osobou,
kterd ma vlastni pravni subjektivitu, tedy do pravnich vztahl vstupuje svym jménem
anese za své pusobeni v téchto vztazich odpovédnost. Obec je jiZ zminénym zdkonem
taktéz definovana jako vefejnopravni korporace. Ma tedy svilij majetek a mize s nim
volné zachdzet. Na zakladé tohoto defini¢éniho vymezeni obci lze tedy urcit 1 zdkladni
znaky obci. Mezi ty je moZzné pocitat uzemi, spolecenstvi obcanil, samospravnost
a ekonomickou samostatnost. (Kadecka 2003: 117, 129; Rezuchova 2008: 18).

Kromeé toho, Ze jsou obce definovany jako zakladni izemni jednotky statu, jsou také
subjektem Ceské vetejné spravy. ,, Verejnou spravou se ve spolecnosti zorganizované
Ve stat velmi obecné receno rozumi sprava verejnych zalezitosti realizovana jako projev
vykonné moci ve state.” (Kadecka, Priicha 2008: 6) Vetejna sprava se déli na dvé slozky
— statni spravu a samospravu. Statni spravu lze charakterizovat jako vefejnou spravu,
ktera se uskuteCiiuje prostfednictvim statu. Samosprava je definovdna jako vetejna

sprava, ktera je realizovana jinymi vetejnopravnimi subjekty, nez je stat. Samosprava je
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tedy vykonavana nestatnimi vefejnopravnimi korporacemi (nejcastéji obcemi), které
vV ramci jim svéfenych pravomoci spravuji sebe sama. Tyto vetfejnopravni korporace
jsou tedy z podstaty véci na statni spravé nezavislé a samospravu vykonavaji pii vyuziti
vlastnich finan¢nich prostifedki, na vlastni odpovédnost a vlastnim jménem. (Kadecka,
Prucha 2008: 19; Kadecka 2003: 7; Prucha Schelle 1995: 38)

Vefejna sprava ve staté mize byt rizné organizovana a jeji podoba v podstaté zavisi
na tom, jaky je vztah mezi statni spravou a samospravou, respektive které ikony vetejné
spravy vykonava stat a které tikony jsou svéiené samospraveé. Soucasné staty vzhledem
ke své rozloze a slozitosti vykonu statni spravy nevykonavaji statni spravu jen skrze
centralni instituce, ale vytvari i instituce mistni statni spravy. Pravé vztah mezi statni
spravou a samospravou, respektive mezi mistni statni spravou a izemni samospravou,
muze byt organizovan n€kolika zplsoby. V zasadé existuji tfi modely organizace vztahu
mezi statni spravou a samospravou. Model oddélené statni spravy a samospravy spociva
Vtom, ze vramci jedné uzemni jednotky vedle sebe funguji instituce statni spravy
a samospravy zcela nezavisle na sobé. Vramci modelu smiSené vefejné spravy
vykondvaji instituce samospravy kromé samospravnych tkonll i nékteré povinnosti
statni spravy, které jsou na né statem takzvané prenesené. Posledni model plné
samospravy spoc¢iva v tom, Ze je vefejna sprava na uréené izemni jednotce vykonavana
jen jako samosprava. (Koudelka 2007: 26; Kadecka 2003: 8)

Ceské obce jsou tedy z hlediska vefejné spravy tradiéng charakterizovany jako
subjekty uzemni samospravy. Tento fakt je dan predevsim historicky, nebot’ obce lezici
na Ceském uzemi tento status ziskaly poprvé jiz vroce 1849. Poté se uzemni
samosprava nejruznéji proméiovala az do roku 1945, kdy byla nahrazena systémem tzv.
narodnich vyborl. Spravu na tizemi obci tak poté vykonavaly zminéné narodni vybory,
které na zemich zprosttedkovavaly vykon statni spravy. K historickému postaveni obci
jako subjektii izemni samospravy se poté navratilo az porevoluéni Ceskoslovensko,
které tstavnim zakonem ¢. 294/1990 Sb. obnovilo samospravné postaveni obci. Po
rozdéleni Ceskoslovenska se obnovena samosprava viceméné pienesla do nové Geské
ustavy. (Pricha, Schelle 1995: 49-50) Kromé toho, ze je obec definovana jako
samospravna jednotka a k samospravé ma zékonem vymezené nastroje a piedpoklady,
musi navic jeSt€ plnit povinnosti z této samospravy vyplyvajici. ,,Obec pecuje
0 vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanii... " (Zakon ¢. 128/2000 Sh.:

§ 2) Kromé povinnosti, které kazda obec ma coby samospravny subjekt, v§ak musi plnit
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i nékteré tikoly statni spravy. To znamena, Zze v CR existuje jiz zminény smiSeny model
vetejné spravy. (Pricha, Schelle 1995: 50)

V souvislosti se smiSenym modelem vefejné spravy v CR je tfeba u obci jako
spravnich jednotek samospravy 1 statni spravy rozliSovat tzv. plsobnost obce.
Pusobnost obce je souhrnem vztaht a ¢innosti, ve kterych obec uplatiiuje své zakonem
definované povinnosti a prava. Ve smiSeném modelu vefejné spravy se rozliSuje mezi
dvéma druhy piisobnosti, a to samostatnou a pienesenou. Samostatna ptisobnost obce je
V podstaté¢ samospravou. V rdmci samostatné nebo také samospravné pusobnosti tedy
obce samostatné spravuji vykon svych povinnosti a prav bez vné&jSich zasahii statu.
Prenesend ptisobnost pak je vykonem statni spravy ze strany obci. Statni sprava tedy
V tomto piipad¢é neni vykondvana piimo centralnimi organy statni spravy, ale neptimo
obcemi, coby organy mistni statni spravy, a to v rozsahu, ve kterém je na obce statni
sprava prenesena. (Priicha 2012: 209, 210; Prtcha, Schelle 1995: 56)

Obce jsou pii vykonu pienesené pusobnosti ¢lenény do skupin podle toho, v jakém
rozsahu jim je statni sprava svétena. Prvni skupinou jsou obce, na které¢ byl pfenesen
zékladni vykon statni spravy. V tomto ohledu se jedna o vSechny obce v CR, kterych je
6 258. Mezi povinnosti téchto obci patii napiiklad evidence obyvatelstva. (Koudelka
2007: 149; Rezuchova 2008: 21; Odbor strategického rozvoje a koordinace veiejné
spravy 2016) Druhou skupinou jsou obce, na které byla pifenesend plisobnost
delegovéna Sifeji. ,, Do druhé kategorie spadaji vSechny obce, které vykondvaji statni
spravu v prenesené piisobnosti v Sirsim rozsahu, nez obce se zdakladnim rozsahem. Tu
pak vykonavaji nejen na uzemi své obce, tzn. pro své obcany, ale zpravidla také pro
obcany jinych obci, tzn. pro obcany obci spadajicich do jejich spravniho obvodu.*
(Odbor strategického rozvoje a koordinace vetejné spravy 2016) Do této druhé skupiny
patii obce s matri¢nim tfadem, kterych je 1230, obce se stavebnim tGfadem v poctu
618, obce s povéfenym obecnim tfadem, jejichZ pocet ¢ini 388, a obce s rozsifenou
pusobnosti, kterych je 205. (Tamtéz) KliCové jsou zde predevSim obce s povérenym
obecnim ufadem a obce s rozSifenou pusobnosti. Obé skupiny obcei maji za tkol
vykonavat pfenesenou pusobnost pro vice obci v rozsahu, ktery stanovi zakon. Obec
S povéfenym obecnim ufadem je zaroven i1 obci s matricnim a stavebnim ufadem.
K povinnostem téchto obci patii napt. regulace vefejné dopravy. Krajsky trad muize
rozhodnout o tom, ze obec s povéfenym obecnim ufadem bude vykonavat zdkladni
rozsah pifenesené pusobnosti pro jinou obec ve svém spravnim obvodu, ktera tuto

pfenesenou plisobnost nezvlada napliiovat. Obce s rozsifenou ptsobnosti plni vzdy i roli
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obci s povéfenym obecnim uUfadem. Tyto obce pak maji ve své gesci napt. vydej
cestovnich dokladd. Tento druh obce mize byt Ministerstvem vnitra (MV) povéfen
vykonem pienesené puisobnosti pro dalsi obce spadajici do kategorie obci s rozsifenou
pusobnosti, pokud nejsou schopny napliovat piedpoklady této pienesené puisobnosti.
(Rezuchova 2008: 21; Koudelka 2007: 149-152) Obce jako veifejnopravni subjekty
mohou mezi sebou uzavirat vetejnopravni smlouvy, které mohou upravovat vykon
pfenesené pusobnosti v obcich. Se souhlasem krajského tfadu tak mohou obce, které
spadaji pod stejnou obec s rozsifenou pusobnosti, uzavfit vefejnopravni smlouvu.
Na zakladé smlouvy vykonava jedna obec pienesenou pusobnost pro druhou obec.
(Koudelka 2007: 153) Podobnou moznost pak maji i obce s rozsifenou pisobnosti.
Uzavirani vetejnopravnich smluv u obci s rozsitenou plisobnosti definuje podobné jako
predchozi piipad zakon ¢. 128/2000 Sb.: ,, Obce s rozsirenou pusobnosti, jejichz obecni
urady vykonavaji prenesenou piisobnost ve spravnim obvodu jednoho krajského uradu,
mohou uzavrit verejnopravni smlouvu, podle niz bude obecni urad jedné obce s
rozsirenou pusobnosti vykonavat prenesenou pizsobnost nebo cast prenesené piisobnosti
pro obecni urad jiné obce (jinych obci) s rozsirenou pisobnosti... “ (Zakon ¢. 128/2000
Sb.: § 66a odst. 1) Tento zakon také garantuje pfispévek na hrazeni vykonu pienesené
pusobnosti. Pfispévek je obcim pausalné hrazen podle rozsahu, jakym je na né
delegovéana pienesend plsobnost. Problémem tohoto piispévku vsak je piedevsim to, Ze
Casto nepokryje vSechny naklady obci na vykon pfenesené pisobnosti. Podstatnou ¢ést
vykonu statni spravy na svém uzemi tak musi obce hradit samy. (Koudelka 2007: 155,

156)

1.2  SmiSeny model vefejné spravy jako problém malych ¢eskych obci

Z vyse nastinéného uspofadani vefejné spravy je patrné, ze CR presla po revoluci
k tzv. smiSenému modelu vykonu vetejné spravy, ktery spociva v tom, Ze organy mistni
spravy maji kromé& vlastni samospravy v gesci i urcitou ¢ast statni spravy. Na tomto
mist¢ je dobré zminit, Zze zavedeni smiSeného modelu vefejné spravy je ceskymi
odborniky chapéno rtzné. Petr Pricha chépe zavedeni smiSeného modelu vetejné
spravy jako zpusob navazani na puvodni stav, kdyz tika: ,, Pokud slo (o) vybér(...)
modelii koexistence uzemni samospravy a uzemni statni spravy, byl v naSich
podminkdch, a to zejména s ohledem na historickou tradici, zvolen tzv. smiseny model

uzemni verejné spravy, ktery se rozvinul a je uplatnovan zejména ve stredni Evropé,
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a ktery jiz drive byl modelem uplatinovanym v nasich ceskych podminkach. (Pricha
2008: 1584) Jiny pravni expert vSak ma na zavedeni smiSeného modelu vetejné spravy
v CR jiny a nepokryté kriti¢t&jsi nazor. Podle pravnika Jaroslava Kupky je zavedeni
smiSen¢ho modelu vykonu vefejné spravy jen jakymsi nepovedenym experimentem,
spravy. Kupka sviij nesouhlas se smiSenym modelem vefejné spravy opira o tvrzeni, ze
tento model kombinuje dohromady vykon dvou neslucitelnych systémt. Podle Kupky je
hlavnim cilem statni spravy fidit zalezitosti vSech individui na celém svém tzemi bez
ohledu na mistni specifika. Samospravu pak tento autor definuje naopak jako snahu
uzemné vyprofilované skupiny obcanti spravovat si vlastni zalezitosti s ohledem
na mistni skutecnosti. Statni sprdva je uskuteciiovana systémem hierarchicky
usporddanych organil, samosprava je realizovand pravidelné volenymi organy, které
mezi sebou nemaji hierarchické vazby. Ve zkratce se jedna o systémy, které maji jiné
cile i systém fungovani. (Kupka, Zambersky 2005; Kupka 2011) Kupka déle upozoriiuje
na neslucitelnost obou systému 1 z Cisté praktického hlediska. Tvrdi, Ze tim, Ze statni
sprava ma vliv na vSechna individua ve staté, musi byt tento vliv statni spravy jednotny,
m¢él by postihovat prava a povinnosti vSech ob¢ant stejné, tedy vykon statni spravy by
m¢él byt sjednocen. (Kupka 2011) ,, Sjednocovani vykonu statni spravy je pritom hlavnim
ukolem ustiednich organii statni spravy, k jehoz uspésnému plnéni tyto organy potiebuji
disciplinarnée ovldadat celou spravni strukturu. To vSak tzv. smiSeny model, v némz stdtni
spravu vykonavaji organy uzemnich samosprav, které statu disciplinarné nepodléhaji,
neumoznuje. “ (Tamtéz) Na rozdil od Prichy je tedy podle Kupky zavedeni smisené¢ho
modelu vefejné spravy neuvazenym a nepodloZzenym krokem.

Je logické, ze ndzory na spravnost zavedeni specifického modelu vykonu vefejné
spravy se ve spolecnosti, zvlasté v té€ odborné, 1isi. Z tohoto diivodu je vhodné zaméftit
se na mozné konkrétni problémy a vyhody smiseného modelu v CR. Smiseny model
vykonu vetejné spravy ma bezpochyby své vyhody, nicméné v soucasnosti pievazuje
ve vefejném prostoru spise diskuze nad jeho problémy. Z tohoto diivodu se nésledujici
¢ast prace zaméfi na tyto problémy a pokusi se je konkretizovat. Priicha uvadi, Ze
smiSeny model vykonu vefejné spravy, ktery ptenaSi zodpovédnost za mistni statni
spravu na samospravné obce, klade ohromné naroky na fungovani samospravného
subjektu, pficemz klicovy pro fungovani samospravy je predevsim velikostni aspekt

obce. Malé obce, kterych je v CR vlivem historickych skute&nosti velmi mnoho, mohou
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mit problémy pifi efektivnim a profesionalnim napliiovani povinnosti vyplyvajicich
Z jejich samostatné i pienesené pusobnosti. (Priicha 2008: 1589, 1590)

Fakt, Ze smiSeny model vefejné spravy klade zvySené naroky predevSim na malé
obce, je zohlednén i v projektu MV zroku 2007, ktery nese nazev ldentifikace
kompetenci zatezujicich vykon verejné spravy se zvlastnim prihlédnutim k malym obcim.
Projekt mél za cil analyzovat vykon ptsobnosti vV samospravnych uzemnich celcich.
V ramci projektu fesitelé, tedy Centrum pro regionalni rozvoj a GaREP, spol. s r.o.,
spolecnost pro regionalni ekonomické poradenstvi, mimo jiné analyzovali problémy, se
kterymi se malé obce tii krajii (Jihomoravského kraje, Kralovehradeckého kraje a Kraje
Vysoc¢ina) pii vykonu vetejné spravy potykaji. (GaREP 2007: 5, 6, 7; 31) ,, Projekt se
soustiedil na shromazdeni ndzorii starostit malych obci na vykon prenesené piisobnosti,
a zde predevsim usiloval o nalezeni a rozbor kompetenci, jez maji na urovni malych
obci charakter aktivit zatezujicich, duplicitnich ¢i zbytecnych. (Binek, Galvasova,
Kadecka 2008) Z Setfeni vyplyva, ze pies 62 % starostii malych obci vyjadiilo béhem
projektu nazor, ze by malé obce nemécly vykondvat pienesenou pulsobnost.
U nejmensich obci do 200 obyvatel se pak k vykonu pienesené puisobnosti vyjadfovalo
negativné az 75 % starostli. Starostové pak nejcastéji zdivodnovali svij postoj
k vykonu pienesené pusobnosti jeji odbornou a finanéni narocnosti pro obce své
velikosti. Finan¢ni naro¢nost vyplyva ztoho, ze obce sice na vykon pienesené
pusobnosti dostavaji od statu pauSalni pfispévek, ale ten Casto nepokryje skutené
naklady, a tak musi obce dofinancovat vykon pienesené ptisobnosti ze svych rozpocti.
Resitelé projektu navic poukazali na to, Ze finanéniho bfemene se obce nezbavi ani
kdyz ptenechaji vykon pfenesené plsobnosti v ramci vefejnopravni smlouvy jiné obci.
Obec, kterd v ramci vefejnopravni smlouvy deleguje vykon pienesené plsobnosti na
jinou obec, musi totiZ za sluZbu totiz Casto zaplatit vys§i sumu, neZ jakou dostava na
vykon ptfenesené piisobnosti od statu. (Binek, Galvasova, Kadecka 2008; GaREP 2007:
21; Koudelka 2007: 155, 156) Vykon zakladniho rozsahu pfenesené plisobnosti mize
vSak pro malé obce byt i ohromnou odbornou a ¢asovou zatézi. Mezi ukony zdkladni
prenesené pusobnosti, které jsou podle ldentifikace kompetenci zatézujicich vykon
verejné spravy se zvlastnim prihlédnutim k malym obcim velmi Casové naro¢né, patii
tieba povinnost poskytovat informace nejriznéjs$im krajskym a statnim organim. Podle
vysledkt studie byla pfi¢inou zatéze pro obce piedevsim nepiehlednost formulait
a duplicita pozadavkl na informace. (GaREP 2007: 25, 45) Za odborné naro¢né ukony

zékladni pfenesené pusobnosti dokument oznacuje napf. povinnost projednéavat
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prestupky proti potadku v samospravé i statni spraveé, prestupky v majetkovych vécech,
prestupky proti obCanskému souziti aj. Dale tieba povinnost pfipravit obec na feSeni
krizovych zalezitosti nebo rozpracovavani krizového planu. Mezi odborné naro¢né
povinnosti obci v zakladni pfenesené pusobnosti analyza zafadila napiiklad také
socialné—pravni ochranu déti nebo povinnost fesit odpadové hospodarstvi. (Tamtéz: 21—
25, 40, 42, 43, 45, 50) Odbornou naro¢nost pienesené pusobnosti, kterou vnimaji
starostové malych obci, vysvétluji fesitelé projektu nasledovné: ,, Nutno poznamenat téz
to, Ze u malych obci se nejvic projevuje ve zvysené mire vliv lidského faktoru — verejnou
spravu vykonavaji funkcionari vedle svého zaméstnani a na amatérske urovni, mnohdy
bez potrebnych znalosti. Dulezitym poznatkem je v této souvislosti zjisteni absence
vzdeélavaciho programu ,,sitého na miru* zejména zacinajicim starostim a pojatého
pomérné pragmaticky tak, aby starosty nejen zasveétil do problematiky po strdance vecné,
ale také nabidl konkrétni aplikace, rady, rozdéleni kompetenci zasadnich a dopliujicich
apod. “ (Tamtéz: 57, 58) Starostové nékterych obci se v projektu také vyjadrili, ze urcité
¢innosti by mély byt v pfenesené plsobnosti ponechany, nebot’ je tyto obce dokazi
zajistit 1épe a s ohledem na obc¢ana. Tyto ¢innosti by mély byt casové a administrativné
nenarocné a jednd se napf. o vydavani nafizeni a rozhodnuti nebo zjednodusenou
evidenci obyvatel. (Binek, Galvasova, Kadecka 2008)

Problémy malych obci S vykonem vefejné spravy analyzovanych v dokumentu
Identifikace kompetenci zatezujicich vykon verejné spravy se zvlastnim prihlédnutim
k malym obcim vsak podle Petra Klusacka souvisi i s tim, ,, ...Ze ve zkoumaném vzorku
pripadalo priimérné na jednu obec 2,1 zaméstnance, ovsem ve 40 % zkoumanych obci
byl zaméstnan pouze jeden zaméstnanec. Jednalo se zejména o nejmensi obce
zkoumaného vzorku, ve kterych je situace v oblasti vvkonu verejné spravy navic obvykle
komplikovana i faktem, Ze starosta zpravidla pusobi ve své funkci jako neuvolnény...*
(Klusacek 2008: 32) S vétsim vyskytem problémi s vykonem vefejné spravy v malych
obcich, ve kterych je starosta neuvolnény, souhlasi 1 Michal Illner, ktery podotyka, Ze
neuvolnéni starostové v téchto malych obcich maji velmi Casto problém zvladnout
povinnou obecni administrativu a zajistit plynuly chod obce. (Illner 2006: 21) Otazka
uvolnénosti nebo neuvolnénosti funkce je definovana v zakoné ¢&. 128/2000 Sb.,
0 obcich. Podle platnych ustanoveni mohou byt ¢lenové zastupitelstva bud’to uvolnéni
nebo neuvolnéni. To, zda bude néktery Clen zastupitelstva uvolnény ¢i nikoli, je
v kompetenci zastupitelstva. Podstatné je, ze uvolnéni zastupitelé maji automaticky

narok na mésicni odménu za vykon funkce. Vyse této odmeny je dana fixné a odviji se
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od vykonavané funkce, od poctu obyvatel a od rozsahu vykonu pienesené plisobnosti.
O odménovani neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva rozhoduje zastupitelstvo, pficemz
muze urcit vysi odmeény do maximalni vyse stanovené zakonnou vyhlaskou. Neuvolnéni
zastupitel¢ vSak nemusi dostavat viibec zddnou odmeénu, pokud se na ni zastupitelstvo
nedomluvi. Od roku 2014 mohou pak neuvolnéni starostové pobirat ptispévek za vykon
funkce az do vyse 0,6 ndsobku odmény uvolnéného starosty. Veskeré odmény za vykon
funkce zastupitele jsou vzdy hrazeny z obecniho rozpoctu. Pravé hrazeni odmeén
Z obecniho rozpoctu je Casto zasadni piekazkou pro zavedeni funkce uvolnéného
starosty v malych obcich, které maji casto velmi omezené rozpocty. Uvolnény starosta
by totiz mél na odménu automaticky narok. (Matousek 2015; Sedlacek 2015)

Jak bylo feCeno vySe, malé obce maji s vykonem vefejné spravy a nejcastéji
S vykonem statni spravy v pfenesené plisobnosti ¢asto velky problém z divodu odborné
a ¢asové narocnosti ukonl pienesené pusobnosti. Tyto problémy vSak mohou byt ¢asto
jesté prohloubeny nedostateCnym personalnim aparatem a nemoznosti zavést uvolnény
vykon funkce starostli z diivodu omezeného rozpoctu.

Autorka této prace uvadi projekt Identifikace kompetenci zatézujicich vykon verejné
spravy se zvlastnim prihlédnutim k malym obcim na tomto misté predevsim proto, ze
jeho zavéry umoznuji redlné nastinit, sjakymi problémy se malé obce pifi vykonu

smiSeného modelu vetejné spravy potykaji.
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2 Obce v Ceské republice z hlediska sidelni struktury, malé &eské
obce a jejich problémy
2.1 Vymezeni sidelni struktury, sidelni struktura v CR a jeji postaveni

V evropském kontextu

Sidelni struktura CR je dileZitym prvkem pro pochopeni toho, pro¢ studium malych
obci zaujima tak vyznamné misto v ¢eském akademickém prostoru. Aby vsak bylo
mozné spravn¢ a jasn¢ definovat sidelni strukturu, je nejdiive nutné ujasnit nékteré dalsi
zékladni pojmy, které se sidelni strukturou souviseji.

Prvnim zdkladnim pojmem, se kterym je tieba pracovat je sidlo. Sidlo je nejcastéji
charakterizovéano jako zakladni jednotka osidleni. (Kadefabkova, Khendriche Trhlinova
2008: 25) Podle Wokouna ,,(z)a sidlo povazujeme kazdé obydlené misto vietné
prislusnych ploch, které jsou jeho obyvatelstvem bezprostiedné vyuzivany.* (Wokoun
citovan in Kadefabkova, Khendriche Trhlinova 2008: 25) Sidlo tak lze definovat jako
jakousi zakladni prostorovou jednotku pro zivot lidi, ktefi se na daném prostoru
koncentruji a vykonavaji tam ekonomické, sociokulturni a jiné aktivity. Na zakladé toho
pak je mozné fici, ze sidlo je zakladni jednotkou prostorového a spolecenského Zivota
obyvatelstva. (Kadefabkova, Khendriche Trhlinova 2008: 25).

Na tomto misté je vhodné zaméfit se na defini¢ni rozdil mezi sidly a obcemi, nebot’
oba zminéné pojmy, se kterymi tato kapitola pracuje, jsou dost ¢asto vagné chapany
nebo dokonce zaméinovany. Navic v pfipad€, Ze ¢esti autofi hovoii o sidelni struktuie
CR, uvadéji za zékladni referenéni jednotky sidelni struktury obce a nikoli sidla. Obce
jsou zakladnimi jednotkami Gzemni spravy, vétSinou jsou roz¢lenény na obvody, které
jsou tvofeny jednim nebo vice sidly. Zakladnim rysem obci je pak také to, ze maji
pravni subjektivitu. Naproti tomu sidla jsou prostorové oddélené shluky lidskych sidlist,
kterym pravni subjektivita neni pfiznana. Sidla jsou tak zakladni izemni jednotky, které
jsou zapojeny do vétSich tizemnich jednotek — obci za ucelem zjednodusSeni vykonu
statni spravy. (Sovadina 2012: 17)

Dalsi pojem, ktery je tak nyni mozné vyjasnit a ktery tizce souvisi se sidly i obcemi
jako Gzemné vétSimi jednotkami, je sidelni struktura. Sidelni struktura ,,je definovina
Jjako soubor ruznych typii sidel, mezi kterymi existuji vice ¢i méné intenzivni vazby (...)
prostorového, socialniho i technického charakteru.” (Kadetdbkova, Khendriche

Trhlinova 2008: 25) Sidelni struktura je tedy jakési uskupeni sidel na daném wzemi.
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Sidelni struktura neni statickd veli¢ina. Sidelni struktura se naopak neustdle vyviji
na zakladé mnoha podminek panujicich na daném uzemi. Mezi zasadni podminky
ovlivitujici sidelni strukturu patii podminky geografické, podnebni, historické,
demografické a ekonomické. Z vyse zminénych divodi se sidelni struktura, tedy pocet,
hustota a rozlozeni jednotlivych obci, v kazdé zemi lisi. (Kadetabkova, Khendriche
Trhlinova 2008: 25; Sovadina 2012: 17)

Sidelni struktura CR je vysledkem né&kolikasetletého historického vyvoje. Své
svébytné rysy, které pretrvavaji az do soucasnosti, ziskala po skonceni tficetileté valky
v 17. stoleti. (KaSparova, Pucek et al. 2009: 27; Illner 2006: 15) ,, Vyznacuje se vysokou
hustotou sidel a jejich pomérné rovnomérnym rozloZenim, velkou cetnosti malych
venkovskych sidel a naopak relativné malym poctem velkych mést. Dominantni
postaveni v ni zaujimd Praha.” (Tamtéz: 15) Kasparova a Pucek pak jesté zduraziuji,
e vyznamna jsou z historického hlediska v sidelni struktufe CR i malé a stfedni mésta.
Avsak tyto zminéné charakteristické rysy neplati stejnou mérou pro celé uzemi CR.
Husté rozloZena mala sidla lze nalézt predeviim v Cechach a na Ceskomoravské
vrchoving. V nizindch na Moravé a ve Slezsku se naopak nachézi vétsi sidla, ktera jsou
od sebe vice prostorové vzdalena. Piestoze si sidelni struktura CR podrzela svou
historicky ustavenou podobu, doslo ve 20. stoleti hned ke dvéma vyraznéj$im zasahiim
do jeji podoby. Od 60. let do roku 1989 pfistoupily komunistické ufady k casto
vynucenému a formalnimu slu€ovani obci, takze jejich pocet vyrazné poklesl. Divodem
tohoto nuceného slu¢ovani obci byla predevsim centralistickd povaha komunistického
rezimu. Bylo pro nég totiz mnohem pohodIngj$i udrZzovat si kontrolu nad menSim
poctem vétsich obci nez naopak. (Iliner 2006: 15-16; Kasparova, Pucek et al. 2009: 27;
Iliner 2010: 220) ,,V 60. letech tak bylo, coby soucdst vyse zminéné promeny, (...)
zruseno az 20 % vSech obci existujicich do té doby ... (Illner 2010: 220) Po roce 1989
doslo vlivem znovuzavedeni uzemnich samosprav k opétovné dezintegraci nucené
sloucenych obci. Tato dezintegrace obci byla jednak dasledkem projevu ambicidzni
aktivity lokalnich komunit, které se po dlouhych desetiletich konecné dockaly obnoveni
svého samospravného statutu, a jednak byla také pfirozenym disledkem toho, Ze
totalitni rezim organizoval pfedchozi integraci z centra bez toho, aby sviij krok jakkoli
konzultoval s dotéenymi subjekty. Cisla pfitom mohou daleko 1épe ukazat, Ze
dezintegrace obci po roce 1989 byla skute¢né markantni. Zatimco v roce 1989
evidovaly ufady v eské &asti Ceskoslovenska 4 120 obci, v roce 1990 tento polet

stoupl na 5690 obci a vroce 1994 pak byl celkovy pocet obci na Ceském tzemi
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dokonce 6130. Dezintegrace se ptitom dotkla zejména malych obci. Vice nez polovina
znov¢ vzniklych obci nedosdhla ani hranice 200 obyvatel a celych 99 % nové
vzniklych obci mélo do 2000 obyvatel. (Hampl, Miiller 1998: 2; Rysavy, Bernard 2011:
23) ,,Miru volnosti, tykajici se vzniku novych obci, ...zastavilo az prijeti nového Zdakona
o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb.), ktery mimo jiné stanovil minimalni pocet obyvatel jak
ptivodni obce, tak i vsech obci po rozdeleni. Hranici cini jeden tisic obyvatel. “ (RySavy,
Bernard 2011: 23-24)

V CR bylo vroce 2016 6258 obci a zilo zde celkem 10 553 843 obyvatel. To
znamena, ze na jednu obec pfipadalo v priméru 1 687 obyvatel. Velmi malych obci
do 200 obyvatel bylo 1 449, coz piedstavuje 23 %, tedy téméf ¢tvrtinu vSech obci. Obci
do 1000 obyvatel, které 1ze podle jednoho z moznych kritérii charakterizovat jako malé
obce, bylo vroce 2016 v CR 4 824, coz je neuvéfitelnych 77 % viech obci. Obci
od 50 000 do 100 000 obyvatel bylo v CR jen 12. To je jen 0,2 % viech obci. Obci,
které ptekrocily hranici 100 000 obyvatel bylo v zemi pouze Sest, tedy 0,09 %. Obci,
které byly klasifikovany jako mésta bylo v CR 604. To znamen4, Ze ne viechna mésta
disponuji velkym poctem obyvatel a ne vSechny ,,obyéejné* obce musi mit nutné
obyvatel mélo. Casto je to pravé naopak. Podle udaji CSU jsou nejvétsi obci, ktera
nema status mésta, Petrovice u Karviné, ve kterych zilo v roce 2016 5 333 obyvatel.
Naopak nejmensim méstem CR bylo mésto Piebuz s 71 stilymi obyvateli. Za svij
status mésta pak tato mald obec vdéci predevSim historickym okolnostem. Lze se
domnivat, Ze mésto Pfebuz sviij status ziskalo z pozice historicky vyznamného sidla.
Podrobny a vymluvny obrazek o sidelni struktufe 1ze ziskat nejen pti dirazu na pocty
obci a vzdjemné poméry jejich velikostnich kategorii, ale také pii dlirazu na pocet
obyvatel Zijicich v jednotlivych kategoriich obci. Pfi celkovém poctu 10 553 843
obyvatel zilo v roce 2016 v obcich do 200 obyvatel 180 093 obyvatel, coz je pouze 1,7
% vsech obyvatel. V obcich do 1000 obyvatel zilo 1874 137 osob, coz je asi 17 %
Ceské populace. Naproti tomu v Sesti obcich nad 100 000 obyvatel zilo podle
statistickych idaji 2 310 458 obcand. To ¢ini téméf 22 % vsech obyvatel. Zde je
zajimavé, ze statisticky zilo vice obyvatel v obcich od 20 000 do 50 000 obyvatel nez
v obcich od 50 000 do 100 000 obyvatel. Zatimco v prvni zmifiované kategorii zilo
vroce 2016 1324 522 obyvatel, coz je pies 12 % veskeré populace CR, v obcich
od 50 000 do 100 000 obyvatel zilo 874 462 obyvatel — 8 % vsech obyvatel. VSechny
uvedené udaje tak potvrzuji zminéné charakteristiky, tedy ze v CR je velky pocet

malych obci a relativné maly pocet velkych mést. Zatimco ve tfech ctvrtinach obci
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nezije ani pctina obyvatel, v Sesti nejvétsich méstech jich zije dokonce téméf Ctvrtina.
V CR je navic podle vypoétt Kasparové a Pticka primérma vzdalenost mezi sidly jen asi
1,5 km, coz svéd¢i o taktéz jiz zminéné vysoké hustoté sidel na izemi nasecho statu.
(Kasparova, Pucek et al. 2009: 27; Cesky statisticky ufad 2015; Cesky statisticky tGiad
2016a)

V této kapitole je o néco vySe zminéno, ze sidelni struktura kazdého statu je jina,
nebot’ je ovlivnéna mnoha podminkami, které nelze prenést z jednoho statu do druhého,
naptiklad historii. Autofi, kteti se zabyvaji Ceskou sidelni strukturou vétSinou pii vyctu
jejich charakteristik nezapomenou zdtraznit, 7e sidelni struktura CR maé uréité velmi
specifické rysy. Tyto rysy vSak nelze postihnout izolovanym popisem ceské sidelni
struktury. Naopak jeji specifika vyniknou teprve pii mezinarodnim srovnani
se sidelnimi strukturami jinych statil. Nejéastéji se pak sidelni struktura CR zasazuje do
evropského kontextu. Ostatné problematikou sidelni struktury se zabyva i celd fada
zahrani¢nich autorti. Jednim takovym piikladem je tfeba prace Baldersheima a Rose.
Tito autofi srovndvaji ve svém dile vybrané evropské zemé predevsim podle poctu obci.
DalS$imi charakteristickymi ukazateli ve srovnani jsou primérny pocet obyvatel na
jednu obec a procentualni podil obci s po¢tem obyvatel mensim nez 5000 na celkovém
poctu obci dané zemé. Pfi kladeni dirazu na pocet obci ve zkoumanych zemich zjistili
Baldersheim a Rose mezi jednotlivymi zemémi velké rozdily. Podle udaji z roku 2007
byla nejvétsim extrémem Francie se 36 683 obcemi. Druhé nasledovalo Némecko se
12 312 obcemi, tieti skon¢ilo Spanélsko s 8 111 obcemi, ¢tvrta byla Italie s 8 101
obcemi a paté misto pak obsadila CR s podtem 6 249 obci. Zde je dobré ptipomenout,
Ze tento pocet dokonce do roku 2016 stoupl jesté o 9 obci, nicméné pramérny pocet
obyvatel na jednu obec byl v roce 2016 1 687 jedinct oproti roku 2007, kdy ¢ital 1 646
lidi. Primérny pocet obyvatel na jednu obec byl proto v roce 2016 o 41 lidi vyssi nez
v roce 2007. Toto &islo je viak ovlivnéno i rozdilnym celkovym poétem obyvatel CR,
ktery byl v roce 2016 o témét 267 000 vyssi nez v roce 2007. Na opacné skale zebticku
se pak nachazela Litva s pouhymi 60 obcemi nasledovana Danskem Ccitajicim 98 obci
a Irskem se 114 obcemi. Mezi nejznaméjsi zemé s malym poctem obci pak patfila také
Velka Britanie, na jejimz tzemi se v roce 2007 nachazelo 437 municipalit. Baldersheim
a Rose se si pro svou typologii zvolili demografické hledisko jako referen¢ni kritérium.
Podle tohoto hlediska lze zemé rozdelit do tii skupin. (Baldersheim, Rose 2010: 24,
Cesky statisticky ufad 2007; Cesky statisticky Giad 2016a) ,, Jedna skupina se sklada ze

zemi s relativne malymi obcemi, ve kterych je prumérny pocet obyvatel 10000 nebo
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mensi a prevdzna vétsina obci je (...) velmi mald. V této skupiné ma vice néz polovina
obci méné nez 5000 obyvatel. Francie spolu s Ceskou republikou a Slovenskou
republikou, ve kterych skoro 19 z 20 obci (95 %) md méné nez 5000 obyvatel, jsou
nejextremnéjsi priklady této skupiny, ale nékolik dalsich zemi (Rakousko, Madarsko,
Lotyssko, Spanélsko a Svycarsko...) jim slapou na paty. (Baldersheim, Rose 2010: 4)
Na opac¢ném konci kontinua stoji zemé jako Litva, Dansko a Velké Britanie, ve kterych
je prumérny pocet obyvatel obci kolem 55 000 nebo vyssi. A konecné tieti skupinou
zemi jsou zemé¢ se stiedné velkymi obcemi, ve kterych spada praimérny pocet obyvatel
mezi 25000 az 35 000. Mezi zemé spadajici do této skupiny patfi napf. Nizozemsko
nebo Svédsko. (Tamtéz: 4)

Pii analyze téchto skupin je klicova snaha pochopit, pro¢ jsou si nékteré zemé
v sidelni struktuie podobné. Alespont Castecné to lze vysvétlit tim, Ze na urcitych
uzemich v daném case probihaly viceméné podobné promény sidelni struktury. Zcela
urcité je to mozné tvrdit o prostoru stiedni Evropy. Jak upozoriiuje Pawel Swianiewicz,
nasilné spojovani obci neprobihalo v 70. letech pouze v Ceskoslovensku, ale
I v ostatnich sovétskych satelitech naptiklad v Polsku a Mad’arsku. Pad komunistického
rezimu, ktery ve vSech zminénych zemich prob¢hl taktéz ve stejnou dobu, pochopitelné
znamenal odmitnuti vynucené sidelni podoby a masivni dezintegraci obci ve vsSech
zemich daného prostoru (s vyjimkou Polska). Naproti tomu 1 otdzka velkych municipalit
ve Velké Britanii a Skandinavii je vysledkem urcitého trendu spojovani obci, ktery se
taktéz projevil na ur€itém prostoru (zapadni Evropa) v konkrétnim case (80. léta).
(Swianiewicz 2003: 290-292) Cilem této drobné odbocujici tivahy je poukazat na to, ze
podoba sidelni struktury neni jen vysledkem dlouhodobého historického vyvoje, jak je
psano vyse, ale i disledkem pfedem ujednanych reforem. Pfi jejich zavadéni by proto
mélo dochazet k peclivému prostudovani moznych dopadi podoby sidelni struktury
na fungovani obci, o ¢emz pojednavaji nasledujici podkapitoly.

2.2 Defini¢ni vymezeni malych obci, pro¢ jsou malé obce problematické?

Defini¢ni vymezeni malych obci je v Ceském akademickém prostoru znacné
problematické. Trefn€ tuto skutenost vystihl Vaclav Bubenicek: ,,Bez nadsdazky Ize 7ici,
ze kazdy vyzkumnik pristupuje ke kategorizaci obci odlisnym zpiisobem.* (Bubenicek
2010: 14) Stejny autor dale poukazuje na to, ze obce se pro akademické ucely vétSinou
rozliSuji do kategorii bud’ podle poctu obyvatelstva, nebo podle jinych kritérii

(naptiklad charakteristik lokalniho politického systému) nebo, jak uvadi Radim Perlin,
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na zakladé ukazatelli socioprofesni struktury obyvatelstva takovych obci. (Bubenicek
2010: 14, 15; Perlin 2009) Pokud vSak vyzkumnik vychazi z prvni moznosti vymezeni
malych obci podle poctu obyvatel, piichazi dalsi problém. Mnoho akademikt, kteii se
vymezenim malych obci podle poctu obyvatelstva zabyvaji, se totiz neshodne ani na té
pomysiné pocetni hranici, kterd ma malé obce oddélit od velkych. Kupiikladu jiz
zminovany Radim Perlin uvadi, ze mnoho ¢eskych akademikli povazuje za venkovské
obce municipality do 2000 obyvatel, pfiCemz tento prah je v posledni dob¢ cCasto
zvySovan na 3000 obyvatel. Tato posunuta hranice je podle Perlina zadouci, nebot’ je
vyjadfenim snahy sjednotit vymezeni venkovskych obci s literou zakona, podle které je
od roku 2000 udé€lovan statut mésta obcim nad 3000 obyvatel. Perlin pak dale
upozoriiuje na dal$i mozny defini¢ni zplisob kategorizace obci, ktery vSak povazuje
zavysoce problematicky. (Perlin 2009) , Jako ldkavé, avsak zcela nevhodné, je
kritérium vymezeni venkovskych obci podle jejich spravniho statutu. Pri neexistenci
pravidel pro udéleni statutu mésta v obdobi 1990-2000 doslo k tomu, Ze statut mésta
ziskaly obce s velmi rozdilnym poctem obyvatel a je jen velmi obtizné jakkoliv vyuZit
tento ukazatel.“ (Tamtéz) Jina kritéria pro kategorizovani malych obci si pak stanovuje
napiiklad Pavlina Mafikova. Ta obce z hlediska poctu obyvatel rozdéluje do dvou
skupin: na malé obce a venkovské obce. Za tzv. malé obce Maiikova povazuje obce
do 500 obyvatel. Naopak v defini¢nim kritériu venkovskych obci se shoduje s Perlinem
na popula¢ni hranici 2000 obyvatel. (Matikova 2005) Perlin a Matikova v uzsim ¢i
sirsim ohledu pracuji s terminem mald obec a venkovska obec. V této praci se vsak
nadale pracuje pouze s terminem mald obec, a to hlavné z toho divodu, Ze prace si
neklade za cil definovat venkov nebo venkovsky prostor. Jako malé obce jsou v této
praci oznaovany obce s populaci do 1000 obyvatel. Toto pocetni kritérium si autorka
stanovila proto, Ze se jedna o pocetni hranici stanovenou zakonem ¢&. 128/2000 Sbh.,
podle kterého muize jakakoli nova obec vzniknout pouze pii prekonani této hranice.
Navic, jak je zminéno vyse, RySavy a Bernard povazovali zminéné zdkonné opatieni za
vyjadieni snahy zamezit dal$imu vzniku malych obci. Je proto logické, Ze na zaklade
tohoto postulatu Ize malé obce charakterizovat pravé jako obce s méné nez 1000
obyvateli.

Malé obce vSak nejsou problematické pouze tim, Zze je obtizné je definovat. Jak
vystizné shrnuje Michal Illner, témét jakékoli debata o problémech obci je chapana jako
debata o problémech malych obci. (Illner 2006: 18) Jadro celé véci je v tom, ze vSechny

obce by mély plnit urcit¢é minimdlni funkce. Mezi ty podle Chandlera patii
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,,odpovednost za sbér a odvoz odpadu, péce o rekreaci, umeni, télovychovu a rekreacni
sport, detska hriste, dale pak prinejmensim udrzovani mistnich komunikaci a zajisteni
osobnich socidlnich sluzeb, jakymi jsou péce o starsi obcany a deti. “ (Chandler citovan
in Balik 2009: 29). Stanislav Balik pak jednotlivé funkce obci rozdéluje pro lepsi
pochopeni do ne€kolika kategorii. Prvni skupinou jsou funkce politické. Jedna se napf.
0 to, Ze obce vyhlasuji referenda, uskuteciuji volby a ustavuji obecni organy, rozhoduji
0 ¢lenstvi v dobrovolnych svazcich obci atd. V druhé skuping€ jsou funkce ekonomické,
mezi které patii vSe, co se tyka obecniho hospodafeni od sestavovani rozpoctu az po
zakladani firem. Dals$i dilezitou kategorii jsou funkce socidlni. Jedna se predevsim
0 zakladani Skol, zdravotnickych zafizeni a kulturnich zafizeni nebo budovani
sportovist. Obce by mély plnit také funkce ekologické, tedy svoz odpadl, odvadéni
a cisténi odpadnich vod aj. Dalsi podstatnou kategorii jsou funkce bezpecnostni. Sem
patii piedevsim narok na zfizeni obecni policie. Dalsi kategorii funkci obce jsou pak
podle Balika funkce infrastrukturni. Jednd se tieba o udrzbu komunikaci — mistnich
silnic a chodnikli nebo udrzbu vodovodu a kanalizaci. Posledni Balikem zmifiovanou
kategorii jsou funkce prognostické. Tyto funkce jsou tak troSku zprostiedkovatelské,
nebot’ jejich tcelem je zejména pripravit obce na to, aby mohly plnit ostatni vyse
zminéné funkce. Mezi prognostické funkce obci patifi schvalovani Gzemniho planu
obce, regula¢niho planu a dal$ich nejriznéjSich dokumenti. (Balik 2009: 30-31) Jak
vSak upozoriiuje Hornek, malé obce €asto tyto funkce nemohou z nejriiznéjsich divodii
plnit. Malé obce casto nejsou vubec kapacitné a finan¢n¢ schopny plnit Svou
bezpecnostni funkci a zfizovat obecni policii. Z hlediska ekologickych funkci malé obce
vétSinou zvladaji zajiStovat pouze Upravu zelené¢ a svoz odpadi, pficemz likvidaci
odpadid c¢asto musi kvuli finanénim bariéram pienechat vétsim obcim. V oblasti
finan¢nich funkci musi malé obce plnit ve tak jako obce vétsi. Zasadnim problémem je,
7Ze obce musi vytvafet rozpocet nebo zavérecny ucet obce a nemohou cCasto kvili
nedostatku financi zakladat naptiklad obecni firmy. Malé obce jsou také casto
neschopné plné napliiovat svoje socialni funkce. Malé obce si kvlli nedostatku
finan¢nich prostiedkil ¢asto nemohou dovolit zfidit Skolu nebo zdravotnické zatizeni.
Jednou z mala kategorii funkci, které si malé obce mohou beze zbytku dovolit plnit,
jsou politické funkce. Obce mohou skutecné bez omezeni vyuzivat svych prav
na poradani referend, udélovani ¢estného obcanstvi nebo napft. vstupovat do svazli obci.

(Hornek 2014: 51, 52)
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2.3 Vybrané problémy malych obci

Z vyse uvedenych fakt vyplyva, ze malé obce maji problém s napliiovanim svych
funkci nejcastéji kvuli nedostatku finan¢nich prostiedkii. Z toho lze usuzovat, Ze zptsob
a vyse financovani obci je v CR problematické predeviim s ohledem na malé obce. Pii
zam&feni pozornosti na zpisob, jakym jsou vytvaieny vefejné rozpoCty — tedy
financovani vefejné spravy (statni spravy a samospravy), lze v podstaté nalézt nékolik
zpusobli. V prvni fadé mize byt financovani vetfejné spravy pro zajiSténi vetsi
efektivnosti fizeno centralng. Casto je viak pro zajisténi piani ob&antl, ktefi koneckoncti
financuji vykon vefejné spravy placenim dani, rozhodovani o zplsobu a zaméieni
financovani vefejné spravy pieneseno na niz8§i uroven. (Kruntorddova 2012: 24)
V obecném slova smyslu se ,, (s)trukturou soustavy verejnych rozpoctic a jejich
horizontdalnimi a vertikalnimi vazbami...zabyva teorie fiskalniho federalismu. *
(Cisarova, Pavel 2008: 15) A jak uz bylo zminéno taktéz vyse, modelt fiskalniho
federalismu existuje hned nékolik.

Centralizovany model fiskalniho federalismu spoc¢iva v tom, Ze vSechny pi{jmy mifi
do centralniho rozpoCtu. Na niz§i urovné jsou pak tyto piijmy alokovany
prostfednictvim dotaci. Timto zpisobem muze centralni vlada chod téchto nizsich celk
ovlivilovat a jejich pfipadnd samosprava tak viceméné neni redlnd. Druhym a zcela
opacnym modelem fiskalniho federalismu je tzv. decentralizovany model. V tomto
modelu neexistuje systém pierozdelovani financi, protoze nizsi irovné maji své vlastni
vefejné piijmy, které navic mohou upravovat pomoci rozsahlych danovych pravomoci.
Centralni vlada tak nemuze skrze finance ovliviiovat jejich chod. (Cisafova, Pavel 2008:
16; Kruntorddova 2012: 26) Poslednim zasadnim modelem je tzv. kombinovany model
fiskalniho federalismu. Ten je kombinaci obou pfedchazejicich modelt. V tomto
modelu ,, ...maji subjekty mistni viddy ze zdkona definované tzv. viastni prijmy, které
vSak nepokryvaji veskeré jejich vydajové potreby. Z tohoto diivodu jim rozpocty vyssi
urovné poskytuji dotace. Mira samostatnosti subjektii mistnich vlad je zjednodusené
Feceno dana tim, kolik procent z jejich vydajii pokryji jejich viastni piijmy. Cim vyssi je
toto procento, tim jsou samostatnéjsi. “ (Cisatova, Pavel 2008: 17)

CR podobné jako vétsina ostatnich evropskych stati spadd do kombinovaného
modelu. Nicméné mezi evropskymi zemémi jsou i v tomhle ohledu podstatné rozdily,
které ovliviiuji vyslednou podobu RUD vV jednotlivych zemich a miru finanéni

autonomie obci. V jednotlivych evropskych zemich se li§i pfedev§im mira danovych
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pravomoci jednotlivych obci. Podle udaju z roku 2002 nemohly obce v zadné zemi
urcovat zakladni sazbu dané. To mohl Cinit pouze stat. Co vSak obce mohly ovliviiovat
byla vysledné sazba dané. Obce v nékterych zemich si mohou napiiklad urcit ptirazku
k dani z ptijmu fyzickych osob nebo piirazku k dani z nemovitosti (Belgie) nebo si
mohou urcit konecnou sazbu né&jaké konkrétni dané v pfedem ureném rozsahu.
V nékterych zemich jako je Svédsko nebo Lucembursko je tento rozsah vysledné sazby
dan¢ dlouhodobé ustalen (Trhlinova 2006) ,, Mezi zemé, kde se tyto vysledné sazby dani
pravidelné vyjednavaji mezi mistni a statni spravou patri Dansko, Finsko, Nemecko,
Francie a Spanélsko. (Tamtéz) Obce pak maji ve vét§ing evropskych zemi moZnost
ziskat n¢které ostatni danové piijmy, ve kterych jsou jejich danové pravomoci podstatné
silngj§i. VEétsi pravomoci jsou obcim v této kategorii vétSinou povoleny proto, Ze jsou
tzv. ostatni danové pfijmy chdpany jen jako zanedbatelné dopliikové zdroje rozpocti.
Mezi ostatni dané pak miize patiit daii ze psti nebo z hazardu. V CR do této kategorie
spadaji tzv. mistni poplatky. Obce CR nemaji oproti ostatnim obcim evropskych zemi
témet zadné pravomoci v urceni vysledné sazby danovych piijml. VéEtSina danovych
pfijmil v Ceskych obcich totiZ nejsou vlastni danové piijmy, ale jedna se o pfijmy
vV ramci tzv. sdilenych dani, kdy obce nemaji moznost vyslednou sazbu dané prakticky
ovlivnit, a tak nemohou ovlivnit celkové ani RUD. Lze fici, ze obce ve vét§iné
evropskych zemi maji moznost ziskat néjaké vlastni dafiové piijmy. Celkovy podil
vlastnich danovych piijmi obci na vSech pfijmech obci pak ovliviiuje stupeni danové
finanéni autonomie, kterou obce mohou mit. Kupiikladu podle udaji z roku 2002 mély
nejvyssi podil vlastnich daitovych piijm1, a tak i nejvétsi danovou finanéni autonomii,
mistni vlady ve skandinavskych zemich. Vlastni danové piijmy u Svédskych mistnich
vlad tvotily celych 54 % vSech piijmi. V Dansku tvoftily vlastni dafiové pfijmy obci v té
dobé kolem cca 45 % vSech piijmi a ve Finsku se pohybovaly kolem 42 %. Vysoky
podil vlastnich danovych piijma vykazovaly i Francie (52 %) a Belgie (44 %). Naopak
nejméné vlastnich danovych piijma mély v roce 2002 obce v Nizozemi (7 %), Velké
Britanii (13 %) a v Rakousku (17 %). Ve vSech téchto zemich tak mély obce pomérné
malou dafiovou autonomii, coZ je dano dlouhodobymi fiskaln€ centralizacnimi
tendencemi vlad téchto zemi. Nejvice patrné je to u Velké Britanie. Jak uz bylo
zminéno, pomérné¢ malou dafiovou autonomii maji i ¢eské obce, coz bude podrobnéji
popsano nize. (Tamtéz)

Aby bylo mozné pochopit problémy malych ¢eskych obci s financovanim jejich

funkci, je nejprve nutné se zaméfit na to, jak vypada piijmova skladba tizemnich
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rozpoctl. Pfijmy obci 1ze rozdélit do n€kolika kategorii. Provaznikova déli piijmy obci
do ¢tyr kategorii na danové piijmy, transfery a dotace, nedanové piijmy a pujcky.
(Provaznikova 2015: 75) Z divodu logické navaznosti této prace je nejlepsi nejdiive
definovat transfery a dotace a pujc¢ky a az poté nedanové a danové piijmy.

Dotace a transfery jsou vyjadienim pterozdélovacich mechanismi ve vefejném
financovani a projevem solidarity. Dotace lze taktéz rozd¢lit do n¢kolika skupin. Dotace
mohou byt investi¢ni 1 neinvesti¢ni, ucelové, které obec ziskd na predem definovany
ucel, a dotace neucelové, kdy obec ziska fixni ¢astku a o jeji alokaci si sama rozhodne.
Dotace mohou byt podminény spoluti¢asti, kdy se obec musi urcitou ¢astkou podilet
na spolufinancovani projektu. To miize byt podle Kruntorddové ptredev§im problém
obci . typu (nejcastéji malé obce — poznamka autorky), protoze ty na spoluucast ¢asto
pofadné¢ financn€ nedosdhnou. Podle Provaznikové jsou navic podminéné dotace
vhodné piedevsim pro unitarni staty, které se vyznaduji lokalni homogenitou, coz CR
rozhodné neni. (Pekova 2011: 261, 262; Provaznikova 2015: 86; Cern}'l, Kypetova,
Soucek: 38; Kruntoradova 2015: 145)

Ptechodnym financnim pfijmem obce miize byt také uvér. Ten vytvari smluvni vztah
mezi obci a bankou, kdy obec pfi nedostatku vlastnich tzv. nenavratnych finan¢nich
prostiedkit maze ziskat doCasn€ navratné finance, tedy takové, které musi vétiteli vratit.
Uvéry rozlisujeme podle doby jejich splatnosti na kratkodobé, stiednédobé
a dlouhodobé. (Provaznikova 2015: 94; Pekova 2011: 267-269) Provaznikova
upozoriuje na to, ze ,, ... (r)ozhodnuti obce nebo regionu o tom, kolik si vypujcit, by mélo
vychazet z odhadu unosné vyse dluhové sluzby.* (Provaznikova 2015: 94) Veskeré
uvéry jsou totiz spojeny s nutnosti splacet urok. Vyuziti avérii tedy miize negativné
zatizit obecni hospodateni. (Pekova 2011: 267)

Mezi nedaiové piijmy patii v CR piijmy obci z vlastniho podnikéni. Tato oblast
piijmi ma pro obce maly vyznam, protoZe piijmy z podnikani obcim nepfinaseji moc
velky zisk a malym obcim pak viceméné Zzadny, protoze podnikaji minimalng.
Vyjimkou v této kategorii mohou byt pfijmy zpronajmu nebo prodeje majetku.
(Provaznikova 2015: 89, 90; Hornek 2014: 73) Dale do nedanovych pfijma patii ptijmy
z uzivatelskych poplatki, coz jsou poplatky za spotiebu né&jakého vefejného statku.
Jedna se naptiklad o poplatky za vodné, stocné a svoz komundlniho odpadu. Dal§imi
nedanovymi pfijmy jsou piijmy z vlastni spravni Cinnosti. Jednd se o vySe zminéné

statni pfispévky obcim na kompenzaci nakladi na vykon pfenesené plisobnosti. Jejich
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vyse zavisi na rozsahu vykonu pfenesené plsobnosti danou obci. Do nedanovych
piijmi obci patii pak napt. také zisky z nejriiznéjsich dart. (Provaznikova 2015: 90-92)

Danové piijmy obci tvofi nejvyznamnéjs$i ¢ast obecnich rozpocti. To, jaké dané
budou vybirany, uréuje v CR zikon o RUD. Vynos dané miZe cely mifit p¥imo
do rozpoctu obci, pak se jednd o tzv. svéfenou dan, nebo mize danovy pfijem obci
predstavovat pouze podil na centrdln¢ vybranych danich, ktery je obcim alokovan.
Tento druhy typ danového pfijmu obci se nazyva sdilené dan¢. Sdilenymi danémi jsou
nejéastéji ve vétsin€ evropskych zemi dané diichodového typu, coz jsou dané z piijmu
fyzickych a pravnickych osob. Mezi sdilené dané vSak patii v n€kterych zemich i dan¢
nepiimé, nejcastéji dan z pridané hodnoty (DPH). (Kruntoradova 2015: 76, 78; Pekova
2011: 241-242) ,,Sdilené dané maji své vyhody a nevyhody. Jejich hlavni vyhodou je
snizovani prostorovych rozdilu v danovych prijmech, pokud se vhodné nastavi kritéria
déleni celostatniho vynosu mezi obce, mezi regiony. Jejich hlavni nevyhodou je, Ze
neumoznuji danovou pravomoc uzemni samospravy. (Pekova 2011: 242) Tuto vlastni
pravomoc pak mohou obce vyuzivat vrizné mife u nejriznéjSich mistnich dani.
(Tamtéz: 243)

V CR se vymezeni RUD neustale proméiiuje, coz souvisi s tim, Ze dafiové piijmy
jsou pro obce nesmirné¢ dulezité, protoze tvoifi vice nez polovinu jejich piijmi.
Nastaveni alokace danovych piijmi do rozpocti obci tak mlZe vyrazn€ ovliviiovat
finan¢ni situaci obci, a tim 1 celkovou podobu lokalni politiky. Podoba RUD je totiz
velmi Casto vyuzivana K politickému boji. Zaroven je RUD pfedmétem mnoha
novelizaci také proto, ze spravedlivého zpusobu alokace danovych pfijmi neni
vzhledem k sidelni struktufe CR, demografickym, geografickym, socidlnim a dal§im
rozdiliim mezi obcemi CR mozné dosahnout jednoduse. Od poéatku jsou pak z hlediska
daniovych piijmi znevyhodnény piedev§sim malé obce, nebot alokace pifijml obci se
vzdy nejéastéji zakladala na poctu obyvatel obci. (Kruntoradova 2015: 9; Hornek 2014:
50, 51)

Z hlediska ¢eského RUD muzeme urcit n¢kolik zasadnich etap vyvoje. Prvni etapu
predstavuje obdobi mezi lety 1993-1995, druhou etapu obdobi let 1996-2000 a treti
etapa trva od roku 2001 do soucasnosti. (Provaznikova 2015: 109)

V prvni etapé byl soucasny systém V podstaté nastaven a jiz tehdy se u nekterych
piijmi ze sdilenych dani projevila nerovnovaznost financovani ¢eskych municipalit.
Ptikladem muze byt déleni dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti mezi obce

a okresy, v kterych dané obce lezely. Obce v ramci této dané ziskavaly podil na jejim
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celookresnim vynosu, a tak byly vynosy dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti pro obce ovlivnény ekonomickymi rozdily mezi jednotlivymi okresy.
(Kruntoradova 2015: 89, 90) ,, Vznikaly bohaté a chudé okresy a nebyla vyjimka, pokud
existovaly dve sobé podobné obce s diametralné odlisnymi danovymi prijmy... "
(Tamtéz: 90) Novela RUD zroku 1996 se snazila finan¢ni disparitu mezi obcemi
zmirnit, kdyZ mj. upravila podobu dané z piijmi fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti.
Dan byla nové délena mezi statni rozpocet (40 %) a okresy a obce ziskaly shodn¢ 30 %
zZ celookresniho vynosu dané. Obcim se vSak dv¢ tietiny z jejich Casti dané rozdélovaly
podle podilu poctu jejich obyvatel na poctu obyvatel okresu a jedna tietina se vracela do
obci, ve kterych sidlila platcova pokladna. Tento krok vSak vedl k nerovnomérnému
daftiovému vynosu obci na uzemi, pficemz malé obce byly znevyhodnény predevsim
tim, Ze se pokladny soustiedily do velkych mést. (Provaznikova 2015: 115, 117)

Protoze vSak dany systém stale ptispival k izemné nerovnomérnému prerozdeleni
danovych piijmt, a protoze bylo do systému nutné noveé zahrnout kraje, bylo RUD
v roce 2001 opét novelizovano. Novela utfidila dané, takze mezi sdilené dané zafadila
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, 70 % dané z piijmu fyzickych osob ze
samostatné vydélec¢né Cinnosti, dan z piijmu fyzickych osob vybiranou srazkou, dan
Z ptijmu pravnickych osob, kdy neni poplatnikem sama obec a podil obci na celostatnim
vynosu DPH. Celkovy vynos ze sdilenych dani pro obce byl stanoven na 20,59 %
z celostatniho vynosu sdilenych dani. Jednotlivym obcim byla suma z 20,59 %
pridélena na zékladé¢ poctu obyvatel a tento podil byl upraven podle predem
stanovenych koeficienttl, které byly vytvoreny pro kategorie obci podle jejich velikosti.
Kategorizovani obci se vSak stalo problémem, nebot’ nastaveni koeficientli dale
podporovalo nerovnomérné rozloZeni danovych piijmi obci. Nejvétsi negativni dopad
meéla tprava na velmi malé obce do 100 obyvatel a obce, které mély jen néco malo pod
100 000 obyvatel. Dtivodem bylo to, ze koeficient se vyrazné skokové zvednul, pokud
obec m¢la tieba jen 101 nebo 100 001 obyvatel (Provaznikova 2015: 118, 120, 121)

Predevsim kvili témto problémim bylo RUD v roce 2007 znovu novelizovano.
., Cilem novely bylo odstranéni problematickych oblasti dosavadniho RUD, a to
predevsim co se tyce nerovnomeérného rozdéleni danového vynosu na obyvatele mezi
obcemi... “ (Tamtéz: 125) Obce mély nové z vynosu sdilenych dani ziskat 21,04 %.
Zakladni kritérium pterozdélovani dani bylo nove upraveno. Pozménéno bylo kritérium
poctu obyvatel, které bylo ptfepocitano podle jinak stanovenych koeficientli. Zmény

u koeficienti byly nastaveny tak, aby koeficient vypocitany pro jednotlivé kategorie
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obci byl postupny a nezptisoboval ony obrovské skoky, které znevyhodiovaly nékteré
obce. Praze, Brnu, Ostravé a Plzni pak byly pfidéleny jejich samostatné koeficienty.
Mezi faktory ovlivijici vynos dani pro obce bylo piidano kritérium celkové vymeéry
obce a kritérium prostého poctu obyvatel. Ani tato novela vSak neodstranila vyznamné
disproporce. Velka mésta a nékteré malé obce s velkou rozlohou v danovych ptijmech
stale dominovala. Praha méla po této novele stale asi Ctyfikrat vétsi vynos na jednoho
obyvatele neZ ty nejchudsi obce v CR. Celkové nespravedlivé rozdéleni dani slibila pied
volbami 2009 zménit politicka strana Starostové a nezavisli (STAN), ktera se nakonec
ve spojeni se stranou TOP 09 stala soucasti vlady. Piesto vlada vroce 2011 snizila
obcim 1 krajim podil na DPH, ¢imz se samoziejmé snizil celkovy vynos obci v RUD.
(Provaznikova 2015: 125, 126, 128; CT24 2016) ,, Mnohem vétsi odezvu nez samotné
snizeni podilu v RUD ale vzbudila jina cast tehdejsi novely — ta totiz vzala penize ctyrce
nejvetsich mest a naopak pridala mensim obcim, a to zhruba 12 miliard korun. Praha,
Brno, Ostrava a Plzeii tak prisly asi o 1,1 miliardy.” (CT24 2016) Ohlasy starostd
menSich obci pfitom byly vice neZ rozporuplné. Zatimco néktefi vidéli markantni
zvySeni svych pfijml 1 moZnosti, které z toho vyplyvaly, pro jiné starosty byl rozdil
V navyseni zcela minimalni a RUD by se podle nékterych z nich mélo jesté vyraznéji
zménit. (Tamtéz)

Koneckonct k dal$i novele RUD doslo jiz vroce 2013. V praxi byla upravena
podoba faktoru rozlohy obci, kdy byla stanovena maximalni hranice deseti hektarti na
obyvatele. Tato hranice méla pfispét k tomu, aby pfedevS§im mezi malymi obcemi
nevznikaly nerovnomérné rozdily v danovych piijmech kvuli velké katastralni vyméie
nékterych obci. Novym kritériem bylo zavedeni poctu zakid zdkladnich a matetskych
$kol v obcich, ¢imz se mély zohlednit naklady obci na provoz téchto zatizeni. Upravy
pak doznaly i koeficienty postupnych piechodd. (Provaznikova 2015: 128-129)

Nicméné v roce 2015 byla schvélena dalsi novela. Ta vratila krajim vynosy z DPH
na hodnotu pted rokem 2011, tedy na 8,92 %. A se s obdobnym navySenim u obci
nepocitalo, nakonec byl 1 jim zvySen podil DPH na 21,4 %. Obce vSak byly zaroven
pfipraveny o podil 30 % na vynosech z piijmu fyzickych osob ze samostatné vydélecné
¢innosti. (Kopecky 2015) Ne¢ktefi starostové jsou ztohoto kroku piinejmensim
zaskoceni a jeden z nich dokonce ve svém internetovém komentati prorocky dodal:
wPodstatné je, ze otizka RUD bude pro obce tématem i do budoucna a v kazdém
pripadé boj o dalsi snizeni rozdilu v danovych prijmech na obcana mezi nejvetsi

a nejmensi obci timto nekonci.* (Bostik 2016) Protoze se podoba a sazby ptredevSim
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sdilenych dani neustdle proménuje, je na tomto misté tfeba uvést soucasnou strukturu

sdilenych dani pro obce podle aktualniho RUD z roku 2017.

Tabulka 1: Struktura sdilenych dani pro obce podle RUD 2017

Typ sdilené dané sazba pro obce podle RUD 2017
dail z pfidané hodnoty 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu DPH
dait z pfijml fyzickych osob ze|23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z
zavislé ¢innosti ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
dan z piijma fyzickych osob|23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z
vybirana srazkou piijmu fyzickych osob vybirané srazkou

dan z pifijmlt pravnickych osob
vcetné dan¢ z piijmu pravnickych
osob vybirané srazkou
dan z piijmt fyzickych osob ze|23,58 % z 60 % celostatniho hrubého vynosu dané
samostatné vydelecné ¢innosti z ptijmu fyzickych osob

Zdroj: Zhotoveno autorkou podle http://www.financnisprava.cz/cs/dane/kraje-a-obce/danove-prijmy-kraju-a-

23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z
ptijmi pravnickych osob

obci/danove-prijmy-rozpoctu-kraju-a-obci-3736

Vyse popsana problematika ukazuje, Ze zptisob financovani obci v CR je politicky
velice citlivym tématem, které je stale tfeba vnimat jako nedofesené. Duvodem tohoto
faktu je pfedevsim, jak vyplyva z pifedchoziho textu, uzemné nerovnomérné rozdéleni
danovych ptijmu, které¢ z dlouhodobého hlediska pocit'uji predevsim malé obce, protoze
nejpodstatnéjSim kritériem pro alokaci daflovych ptijmul zlstava pocet obyvatel obci.

Dalsi problematickou oblasti malych obci je vedle financovani i nedostate¢né
napliiovani vySe zminéné funkce socialni. Z tohoto thlu pohledu lze hovoftit o tzv.
nedostatecné obcanské vybavenosti malych obci. Obcanskou vybavenost lze
charakterizovat jako ,,pojem hovorici o existenci, poctu, kapacité a rozmisténi
jednotlivych zarizeni obcanského vybaveni v uizemi.” (Rozmanova, TomiSek, Zaboj
2016: 2) Mezi prvky obcanského vybaveni lze fadit stavby, zafizeni a prostory, které
obCanim poskytuji tzv. vefejné sluzby, tedy skolstvi, zdravotnictvi a socialni sluzby.
K prvkim obcanské vybavenosti vSak podle stavebniho zdkona patii 1 zafizeni
zajistujici kulturni vyziti a ochranu obyvatel. (Rozmanova, Tomisek, Zaboj 2016: 2;
zakon ¢. 183/2006 Sb.: § 2) Prvky obcanské vybavenosti jsou pravidelné
charakterizovany napiiklad v materialech CSU. Tento tfad viak ob&anskou vybavenost
zkouméd pouze na ctyfech polozkach, a to na postich, Skolach, zdravotnickych
zafizenich a policejnich stanicich. Podle Pavliny Matikové vSak tyto kategorie

nevystihuji dostate¢né podrobné ob¢anskou vybavenost obci ani rozdily v jeji trovni
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mezi jednotlivymi obcemi. Mezi podstatné prvky obcanské vybavenosti patii napiiklad
jesté knihovny, obchody nebo restaurace. Pravé obchody nebo restaurace a hospody lze
fadit mezi prvky obcanské vybavenosti, které¢ patii do oblasti tzv. komercnich sluzeb,
coz jsou sluzby, které jsou primarné¢ provozovany za uCelem zisku. Podstatné je, Ze
urovenn obcanské vybavenosti v obcich uruje miru zivotni Grovné tamnich obyvatel.
Kazda obec by se tak m¢la snazit o rozvoj obCanské vybavenosti pro zlepSeni zivotni
urovné svych obyvatel. V praxi to vak ¢asto neni mozné. (Matikova 2005; Binek et al.
2010a: 33; Rozmanova, Tomisek, Zaboj 2016: 2)

Obcanska vybavenost jednotlivych obci je znaéné diferencovana. ,, Na wuroven
obcanské vybavenosti obci (...) pusobi Fada faktorii: ziizovani, vybaveni a provoz
Jjednotlivych zarizeni do jisté miry zavisi na dostupnych financnich prostiedcich obci
azrizovatelii zarizeni, na celkové financni situaci v regionu, hustoté zalidnéni
a neprimo i na poctu obyvatel venkovskych obci a jejich vékové strukture (napv. pocet
déti a zdkii v oblasti Skolstvi).“ (Cesky statisticky ufad 2009: 52, 53) Maiikova pak na
zédkladé vlastniho vyzkumu! potvrzuje, Ze existuje velmi silnd souvislost mezi velikosti
obce (z hlediska poé¢tu obyvatel) a mirou obéanské vybavenosti v obci, pficemz plati, ze
pii zvétSovani obce roste i jeji obCanska vybavenost. Tuto problematiku zkoumal mj.
v roce 2003 v ramci projektu ,, Charakteristika obce “ | védecky tym slozeny z Pavliny
Matikové, Gabriely Pavlikové, Lenky Chmelové, Ireny Herové a Lucie Kocmankové,
ktery svlj vyzkum zalozil na dotaznikovém Setfeni mezi starosty venkovskych obci.
Resitelé projektu si pro uéely vyzkumu obce rozdélili do nékolika velikostnich
kategorii, pfi¢emz zkoumali, v kolika procentech obci dané velikostni kategorie se
vyskytuji jednotlivé prvky ob&anské vybavenosti. (Matikova 2005; Matikova 2009: 87,
Matikova, Pavlikova, Chmelova, Herova, Kocmankova 2003: 124)

Vyzkum jasné ukdzal, Ze v obcich do 199 obyvatel se nejcasteji nachazel obchod s
potravinami, ktery byl v cca v 70 % téchto obci. Nabidka téchto obchodi pfitom nebyla
moc pestrd a nejcastéji obsahovala pouze zakladni potraviny. Druhym nejrozsifenéjsSim
prvkem obcanské vybavenosti v obcich do 199 obyvatel byla knihovna, kterd se
nachazela v 53 % obci a za ni hned nésledovala hospoda, kterou bylo mozné nalézt
v 50 % obci. Ve zhruba ¢étvrting této velikostni kategorie obci byl jesté kostel. Naopak
Vv téchto nejmensich obcich nejastéji chybéla skolska zatizeni. Pouze v necelych 2 %

téchto obci byla zdkladni Skola. Mateiskou Skolou pak disponovalo asi 4,1 % obci.

1 Vyzkum probéhl pod zéstitou Sociologické laboratote v r. 1999
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V této velikostni kategorii obci podle vyzkumu sporadicky ordinovali také prakticti
1ékafi, kteti byli jen asi ve 4,7 % obci, pficemz pouze ve 2,4 % obci byli k dispozici
cely tyden. (Maftikova, Pavlikova, Chmelova, Herova, Kocmankova 2003: 125)

V obcich od 200 do 499 se nejcastéji vyskytovala verejna knihovna — tu bylo mozné
nalézt vasi 76 % téchto obci. V Cetnosti byly knihovny nésledovany prodejnami
potravin, pii¢emz v 69,2 % obci byla jedna prodejna a v 22,2 % municipalit bylo mozné
nakoupit ve dvou prodejnach. V 60 % obci této velikostni kategorie se nachazela jedna
hospoda a dvéma hospodami pak disponovalo 12,8 % obci. (Tamtéz: 125) ,, Tyto vyse
S vetsi cetnosti a lideé tak maji moznost urcitého vyberu.“ (Tamtéz: 125) V obcich od
200 do 499 obyvatel byl podle vyzkumu hojné zastoupen i kostel. V' 43,6 % obci bylo
mozno zavitat do jednoho kostela a 4 % obci se pak mohla py$nit vice neZ jednim
kostelem. I tato velikostni kategorie obci vSak trpi nedostatkem Skolskych zafizeni,
nebot’ pouze v 16,2 % obci mohly déti navstévovat zakladni Skolu. Matetské Skoly byly
o néco Cetngjsi, protoze je bylo mozZno nalézt v 35,3 % obci. Podobné jako obce do 199
obyvatel jsou na tom obce do 499 obyvatel s vyskytem ordinaci praktického 1ékate.
V 14,9 % obcich do 499 obyvatel ordinoval Iékaf jen urité dny v tydnu a pouze
obyvatelim asi 2 % obci byl k dispozici po cely tyden. (Tamtéz: 125-126)

Dalsi velikostni kategorii obci zafazenou do vyzkumu byla kategorie od 500 do 999
obyvatel. Ostatné¢ pravé pocet 1000 obyvatel je v této praci povazovan za hranicni
definiéni hodnotu malych obci. , Tuto velikostni kategorii obci miizeme povazovat
za prelom jak v kvalite, tak i kvantité prvkii obcanské vybavenosti malych a velkych
obci. Vyskyt prvkit obcanské vybavenosti zde zretelné narusta, avsak jeste nedosahuje
takové urovné, jako v obcich nad 1000 obyvatel. * (Tamtéz: 126) V této velikostni
kategorii obci se jiz hojné vyskytuji obchody a dal§i komer¢ni zafizeni. Nejvice obci
(41,4 %) disponovalo dvéma prodejnami potravin a v21,9 % obci byly dokonce
prodejny tfi. V 22,9 % obci od 500 do 999 obyvatel pak mohli obcané nakoupit také
ve specializovanych prodejnach. Ve vétsing obci této velikostni kategorie 1ze nalézt také
hospody a restaurace, pticemz restaurace je mozné narozdil od hospod povazovat za
zafizeni nabizejici vyssi troven sluzeb. Jedna hospoda se pak nachazela ve 42,5 % obci,
dvé hospody bylo mozno nalézt ve 26,7 % obci a tii hospody byly v 9,6 % obci. Pocet
restauraci ve zkoumané kategorii obci byl o néco mensi, nebot’ jednu restauraci mélo
k dispozici 33,2 % obci, dvé restaurace bylo mozné navstivit ve 13,7 % obci a tii

restaurace pak byly v 5,1 % obci. Z hlediska kulturnich zafizeni byla nejcastéjSim
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prvkem obcanské vybavenosti obci knihovna. Jednou knihovnou disponovalo pies 83 %
obci, a dokonce dvé knihovny pak bylo mozno nalézt v 6,5 % obci. Kostel pak mohli
veétici navstivit v 66,8 % obei a vtémér 10 % obcei se pak nachazely kostely dva.
(Tamtéz: 126, 127) ,,Nejvetsi odlisnosti v porovndni s predchozimi velikostnimi
kategoriemi obci jsou zejména v poctu vzdeélavacich a lékarskych zarizeni.* (Tamtéz
126) Matetska Skola se podle vyzkumu nachazela skoro ve v§ech obcich, konkrétné se
jednalo o 92,1 % obci. Zakladni Skolu pak bylo mozno nalézt ve vice jak 80 % obci,
nicméné v 63 % obci se jednalo pouze o Skolu s prvnim stupném a v 19,5 % obci pak
zaci mohli navstévovat oba stupné zakladni Skoly. Ordinace praktického 1ékate se
nachazela v 53,4 % obci, nicméné v mnoha z nich 1ékafi stale ordinovali pouze nékteré
dny vtydnu, avSak v nékterych obcich této velikostni kategorie byli obcaniim
k dispozici i dva lékafi. (Tamtéz: 126)

Posledni velikostni kategorii obci, kterou védecky tym charakterizoval, byly obce
od 1000 do 2000 obyvatel. Tyto obce jsou touto diplomovou praci popisovany jiz jako
velké obce. Tyto obce jsou ze vSech zkoumanych kategorii nejlépe vybaveny prvky
obcanské vybavenosti. Ob¢ané obci maji vétSinou k dispozici vSechny dulezité prvky
obcanské vybavenosti, navic vSak si obvykle mohou vybirat z vice dostupnych variant.
V obcich od 1000 do 2000 obyvatel se podle vyzkumu nejéastéji nachazely tfi nebo
Ctyfi prodejny s potravinami a jedna nebo dvé specializované prodejny. Hospody
a restaurace jsou pak ob¢aniim nejcastéji k dispozici také jedna az dvé. V 85,5 % takto
velkych obci se nachazela jedna knihovna, dvé knihovny mélo 8,8 % obci, coz neni
témef rozdil oproti ostatnim kategoriim obci. Na rozdil od menSich obci vSak feSitelé
vyzkumu zaznamenali v 18,2 % obci existenci kina. Jeden kostel pak bylo mozné
navstivit v 71,7 % obci a dva kostely mélo 14,5 % obci. Asi v 70 % obci této velikostni
kategorie méli Zaci k dispozici uplné zdkladni vzdélani a ve 30 % pak mohli
navstévovat alesponi prvni stupen zakladni Skoly. Matetfska Skola pak byla v 97 % obci,
nckteré obce vSak mohly nabidnout 1 dv€ mateiské Skoly. V obcich této kategorie byl
velmi Casto po cely tyden K dispozici také 1ékat. Jeden praktik ordinoval ve 44 % obci,
dva lékafi byli v 10,1 % municipalit a az tfi lékafe bylo mozné najit v5 % obci.
(Tamtéz: 127-128)

Jak je vidét z predchazejiciho popisu, tak ve velmi malych obcich casto chybi
zafizeni zajiStujici poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb (nejcastéji se jedna o
nejriznéjsi polikliniky, zdravotni stfediska ¢i domovy pro seniory). Jejich absence

Vv téchto malych obcich je pak vétSinou zplsobena velkymi investi¢énimi a provoznimi
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naklady téchto objekti, které si malé obce vzhledem ke své finan¢ni situaci zpravidla
nemohou dovolit. V malych obcich pak velmi Casto ze stejného duvodu chybi také
jakékoli Skolské zafizeni. (Vachalova 2010: 49; Binek et al. 2010a: 28, 29, 31) To je pro
malé obce obzvlasté problematické, protoze ,, (0)bce maji ze zakona povinnost zajistit
povinnou Skolni dochazku. Obec tedy miuize zridit predskolni zarizeni (materskou Skolu)
Ci Skolské zarizeni, nebo zajistit Skolni dochdazku ve skole zrizované jinou obci.** (Binek
et al. 2010a: 30) V piipadé téchto velmi malych obci tak nejéastéji dochazi ke zvoleni
treti varianty, ktera klade na obec i tak velké naroky spojené napiiklad se zajisténim
dopravniho spoje pro déti, které z obce musi do Skoly dojizdét. I pokud se malé obci
podafi Skolu vybudovat, ma vétsSinou problémy s udrzenim jejiho chodu, protoze rodice
dojizd¢jici z obce do zaméstnani ve vétSich méstech Casto vozi své déti z praktickych
diavodu do 8kol v téchto méstech. (Tamtéz: 30) Z téchto formulaci je patrné, Ze jednim
z klicovych faktorti ovliviiujicich miru ob¢anské vybavenosti v obci je objem finan¢nich
prostiedkt obce. Ostatné jeden z dokumenti CSU to doklada nasledujicim tvrzenim:
,Aby mohly (...) obce zvysSovat a zkvalitnovat obcéanskou vybavenost, musely by mit
zejména dostatek financnich prostiedkii na jeji zajisteni. Bohuzel tato situace se tyka
hlavne mensich obci, které nemaji dostatek moznosti ziskat financni prostredky z
viastnich zdrojut (napr. nemaji vilastni pozemky, které vyhodné pronajimaji fyzickym ci
zejména pravnickym osobam). Jedinou mozZnosti na zkvalitneni sluzeb v obci je mozZnost
vyuzit dotacni politiky venované predevsim na rozvoj mensich obci (napv. Program
obnovy venkova).“ (Cesky statisticky tifad 2009: 83) Z tohoto diivodu se autorka
rozhodla uvést tabulku, kterd by dévala do souvislosti velikost obce a primérnou vysi
jejich piijmu. Data v tabulce pochazi z roku 2013, coZ je nejaktualnéjsi rok, ke kterému

jsou k dispozici souhrnna data 0 financovani obci.
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Tabulka 2: Pitehled priimérnych roénich p¥ijmit obci v roce 2013 na zdkladé velikostni kategorie obci

Kategorie velikosti obci (podle poc¢tu obyvatel) | Primérny pfijem na obec v roce 2013 (v K¢)
1-200 2 649 248
201-500 6 034 951
501-1000 12 894 819
1001-2000 26 053 196
2001-5000 58 196 296
5001-10 000 135743 973
10 001-20 000 280912 831
20 001-50 000 585 350 571
50 001-100 000 1375 965 464
100 001-2000 000 18 714 673 051

Zdroj: Zhotoveno autorkou podle http://www.rozpocetobce.cz/zebricky

Z tabulky je patrné, ze prumérné ptijmy obci se zvysuji s rostoucim poctem obyvatel
obce, coz mj. potvrzuje vySe uvedend fakta, podle kterych je otdzka financovani obci
nejvice ovlivnéna kritériem poctu obyvatel. Pfi bliz§im prozkoumani tabulky je vSak
také patrné, ze prumérny ro¢ni piijem obce do 199 obyvatel je vice nez dvakrat mensi
nez prumérny ro¢ni piijem obce do 500 obyvatel. Rozpocet téchto nejmensich obci se
pak do piijml obci ptedélovych z hlediska trovné obcanské vybavenosti, tedy obci od
501 do 1000 obyvatel, vejde témét pétkrat. Primérny piijem obci od 1001 obyvatel do
2000 obyvatel je pak témér desetkrat vyssi nez pfijem nejmensi kategorie obci. Z toho
logicky vyplyva, ze vétsi obce si ze svych rocnich piijmi mohou dovolit zaplatit
I finanéné naro¢né prvky obcanské vybavenosti jako zdravotnicka zafizeni a Skoly, aniz
by si vycerpaly cely rozpocet.

Ani z hlediska komer¢nich sluzeb vSak nejsou podminky pro malé obce ptiznivé.
Dtivodem je to, ze v malych obcich je pfirozené¢ mensi poptavka po nejriznéjSich
druzich sluzeb. Pravé tento fakt zabranuje komerénim sluzbam, vzhledem k jejich
orientaci nazisk, vrozvoji v malych obcich. Na tento problém nardzi predevsim
provozovatelé obchodii v malych obcich, nebot’ jejich zisky jsou vzhledem k nizké
poptavce Casto naprosto mizivé. Existence obchodu v obci je vSak cCasto klicova
pfedevsim pro staré imobilni obCany, ktefi si ze zdravotnich diivodii nemohou nakoupit
ve vedlejsi obci. (Binek et al. 2010a: 33; Vachalova 2010: 49-50) ,,Jednim
ktera dava obyvatelum obce jednu z mala prileZitosti se ve vétsim poctu schazet, pravé

V hospode casto vznika nejvice ndpadu na poradani akci, domlouvaji se tu brigady
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apod. Pokud obec nema primo hospodu, je dobré, aby méla alespon néjaké podobné
zarizeni, které se otevie alespon pri vyjimecnych prileZitostech a obyvatelé se tu
sejdou. “ (Vachalova 2010: 49, 50) Avsak itoto komer¢ni a spoleenské zafizeni
obc¢anské vybavenosti se vV malych obcich mtize kvili finan¢ni nerentabilnosti dostat do
existen¢nich problémi.

Zvyse uvedeného textu je patrné, Ze mira obcCanské vybavenosti je jednim
Z nejvétsich problémt malych obci. Je tomu tak jednak proto, ze se v podminkach
malych obci jedna o problém, ktery je obtizné feSitelny, a jednak proto, Ze se je to
problém, ktery je mozna ze vSech probléml malych obci nejviditelnéjsi, protoze se
bezprostiedné dotyka kazdodenniho zivota obcan.

Dal$im vyznamnym problémem, ktery omezuje spokojeny zivot v malych obcich je
nedostateéna dopravni obsluznost. Aby bylo mozné podstatu dopravni obsluznosti pro
malé obce pochopit, je nutné ji nejdiive definovat. Dopravni obsluznost ptedstavuje
vztahy, které se v daném tizemi uskutecnuji skrze verejnou hromadnou a individuélni
dopravu. (Binek et al. 2007: 66) Pon¢kud podrobnéjsi definici pak piinasi 1 zdkon
¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v ptepraveé cestujicich: ,,Dopravni obsluznosti se
rozumi zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu predevsim do Skol a skolskych
zarizeni, k organum verejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zarizeni
poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich
a spolecenskych potieb, véetné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji
tizemniho obvodu. (Zakon ¢. 194/2010 Sb.: § 2) Vyznam dopravni obsluznosti pro
malé obce do velké miry souvisi 1 na zaklad¢ této definice pravé s predchozim
popisovanym problémem — malou ob¢anskou vybavenosti této kategorie obci. Kvétoin
a Marada k souvislosti dopravni obsluznosti s Grovni obcanské vybavenosti obce
dodavaji, ze vzhledem k tomu, Ze jsou zakladni sluZzby v malych venkovskych obcich
casto nedostupné a obyvatelé téchto obci musi za sluzbami dojizdét, je jejich dopravni
obsluznost pro malé obce extrémné dulezita. (Marada, Kvéton 2006: 412) Tim, Ze je
dopravni obsluznost pro malé obce kli¢ova, je zaroven jeji nedostatecnost velkym
problémem. A dopravni obsluznost v malych obcich je skuteéné Casto nedostatecna.
V urovni dopravni obsluznosti malych obci se totiz projevuje tzv. zaCarovany kruh
vefejné dopravy. Jedna se o to, ze kviili nizkému poctu obyvatel v malych obcich jsou
spoje vefejné dopravy ekonomicky velmi nevyhodné a cCasto zavislé na dotacich
z vefejnych zdroji. Aby byly vefejné spoje ekonomicky vynosné, snizi se jejich pocet,

coz automaticky vede ke zhorSeni nabidky dopravni obsluznosti. Na toto zhorSeni
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reaguje Cast obyvatel malych obci tak, Ze za¢nou vyuzivat jiny druh dopravy, nejcastéji
osobni automobil. Tim se v8ak opét snizi pocet uzivatell vetejné dopravy, a tak i
ekonomicka vyhodnost vefejnych spoju. (Marada et al. 2012: 36) Vztah mezi velikosti
obce a urovni dopravni obsluznosti potvrzuji i1 nejriiznéj$i vyzkumy. .,V pripadé
autobusové dopravy je jasné patrna zavislost nabidky autobusové dopravy na populacni
500 obyvatel. Naopak je evidentni vyssi automobilizace pravé u nejmensich
venkovskych obci. Lze proto predpoklddat, Ze klesajici kvalita obsluznosti venkovskych
a perifernich oblasti verejnou dopravou je stale Ccastéji nahrazovana dopravou
individudlni automobilovou, popi. jinymi alternativnimi zpiisoby obsluznosti. “*(Marada,
Kvéton 2011)

Hledisko poctu obyvatel vSak neni jedinym rozliSujicim faktorem trovné dopravni
obsluznosti. ,,Jinym objektivnim faktorem, ovsem sekundarniho vyznamu, je poloha
sidla v dopravni siti, protoZe néktera sidla, zvlaste mala, mohou tézZit z polohy na
frekventované spojnici mezi centry vysSiho radu.” (Marada, Kvéton 2010: 23)
Rozdilnou uroven dopravni obsluznosti lze pak krom¢ jednotlivych obci sledovat i na
regionalni Urovni, ostatn¢ lze fici, ze uroven dopravni obsluznosti na trovni
jednotlivych municipalit je do velké miry ovlivnéna pravé celkovou regionalni dopravni
obsluznosti. A pravé na urovni krajli je mozné spatfit pomérné velké rozdily v urovni
dopravni obsluZznosti, pfi¢emZ hors§i dopravni obsluznost maji obce v krajich leZicich
natuzemi Cech a na Vyso&ing, oproti obcim leZicim v krajich Moravy a Slezska.
Diivodem tohoto faktu je predevsim vétsi sidelni fragmentace v Cechach a na Vysoéing,
Ktera zpusobuje, Ze je zajisténi vefejné dopravy v téchto oblastech ekonomicky
urovni krajii hraji i instituciondlni faktory. Dopravni obsluZnost a alokaci zdroji na
urovni regiond totiz planuji pravé jednotlivé krajské urady. Rozdilnd uroven dopravni
obsluznosti mezi obcemi je tak dana tim, Ze kazdy kraj vnima vyznam vetejné dopravy
na svém uzemi jinou optikou. S touto problematikou pak souvisi pfedevsim to, jak je
v zdkonech nastaveno zajiiténi a financovani dopravni obsluznosti na uzemi CR.
(Marada, Kvéton 2011; Marada, Kvéton 2010: 25)

Dopravni obsluznost na uzemi CR zajistuji uzemni slozky CR, a to stat, kraje a obce.

Vzhledem k probirané problematice a povaze zakont o doprave se nasledujici ¢ast prace

2 Autofi uvadi v ¢lanku hodnoty za rok 2008
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zabyva pouze dopravni obsluznosti, kterou maji v gesci obce a kraje. ,, Zajisteni
dopravni obsluznosti na uzemi kraje v samostatné piisobnosti vychazi z § 35 zakona
0 krajich a fakticky doslo k prevedeni dopravni obsluznosti na kraje od roku 2005.
(Slama 2014) Kraje maji na starost tzv. zakladni dopravni obsluznost, tedy dopravni
obsluznost, ktera je pfimétend a kterd funguje po vSechny dny tydne. Kraje obstaravaji
dopravni obsluznost v oblasti vlakové dopravy, a to na regionalnich tratich a dale pak je
Vjejich gesci linkova silni¢ni doprava, kterou kraje zajiStuji prostfednictvim
autobusovych spojti. Dopravni obsluznost vSak na svém uzemi zabezpecuji v ramci své
samostatné pusobnosti i obce. Obce se v§ak v ramci vefejné dopravy v regionu zabyvaji
Jiz jen tzv. ostatni dopravni obsluznosti, ktera je uskute¢iiovana nad ramec zakladni
dopravni obsluZznosti. Obec si tedy muze vytvofit vlastni dopravni linku, poptipadé
posilit n€ktery nedostateény spoj, avSak musi tak ucinit pomoci vlastnich finan¢nich
prostiedkii. (Hupak 2006; Slama 2014)

Z vyse uvedeného je patrné, ze vétSinu dopravni obsluznosti v regionu ma na starosti
jak organiza¢nég, tak finan¢né kraj. Obce mohou s krajem diskutovat o poctu spojl
v ramci zakladni dopravni obsluznost, piipadné nckteré spoje spolufinancovat, a tak
dosdhnout navyseni téchto spoji, celkova vySe finan¢nich prostfedkd, které kraj na
dopravni obsluznost uvolni, v§ak zavisi €isté na rozhodnuti kraje. Problémem je rovnéz
to, ze v zakoné ¢. 194/2010 Sb. neni zdkladni dopravni obsluZnost nijak podrobné;ji
definovéna, coz vede kraje k riznému chapéani tohoto pojmu, a tim i k rizné mife
zajisténi zakladni dopravni obsluZnosti. (Binek et al 2010b: 19; RySavy 2011)

Podstatné je, ze kvuli zaCarovanému kruhu vefejné dopravy, nevyhodné poloze
nékterych malych obci vzhledem k dopravni siti, povaze sidelni struktury a dalSim,
pfedevSim institucionalnim faktorm, pfedstavuje dopravni obsluZnost dilezZité téma
pro mnoho obci. Nejvétsi pozornost je urovni dopravni obsluznosti vénovana predevsim
v mnoha malych a dopravné perifernich obcich, pro které ma kvili nutnosti dojizd’ky

obcant za praci a za sluzbami dopravni obsluznost zcela zasadni vyznam.
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3 Piima volba starostii v CR — soudasny stav, teoreticka vychodiska

reformy, konkrétni navrhy a jejich prijeti

3.1  Zpisob volby &eskych starosti, jejich postaveni v komunalnim systému CR,

zasazeni postaveni Ceskych starostii do evropského kontextu

Zakon o obcich uvadi, Ze ,, (s)tarostu a mistostarostu (mistostarosty) voli do funkci
zastupitelstvo obce z Fad svych clemi. Starosta a mistostarosta musi byt obéanem Ceské
republiky. Za vykon své funkce odpovidaji zastupitelstvu obce. *“ (Zékon ¢. 128/2000 Sb.:
§ 103) Starosta je tedy v CR volen nepiimo. Ke zptisobu volby starosty lze uvést, ze
starosta je obvykle zvolen na prvni ustavujici schiizi nového zastupitelstva a k jeho
zvoleni je nutnid nadpoloviéni vétSina hlast ¢lenli zastupitelstva. Po zvoleni zistava
starosta ¢lenem obecniho zastupitelstva. (Hamplova Zwyrtek 2009; Blechova 2016: 21)
Tim, ze starosta ziistava po prevzeti funkce stile clenem zastupitelstva, ma pravomoci
fadového zastupitele, a muze tedy zastupitelstvu, radé, vyborim nebo komisim
predkladat nejriznéjsi navrhy. Dale mize starosta — zastupitel na zastupitelstvo, radu,
komise, vybory a ostatni orgadny obce vznaset nejriznéjsi dotazy a stejné tak mize od
organti obce pozadovat informace souvisejici s vykonem jeho funkce. Starosta vsak
ziskava také pravomoci z titulu své funkce starosty. Kromé jiného starosta zastupuje
obec navenek, podepisuje pravni piedpisy obce, avsak ne sam, nybrz vzdy v sou¢innosti
S mistostarostou, dale v obcich, ve kterych neni zfizena funkce tajemnika piebira
odpovédnost za vykon pienesené plsobnosti. Starosta pak ma v gesci také svolavani
a zpravidla i tizeni zasedani zastupitelstva a muze pozastavit vykon rozhodnuti rady
obce, pokud je povaZzuje zanespravné a predloZit toto rozhodnuti zastupitelstvu
k dalsimu projednani. V malych obcich, ve kterych se nevoli rada pak starosta piebira
i pravomoci rady a jeho role je tak posilena. Z pravniho hlediska je vSak postaveni
starostt v CR spise slabé. Starosta obec zastupuje navenek, ale neni jejim statutarnim
zastupcem. (Balik 2009: 68, 74; zakon ¢. 128/2000 Sb.: § 103, §104, §105; Bagarova
Grzywa 2000) ,, Pokud zastupuje starosta obec navenek, nemiize za ni sam cinit Zadné
zavazné projevy viile, tedy rozhodovat. '"Pouze’ zastupuje a musi mit vzdy zmocnéni, jak
Jji ma zastupovat. Timto zmocnénim je usneseni prislusného organu obce, na zaklade
jehoz rozhodnuti starosta prislusny pravni ukon realizuje.” (Bagarova Grzywa 2000)

Z pohledu pravomoci starosty je vyznamny piedev§im fakt, Ze muze v pfipadé
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pochybnosti o rozhodnuti rady v otazkdch samostatné plisobnosti toto rozhodnuti
pozastavit, pfi¢emz tato pravomoc nalezi pouze starostovi. (Tamtéz) Nicméné v praxi
muze starosta mit pfece jenom véEtsi pravomoci, pokud dokaze obratné vyuzivat
vSechny své moznosti v ramci zdkonnych mezi svych pravomoci. Starosta také miize
realné 1épe vyuzivat své pravomoci, pokud dokaze obratn¢ vyuzivat informaci, které
Z pozice své funkce oproti zastupitelstvu ma a moznd jesté specifictéji, pokud dokaze
vyuzit toho, Ze je jménem obce v kontaktu s nejriiznéj$imi aktéry vefejného Zzivota od
predstavitell firem, pfes ostatni starosty, az po zahrani¢ni navstévy. Pravé tyto
informace a kontakty mu mohou pomoci prosadit jeho ptfedstavu o podobé Zzivota
v obci. (Blechova 2016: 22) ,,Jeho viiv vyznamné oviiviuje charakter zastupitelstva.
Pokud je zastupitelstvo aktivni, miZe omezovat starostu a ten se pravdépodobné nestane
tolik impozantni osobou v obci, naopak slabé, neaktivni zastupitelstvo miize umoznit
rist viivu starosty (Tamtéz: 22) To znamena, ze se vliv starostil v ¢eskych obcich
muze raznit.

To neni situace jednoduchd, zvlasté¢ pokud vyzkumnik hodld podrobit postaveni
starostll komparativni analyze tfeba v ramci Evropy. Pfesto se naptiklad Mouritsenovi
a Svarovi podafilo posoudit postaveni starostii v komunalnich systémech Evropy,
pii¢emz tito badatelé brali v potaz jak formalni, tedy pravni, tak i neformalni faktory,
Které postaveni starosti ovliviiuji. Mouritsen a Svara také zjistili, Ze je mozné nalézt
podobnosti v postaveni starostl v komunalnich systémech riznych zemi. Z tohoto
divodu vytvorili typologii s n¢kolika kategoriemi. Prvni kategorii je systém silného
starosty. V tomto systému je starosta volen pifimo a ma velmi silné exekutivni
pravomoci, takze stoji nad zastupitelstvem. Tento systém pouziva napi. Francie,
Némecko bez Hesenska, Polsko, Mad’arsko nebo nékteré rakouské spolkové zemé.
Druhou kategorii je systém viiddce vyboru, ve které predstavuje jeden jedinec, a to ne
nutn¢ starosta, lidra obce, ktery ma silné exekutivni pravomoci, musi se vSak o n¢ d¢lit
s kolektivnim organem. V této kategorii je mozné nalézt Dansko nebo Svédsko. Tietim
typem je systém kolektivniho vedeni. V tomto systému ma vrcholné exekutivni
pravomoci kolektivni vybor, ktery je tvofen Cleny zastupitelstva, pfiCemz starosta
vyboru pouze piedseda. Sem patii krom& CR napiiklad i Belgie nebo Nizozemsko.
Posledni kategorii je syst¢tm manaZerského vyboru. V tom ma exekutivni pravomoci
profesiondlni administrativa, kterou fidi manaZer jmenovany zastupitelstvem. Starosta
pak obec pouze reprezentuje navenek. Tento systém je mozné nalézt v Irsku.
(Ringlerova 2009: 50)
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Z vyse uveden¢ho srovnani je vidét, ze Cesti starostové maji oproti svym nckterym
zahrani¢nim kolegiim skutecné pomérné malé pravomoci. To by se v§ak mohlo zménit
Vv ptipad¢, Ze by doslo k posileni pravomoci ¢eskych starosti, pficemz o tomto kroku se
nejvice uvazuje v souvislosti s moznosti zavedeni pfimé volby starosti. Nasledujici

podkapitola se proto zamé&ii na teoretické divody zavadéni ptimé volby starosta.

3.2 Obecné duvody pro zavadéni pirimé volby starosti

Ptimou volbu starostii 1ze povazovat v soucasnosti za jakysi evropsky trend. Tento
politicky institut se totiz fadi do kategorie lokalnich politickych reforem, které se
Vv poslednich desetiletich v Evropé€ hojné¢ uplatiiuji. Diivodem zavadéni téchto reforem je
pfedev§im prohlubujici se krize reprezentace, kterd se projevuje poklesem volebni
ucasti, nestabilitou lokdlnich vlad, problémy s nalezenim vhodnych politickych
kandidati aj. Lokalni reformy jsou proto nahlizeny jako zpiisob, jak se vyrovnavat
s tézkostmi dopadajicimi na lokalni vlady. Pfima volba jako jedna z téchto reforem je
pak vymluvnym ptikladem isomorfismu — tedy podobné reakce na sdilené problémy
napfti¢ Evropou. (Magnier 2006: 353-354)

Motivy reforem tykajicich se instituce starosti mohou byt v zasad¢ dvoji — politické
a manazerské. (Larsen 2002: 118) Politické motivy se nejéast&ji spojuji s reformou
zavedeni piimé volby starostd. Zavedeni piimé volby starostii je ztohoto hlediska
odivodnéno tak, ze se jedna o reakci na krizi diveéry obcand v politiku. Tato krize
divéry vychazi z toho, ze lokalni politici ztraci zajem o poskytovani zpétné vazby
obcanlim a nesnazi se jim byt odpovédni. Takovyto postoj vyvolava pokles legitimity
lokalnich politikti i vlad. Zaroven vSak vede k poklesu tradiénich prvkid politické
participace — tedy poklesu Clenstvi ve stranach a poklesu volebni ucasti. (Larsen 2002:
119; Caufield, Larsen 2002: 16) ,, Prima volba starostii by pak méla zlepsit zpétnou
vazbu, zapojeni obcanii i volebni ucast.* (Vetter, Kersting 2003: 17) Pokud je navic
starosta volen piimo, ziskdvd mnohem silngj8i legitimitu neZ nepiimo voleny starosta.
(Larsen 2002: 113)

Manazerské motivy pro zavedeni reformy institutu starostd souvisi s konceptem New
Public Management (NPM) a s tim, Ze ob¢ané vyzaduji stale lepsi sluzby pro sviyj zivot
v obci. Z tohoto diivodu jsou obcané podle NPM chapani jako spotiebitelé a lokalni
vlada se jim snazi dodat co nejlepsi sluzby. NPM je tedy mozné chapat jako novy

systém administrativy, jehoz cilem je dosahnout vétsi efektivity a vlady zaloZzené na
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vysledcich. (Caufield, Larsen 2002: 14; Vetter, Kersting 2003:17) ,, Faktem je, Ze tyto
predstavy ovlade inspirované NPM kladou vysoké institucionalni naroky na roli
politikii, véetné starosti. Normativni predstava o dobrych politicich v téchto koncepcich
spocivd v existenci voleného predstavitele, ktery stanovuje (Siroké) cile, rozhoduje
0 zdsadnich planech a rozpoctech...” (Larsen 2002: 129) To je pak nejcastéji
uskuteciiovano skrze posilovani exekutivnich pravomoci starostli a dekolektivizaci
rozhodovacich pravomoci uvnitt zastupitelstva. Je totiz logické, ze vétsi efektivity
a rychlejsich vysledki 1ze dosahnout spiSe posilenim pravomoci jednoho politika nez
ponechat proces rozhodovani na vét§im organu. Zavedeni manazerské reformy instituce
starostti pfitom nemusi nutné¢ znamenat i reformu zavedeni pfimé volby. V praxi jsou
vSak oba druhy reformy Casto kombinovany, aby se posilil jejich efekt. (Larsen 2002:
118; Vetter, Kersting 2003: 19, 20)

3.3 Navrhy na zavedeni pFimé volby starostii v CR a jejich p¥ijeti ze strany

starostu obci

Evropsky trend zavadéni pfimé volby starostii vyvolal samoziejmé diskuse o této
moznosti 1 v ¢eském politickém prostoru. Petr Jiiptner déli ¢eskou diskuzi o moznosti
zavedeni pfimé volby starostll do tfi etap. Prvni etapou je podle n¢j obdobi, kdy se
diskuze o této inovaci V Ceském politickém prostiedi téméf neobjevovala nebo se
objevovala sporadicky v souvislosti s konkrétnimi zakony anebo se ji zabyvaly pouze
nékteré mimoparlamentni strany. (Jiptner 2013) Do tohoto obdobi pak lze zahrnout
diskuzi, ktera se objevila v roce 2000 pfi projednavani zakona ¢. 128/2000Sb., o obcich,
nebo béhem projednavéani novely zakona o volbach do zastupitelstev obci v roce 2001
(zékon ¢ 491/2001 Sb.) Pfi projednavani obou zdkonl byly podany pozménovaci
navrhy, které pocitaly s pfimou volbou starostt, oba vSak byly zamitnuty. (Vedral 2004)

Druha etapa diskuzi o této reformé se podle Jiiptnera kryje s obdobim vlady Mirka
Topolanka. V roce 2007 se stala soucasti vlady kromé Obcanské demokratické strany
(ODS) a Kfestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL)
i Strana zelenych (SZ), ktera se k této moznosti ve svém programu vyjadfovala kladné,
takze se bod dostal i do programového prohlaseni vlady. (Jiptner 2013)
V programovém prohlaseni se vlada zavazala, Ze ,, (z)ahdji diskusi o zméné Ustavy CR
tak, aby umoznovala primou volbu prezidenta republiky, a otevie diskusi o primé volbé

starostii a reformé samospravy.” (Vlada Ceské republiky 2007) Tento bod
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programového prohlaseni chtéla vlada naplnit pomoci sepsani komparativni studie,
kterd by ukazovala ptiklady zavedeni této reformy vV jinych evropskych zemich
a moznych nutnych tprav Ceskych zakond v souvislosti s moznosti zavedeni piimé
volby starosti. Tento dokument s nazvem Analyza moznosti zavedeni primé volby
starostii v CR zpracovalo MV v roce 2007. (Jiiptner 2013) Vzhledem k tomu, Ze tento
dokument jiz neni na webovych strankdch MV dohledatelny, bude autorka vychéazet
z popisu uvedeného v diplomové praci jeji kolegyné Mgr. Veroniky Blechové. Podle
této analyzy soucasny model volby starostti pfedstavuje problematicky aspekt jednak
sam o sob¢, ale navic mnoho problémt lokalniho politického Zivota prohlubuje. Jednim
ze samotnych problémi nepiimé volby je nejasné vymezeni pravomoci mezi starostou,
radou a zastupitelstvem obce. DalS§im vyznamnym problémem nepiimé volby starostil je
pak to, Ze je starosta Casto zvolen na zaklad¢ nejruznéjsich koali¢nich dohod a ne podle
vile obCand. Nepiima volba starostll pak podle této analyzy podporuje mj. nezajem
obcanti o lokalni politiku. Pfima volba starostti by tak méla do cela obce podle analyzy
postavit starostu se silnym politickym mandétem, ktery bude kontrolovatelny obecni
vefejnosti. Starosta by diky tomu mohl mit vétsi odpovédnost za chod obce a mohl by
uskuteciiovat vize svého programu a vV neposledni fad¢ by diky reformé doslo k jasnému
vymezeni kompetenci mezi starostou a zastupitelstvem. Analyza si v§imala i n¢kterych
problému, které mohou v souvislosti s pfimou volbou starosty vyvstat. Zavedenim
pfimé volby by mohlo dojit k posileni dominantniho postaveni uz tak dost silnych
starosti nékterych malych obci, zaroven by hrozilo zvoleni kandidata bez jakychkoli
politickych zkusenosti. Mohlo by také dojit k zablokovani systému, pokud by existoval
nesoulad mezi starostou a zastupitelstvem obce a v neposledni fad¢ by vefejnost mohla
pfijit o moznost pribézné kontroly starosty, kterého by sice bylo moZno odvolat, ale ne
néjak vice pribézné kontrolovat. Tyto dva posledni problémy jsou pfitom pozorovany
na Slovensku, které je pro CR v analyze chapano jako vzorovy piiklad pii eventualitd
zavedeni pfimé volby starostu. (Blechova 2016: 37—-39) Petr Jiiptner pak upozoriiuje na
to, ze ,,(2) cetnych (avzhledem Kcili analyzy vrade pripadii az neuvéritelnych)
obsahovych i faktografickych nedostatkii analyzy bylo patrné, Ze otizka primé volby
neni prioritni, negativni byly rovnéz samotné zavery 'analyzy', které upozornovaly na
Cetnd rizika zavedeni primé volby.* (Juptner 2013) Analyza MV se tak k moZnosti
zavedeni piimé volby starostii v CR stavéla negativné.

V souvislosti s moznosti zavedeni pfimé volby starosti je pak tieba zminit

konferenci, kterou v ¢ervnu 2008 uspofadalo MV a kterd nesla nazev Dokonceni
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reformy a aktualni aspekty verejné spravy. Tato konference se kromé jinych aspektl
reformy vetejné spravy zabyvala i pfimou volbou starostil. (Tamtéz) Coby zastupce MV
s prispévkem na toto téma vystoupil Mgr. Luka$S Rothanzl. Tento pracovnik MV
rozebral jednotlivé navrhované vyhody piimé volby starosti a v zdsadé v souladu
sanalyzou MV tvrdil, ze pfima volba starostl nepomize problémy lokalniho
politického zivota vyfesit, ale naopak je muze jesté prohloubit. Proto by podle n¢j
mozna bylo vhodnéjsi, pokud by se soucasny historicky ukotveny systém spisSe
reformoval, nez rusil zavadénim piimé volby starostu. (Rothanzl 2008: 2-5) Rothanzl
zavérem k celé problematice dodal: ,,Je-li MV prozatim doporucovano ponechani
stavajicitho systému, je to prosté proto, Ze navrhovand reSeni (zavedeni primé volby
starostii — pozn. K. M.) nds spolehlivé nepresvédcila o tom, Ze jsou schopna s vysokou
mirou pravdépodobnosti odstranit dosavadni nesvary, kdyz vsem tvrzenym vyhodam
odpovidaji pri blizsim zkoumani i urcité nevyhody..." (Tamtéz: 5) Dalsim ¢lovékem,
ktery se na konferenci otdzkou piimé volby zabyval, byl i Mgr. Jakub Pobis ze Svazu
mést a obci Ceské republiky (SMO CR). Podle Pobise se SMO CR zabyval moznosti
zavedeni pfimé volby starostii dlouhodobé. Po mnoha uvahach se SMO CR rozhodl
nepovazovat za vhodné posilovani pravomoci starostii ani zavadéni jejich piimé volby.
Za jediny prvek optimalizace lokalniho politického Zivota povazoval SMO CR posileni
vétSinovych prvkl ve volebnim systému do zastupitelstev obei. K odmitnuti institutu
pfimé volby starostii Pobis dodal, Ze na neexistenci p¥imé volby starosti v CR zatim
RUD nebo problémy se samostatnou a pienesenou pusobnosti vykonu vetejné spravy.
(Pobis 2008: 1, 2) Posledni pfispévek na toto téma patiil na konferenci JUDr. Stanislavu
Pol¢akovi ze Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky (SMS CR). Poléak pak jako
jediny z téchto pfispévatelti jménem SMS CR podpofil zavedeni piimé volby starosti,
¢imz by se mél vyfeSit mozny problém, kdy se starostou stava jedinec, ktery nema
nejvic hlash a ktery nahrava netransparentnosti a klientelismu stran spojenych s pozici
starosty. Zaroveii se zavedenim piimé volby by viak SMS CR pozadovalo tpravu
pravomoci organi obce, kdy by starosta plnil funkci exekutivniho organu
a zastupitelstvo by bylo kontrolnim organem obce. (Pol¢ak 2008: 1-5) Protoze tedy MV
a nekteti dalsi aktéfi politického zivota nebyli naklonéni zavedeni pfimé volbé starosta,
plnila tato druha faze diskuzi spiSe roli jakéhosi rdmcového vymezeni tématu piimé

volby starostt. (Jiptner 2013)
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Treti faze diskuzi o ptimé volbé starosti se podle Jiptnera kryje s obdobim vlady
Petra Necase. (Jiiptner 2013) Ta se ve svém programovém prohlaSeni zavazala, Ze
., ...Zajisti zpracovani analyzy s cilem vytvorit podminky pro mozZnou primou volbu
starostit v malych obcich, popripadé v ostatnich typech uzemnich samospravnych

o (¢

celkii.“ (Vlada Ceské republiky 2010: 21) Diivodem pro zapracovani tohoto bodu do
programového prohlaSeni byly opét programové tendence hned dvou koali¢nich
partnert ODS — Véci vefejnych (VV) a TOP 09 s podporou STAN. MV tak zpracovalo
vroce 2011 na zakladé pozadavku vlady druhou analyzu, kterou nazvalo Analyza
zavedeni primé volby starostu. (Juptner 2013) Tato analyza v mnohych bodech kopiruje
puvodni analyzu zadanou Topolankovou vladou. Byly zde zminény prakticky totozné
»problematické” body zmiflované zastanci pifimé volby starostli i mozné vyhody této
reformy. To znamena, ze analyza opét jako nedostatky nepiimé volby starosti zminuje
nedostate¢né zapojeni obcanti do lokalni politiky, nevyjasnénost mezi kompetencemi
starosty a zastupitelstva nebo to, Ze starostou je Casto zvolena osoba, ktera z voleb
nevyjde jako nejpreferovanégjsi obany. Mezi vyhody piimé volby starosti jsou pak opét
pfi¢itany véci jako vytvofeni funkce starosty se silnym obcany podporovanym
mandatem nebo jasné vymezeni kompetenci mezi starostou a zastupitelstvem obce. Jako
zahrani¢ni inspirace je opét pouzit ptiklad ze Slovenska jako nejvice diskutovaného
vzoru pro CR. Analyza pak stejné jako starsi verze nastifiuje model pfimé volby starostii
v Némecku. Novinkou v analyze je popis institutu piimé volby zavedeného v roce 2002
Vv Polsku. Samostatnym a velmi zajimavym ptikladem je popis nepiimé volby starostti
ve Francii. Podle tohoto modelu je starosta volen z fad ¢lent zastupitelstva neptimo. Co
se vSak tyka jeho pravomoci, tady je ponékud silngj$i nez bézny cesky starosta.
Francouzsky starosta je vrcholnym exekutivnim organem obce, nicméné zastupitelstvo
rozhoduje o zésadnich otdzkach Zivota obce a ma pravo starostu kontrolovat. Tak
naptiklad celkovy rozpocet je schvalovan zastupitelstvem, ale starostovi nalezi
rozhodovat o jeho konkrétnim vyuziti. (Jiptner 2013; MV CR 2011a: 2, 3, 8, 13-15, 17)
Podle zpracovatell analyzy je fungovani Gifadu starosty ve Francii ptikladem toho, ,, ...
Ze lze posilit postaveni starosty a jeho nezavislost na zastupitelstvu i jinymi prostiedky
nez primou volbou. (MV CR 2011a: 18) Analyza zavedeni piimé volby starostii se viak
od své star$i verze 1i8i také tim, ze predklada konkrétni navrhy na to, v kterych obcich
by méla byt pfima volba starostll zavedena. Prvni navrh pocita s tim, Ze by starosta byl
ptimo volen pouze v obcich, kde se nevoli obecni rada. To lze pfitom uskutecnit dvéma

zpusoby. Bud’ bude obcim do 1 500 obyvatel zapovézeno volit radu, a tak pro n¢ bude
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pifima volba starosty automatickd, nebo bude ponechdna soucasna varianta, kdy si obce
samy stanovuji pocet Clend zastupitelstva, a tim padem rozhoduji o existenci nebo
neexistenci rady. Obce by si tak samy na zékladé poctu zastupitelti urCovaly, jestli chtéji
také konkrétni navrhy na usporadani postaveni starosty ve vztahu k zastupitelstvu obce.
Starosta by tak bud’to m¢l zékaz byt ¢lenem zastupitelstva nebo by naopak vzhledem
ke své funkci byl vzdy c¢lenem zastupitelstva. Autofi dokumentu se priklanéji
k neslucitelnosti funkce starosty a funkce Clena zastupitelstva. Analyza zavedeni primé
volby starosti také pocita s tim, Ze by pfimo zvolenému starostovi nalezely kromé jeho
soucasnych pravomoci i pravomoci rady. Z hlediska této nové analyzy je klicové to, ze
na rozdil od piivodni analyzy nezaujima k pfimé volb¢ starostli jasné negativni nazor.
Celkovy postoj autortt analyzy zroku 2011 vSak nebyl ani pozitivni, nybrz spise
neutrdlni. Autory studie je zdliraznéno, ze samotna analyza muze slouzit jako ptredloha
pro konkrétni navrh, pokud k nému bude existovat politicka vile. (Jiptner 2013; MV
CR 2011a: 20-21, 23, 24, 35) Vlada premiéra Petra Nease pfitom analyzu brala
pomérné vazné, nebot’ nechala zpracovat navrh Ustavni novely, ktery by se mohl stat
eventualnim zakladem pro ptipadné zavedeni pfimé volby starosti. Dal§imu postupu
Vv celé zalezitosti vSak nakonec zabranila zména koali¢niho uspofadani, kdy z koalice
odesly VV, a pak samoziejmé i predCasny pad celé vlady v roce 2013. (Jiptner 2013;
Blechova 2016: 46)

Ptestoze Petr Jiiptner uz déle periodizaci debaty o zavedeni pfimé volby starostli
nefesi, autorka se domniva, Ze tfeti faze diskuzi, kterd teSi problémy samotné
implementace piimé volby starostli, pokra¢ovala i po padu Necasova kabinetu. Behem
pofad jeste probihajiciho obdobi vlady premiéra Bohuslava Sobotky se totiz
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (PSPCR) objevilo hned né&kolik
navrhi zakona na zavedeni ptimé volby starostd. Prvni navrh podali STAN v roce 2014.
Tento navrh ptedpokladal ,,...zavedeni primé volby starostii v obcich do 1 500 obyvatel.
V obcich do 10 tisic obyvatel by byla mozna, pokud by v nich nevznikla rada a rozhodlo
by o ni zastupitelstvo.” (CT24 2014) Podle navrhu by méla volba starosty probihat
pomoci jednokolové volby. Dale by starostu bylo moZzné na zakladé ndvrhu odvolat
pomoci referenda iniciovaného obecnim zastupitelstvem nebo alespoit dvéma pétinami
obcanll. Referendum by pak podle ndvrhu platilo pfi Gc€asti nadpolovicniho poctu
obcanll a stejnd hranice by pak byla potfebnd k samotnému odvolani starosty. Vldda

Bohuslava Sobotky se vSak k navrhu zakona postavila odmitavé. (Tamtéz) V1ade vadilo
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predevsim to, e navrh zdkona nefesil nutnost zmény Ustavy pii zavedeni piimé volby
starosttl. Samotna Ustava podle vyjadieni vlady nepoéita s moznym zavedenim piimé
volby starostil, a proto by bylo nutné tuto tipravu provést. Vlad¢ rovnéz vadilo, ze navrh
zékona nepocital s feSenim situace soub&hu funkci, kdy by pfimo voleny starosta, ktery
by zezékona byl c¢lenem zastupitelstva, uspéSné kandidoval 1 na ¢lenstvi
v zastupitelstvu. Vlada rovnéz navrhu vytkla to, ze mozné odvolani starosty v mistnim
referendu by bylo upraveno v zakoné o mistnim referendu. (Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR 2014a: 3-5) Jak vSak vlada v divodové zpravé k odmitavému
stanovisku Kk navrhu zakona uvadi ,, (i)prava odvolavani starosty z funkce vsak do
zakona o mistnim referendu nepatri, protoze nejde o projev primé demokracie, byt se
tak nékdy mylné soudi, tedy primé rozhodovani obcanii o urcité otdazce, ale , jen*
0 odvolani voleného zdstupce z funkce, tedy projev demokracie neprimé, tedy viastné
oopak volby“ (Tamtéz: 5) Navrh zakona nakonec vlada doporucila k dal§imu
projednani vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj. (Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR 2014b: 1) Tento snémovni vybor viak navrh nakonec zamitl 13. 7. 2016
hned v prvnim &teni. (Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2016: 1)

Zhruba ve stejné dobé podalo navrh na zavedeni pifimé volby starostii také hnuti
Usvit ptimé demokracie (Usvit). Na rozdil od navrhu STAN se jednalo piimo o Gstavni
novelu. Celd ustavni novela byla velmi stru¢nd, nebot’ pocitala s tim, Ze by piipadné
podrobnosti navrhu fesil provadéci zakon. Novela hnuti Usvit pouze predpokladala
pfimou tajnou arovnou volbu starostd obci. V navrhu zikona pak Usvit pouze
specifikoval podminky, které by musel kandidat na starostu splnit. (CTK 2014a;
Parlamentni listy 2014) ,, Muselo by mu byt alespon dvacet pét let a v obci by mél mit
trvaly pobyt. Pri rovnosti hlasii by se konaly nové volby.” (Parlamentni listy 2014)
Poslanci hnuti Usvit novelu zdvodnili tim, Ze by piima volba starosti p¥ispéla k vyssi
kvalité spravy vetejnych zalezitosti a k vét§i demokrati¢nosti lokdlniho politického
zivota. Navrhovatelé novely tvrdili, ze pfimo voleny starosta se siln¢jSim mandatem
a pravomocemi by byl Iépe kontrolovatelny ob¢any, a pfima volba starosti by tak vedla
K tomu, Ze by se zamezilo Sifeni kolektivni nezodpovédnosti, kterou ve vétSiné obci
uplatiiuje starostu volici zastupitelstvo. (CTK 2014a; CTK 2014b) Vlada v$ak nakonec
navrh hnuti Usvit nepodpofila. Ditvodem pro zamitavé stanovisko vlady byla predevsim
nedomyslenost celého navrhu. Vldda se rovnéZ obavala, Ze by takto nekonkrétné
navrzena novela mohla vést k neumémému hromadéni pravomoci v rukou jednoho

jediného ¢lovéka v obci a ze by to v koneéném dusledku mohlo obcim ublizit vice nez
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soudasna uprava kolektivniho rozhodovani zastupitelstev. (CTK 2014b) Ustavni novelu
nasledné projednavali na poé¢atku roku 2015 poslanci. I oni vSak navrh hnuti Usvit
zamitli kvuli jeho pfili§ velké strucnosti. Vadilo jim ptedevsim, ze navrh neobsahoval
ani podrobng;jsi popis kompetenci piimo volenych starostil. (CT24 2015) ,, Proti ndavrhu
se (...) postavili jak koalicni poslanci, tak zdastupci opozic¢nich pravicovych stran. Navrh
oznacili za populisticky motivovany a nedomysleny. Shodovali se s viadou na tom, zZe
soustiedeni vétsitho mnozZstvi pravomoci do rukou jednotlivce by mohlo mit pro obec
horsi nasledky, nez je soucasné kolektivni rozhodovani rad a zastupitelstev.” (Tamtéz)

Oba zminované navrhy tak u poslanct kvili riznym divodim nakonec neuspély.
Pro ¢eskou debatu o moznosti zavedeni piimé volby starostti vSak neni klicovy pouze
nazor zékonodarci. Velmi dilezity je v tomto ohledu pfedevS§im ndzor starostl obci.
Ten je vruznych prizkumech v podstaté zjistovan i v soucasnosti. Nicméné dva
zasadni pruzkumy, které svym zptisobem urcily zékladni rysy postoje ¢eskych starostt,
byly provedeny uz za vlady premiéra Petra Necase. Jeden prizkum si zadalo samo MV
na pocatku roku 2011 scilem zjistit, jak velkou podporu mezi starosty moznost
zavedeni piimé volby starostl ma. Do konce biezna 2011 na anketu reagovalo 39 %
obci. Z vysledkii vyplynulo, ze 65 % obci, které se zapojily do prizkumu, bylo pro
zavedeni pfimé volby starostli, coz ukazovalo na velmi vyraznou podporu pro zavedeni
této inovace mezi starosty obci. (MV CR 2011b) V reakci na tuto anketu MV vsak
podobnou anketu mezi starosty uspoiadal v dubnu 2011 i SMO CR. Dtvodem pro
anketu SMO CR byl fakt, ze MV se respondenttl ptalo pouze na souhlas ¢i nesouhlas se
zavedenim piimé volby starostil bez konkrétngjsi specifikace. SMO CR se tak ve své
anketé rozhodl otdzky poloZit tak, aby kopirovaly navrh, ktery MV v Analyze zavedeni
primé volby starostii. Tento navrh mj. pocital s tim, ze by vykon funkce starosty byl
neslugitelny s vykonem funkce zastupitele. Jak se ukazalo b&hem priizkumu SMO CR,
vétSina starostli o takto navrhované tUpravé piimé volby starosti ani nevédéla.
Starostové se v anketé SMO CR pak v souvislosti s timto navrhem vyjadfili proti
zavedeni pfimé volby starostli. Konkrétné bylo proti zavedeni takto nastavené piimé
volby starostii 63 % respondentt. (SMO CR 2011a; SMO CR 2011b)

Popis debaty o moZnosti zavedeni piimé volby starosti v CR ukazuje, jak moc je
otazka pfimé volby starostli komplexni a slozita a ze nejde jen o mechanismus samotné
volby starostl, ale piedev§im o konkrétni nastaveni kompetenci a postaveni piimo
voleného starosty. Pokud tyto aspekty nejsou feSeny soucasné s otazkou moznosti

zavedeni pfimé volby starostl, pak mohou nevyhody praktického fungovéani piimé
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volby starostll pfevazit nad tim, ze se jedna o inovaci, kterd ma posilit demokrati¢nost
lokélniho politického zivota. Od konkrétniho uchopeni otdzky se pak odviji i nazor
samotnych starostl. Kdyz se maji starostové vyjadrit ve prospéch piimé volby starostti
coby demokratické inovace jako takové, vétSinou ji nadSené vitaji. Kdyz ale zavedeni
pfimé volby starostli miize poznamenat praktické postaveni starostd smérem k horSimu,
jejich nadSeni opada. Proto by v souvislosti s pfimou volbou starosti nemél byt
zvazovan pouze samotny akt volby starostil, ale pfedevsim jeho dasledky pro postaveni

starostu.
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4 Analyza postoji starosti Vvybranych obci Kraje Vysocina
ke klicovym problémim malych obci a kotazce piimé volby

starostu

4.1  Zakladni demograficka a geograficka charakteristika Kraje Vyso¢ina

a zakladni charakteristika zkoumanych obci

Polostrukturovany rozhovor byl nachystan pro 14 obci spadajicich do spravni oblasti
Velké Bitese coby obce s poveéfenym obecnim ufadem. Jedna se o obce Brezi, Brezskeé,
Hefmanov, Kfovi, Milesin, Nova Ves, Nové Sady, Osova Bityska, Radioves, Rozsec,
Skfinafov, Vidonin, Vlkov a Zablati. (Mésta a obce online) Autorce se V pribéhu
mesicl bfezna a dubna 2017 podafilo rozhovor uskutecnit se starosty deseti obci
z vyzkumného vzorku. Tii obce byly z divodu c¢asové zaneprazdnénosti starostl
osloveny prostfednictvim e-mailu a se starostou jedné obce se i pies opakované snahy
autorky prace nepodafilo spojit. Z elektronicky oslovenych obci se vyplnény rozhovor
navratil autorce pouze v jednom ptipad€, coz ukazuje na pomérné malou navratnost
elektronicky provadénych vyzkumu. V koneéném souctu tak bylo do analyzy zahrnuto
11 obci. Aby bylo pro ctenafe snaz§i pochopit kontext informaci ziskanych
z polostrukturovanych rozhovorit ve vybranych obcich, rozhodla se autorka v této
podkapitole nejdiive struéné demograficky a geograficky popsat charakter spravniho
kraje, do kterého zkoumané obce nalezi. Nasledn¢ budou kratce charakterizovany samy
obce, jejichz starostové se vyzkumu zacastnili.

Vsechny zminéné obce spadaji pod Kraj Vysoéina, konkrétné do okresu Zd'ar nad
Sazavou. Kraj Vysogina je srozlohou 6795 km? patym nejvétsim krajem CR
po Stftedoceském kraji, JihoCeském kraji, Plzenském kraji a Jihomoravském kraji.
V Kraji Vysoc¢ina zilo k 1. 1. 2016 509 475 obyvatel, coz je pouze 4,8 % vSech obyvatel
CR, kraj je tak velmi maly, co se poétu obyvatel tyka. Z hlediska hustoty osidleni je
Kraj VysoCina i vzhledem ke své rozloze druhym nejfidceji osidlenym krajem
s pouhymi 75 obyvateli na km?. Pfed nim je uZ pouze kraj Jihogesky se 63 obyvateli na
km?. V Kraji Vysodina se nachazi celkem 704 obci, coz je pro zménu zase druhy
nejvétsi podet v CR. Vice obci neZ v Kraji Vysogina, se nachézi jen ve Stfedodeském
kraji, a to konkrétn€ 1 145. V kraji Vysocina je celkem 336 obci do 200 obyvatel, coz je
témer 48 % vsSech obci. Obcei do 500 obyvatel je 540, to ¢ini témér 77 % vSech obci
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v kraji a obci do 1000 obyvatel, coz je podle V praci stanovené hranice, defini¢ni
hodnota malych obci, je 639, coz Cini neuvéfitelnych 91 % vsech obci v kraji. Jak je
tedy vidét, Kraj Vysocina je charakteristicky extrémné vysokym poctem malych obci.
(Cesky statisticky ufad 2016b; Regionalni informaéni servis 2016)

Pro celkové pochopeni charakteru Kraje Vysocina je podstatné také geomorfologické
Clenéni kraje. ,,Reliéf Vysociny je charakteristicky plochymi hrbety a uvalovitymi
udolimi. Primérnd nadmorska vyska se pohybuje okolo 500 m. n. m.* (Bukacek 2011)
Nejvétsi cast kraje pokryva tzv. K¥izanovska vrchovina, ktera probiha krajem od jihu
pfes stfed az kjeho vychodni hranici. Reliéf tohoto uzemi je lehce zvinény a
charakteristickd jsou pro néj hluboka udoli tvarovand koryty fek Jihlavy a Oslavy.
Pouze castetné na uzemi kraje zasahuje Javoticka vrchovina, jejiz dominantou jsou
Javorické vrchy, na jejichz izemi se nachazi nejvyssi bod kraje Javotice (837 m). Zapad
Vysoc¢iny pak vypliuje Kiemesnicka vrchovina, na severovychodé¢ se nachazi
Hornosazavska pahorkatina a na severu do prostoru kraje nepatrné zasahuji Zelezné
hory. V severovychodni ¢asti kraje je mozné nalézt Hornosvrateckou vrchovinu, ktera
se vyznacuje velmi Clenitym reliéfem, hlubokymi tdolimi a skalnimi utvary, které
nesou nazev Zd4rské vrchy. Na jihovychodé kraje se pak nachazi Jevisovska
pahorkatina s charakteristickym mirné zvinénym reliéfem a fekami tvarovanymi
udolimi. (TamtéZ) Z tohoto popisu je vice neZ patrné, Ze z geografického hlediska je
Kraj Vyso¢ina nesmirn€ ¢lenity, a tim paddem neziidka obtiZzné¢ dostupny, coz se
projevuje piedevsim v jeho dopravni dostupnosti.

Nasledna charakteristika obci pokryva nékteré zasadni informace o zkoumanych
obcich. Tyto informace byly ziskdny z webovych stranek obci, n¢které idaje pak byly
autorce upfesnény samotnymi starosty béhem rozhovort.

Brtezi je obec, kterd se nachdzi asi osm kilometrii severné od centra oblasti — Velké
Bitese. Obec lezi v nadmotské vysce 527 m. n. m. a v roce 2016 zde Zilo 168 obyvatel.
V obci se nachazi matefskd Skola, kulturni vicetcelovy dim, v jehoz prostorach se
nachdzi spolecensky sél, obecni ufad a obecni knihovna. Obec ma taktéz vlastni
hasi¢skou zbrojnici, fotbalové hiisté a hibitov. Dominantami obce pak jsou historické
budovy kostela a fary. (Cesky statisticky ufad 2016b; Koukola a: 1, 2; Obec Biezi)

Obec Biezské je od Velké BiteSe vzdalena asi sedm kilometra. Jeji nadmoiska vySka
je 470 m. n. m. K1. 1. 2016 v obci zilo 180 obyvatel. V obci se nachazi obchod,
kulturni dm, knihovna, hasi¢skd zbrojnice a dvé¢ htisté. Historickou dominantou obce

pak je mistni kaple. (Cesky statisticky titad 2016b; Obec Biezské)
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Obec Hefmanov je od Velké BiteSe o néco malo vzdalenéjsi nez obé predchazejici
obce. Lezi v nadmoiské vySce 585 m. n. m. V obci v soucasnosti (2016) zije 205
obyvatel. V obci se nachazi kulturni dim, knihovna, dva obchody se smiSenym zbozim,
posta, komunitni Skola, hospoda, hasi¢ska zbrojnice, fotbalové hfiste, viceucelové
hriste, détské hiisté a hibitov. Z historickych budov se pak v obci nachazi barokni kostel
a fara postavend ve stejném slohu. Obec se nckolikrat Uspésné zucastnila soutéze
Vesnice Vysociny (krajska varianta soutéze Vesnice roku—pozn. autorky). V roce 2014
obec ziskala Vv soutézi Vesnice VysoCiny Zlatou cihlu v kategorii obnovy venkova.
V roce 2015 pak Hefmanov ziskal ve stejné soutézi Oranzovou stuhu za ptikladnost
Vv kategorii spoluprace obce a zemédélského subjektu. V roce 2016 obec ziskala v dané
soutézi Modrou stuhu za spoledensky zivot. (Cesky statisticky ufad 2016b; Koukola b:
1-2; Hetfmanov; Kraj Vyso¢ina; Hruiza 2015; Hrtiza 2016)

Nova Ves ,, (j)e nejsevernéjsi obci velkobitesského regionu a od Velké Bitese také
nejvzdalenejsi. “ (Koukola c: 1) Lezi 18 kilometr od Velké BiteSe v nadmoiské vysce
548 m. n. m. Podle udaju z roku 2016 zije v obci 157 stalych obyvatel. V obci se
nachdzi zrekonstruovany kulturni diim, ktery pfi ptilezitostnych oslavach ptebira funkci
hospody. Dale je v Nové Vsi hasiéska zbrojnice, v jejichz prostorach se nachazi také
obecni ufad. V obci se dale nalézd obchod se smiSenym zbozim, détské hfiste
a fotbalové hiisté. Historickym stfedobodem obce je zvonicka umisténd na navsi.
(Cesky statisticky ufad 2016b; Koukola c: 1; Nova Ves u Hefmanova)

Osova Bityska se nachdzi asi Sest kilometrii severozapadné¢ od Velké Bitese
v nadmoiské vySce 524 m. n. m. Osova Bityska méla k roku 2016 869 obyvatel, a proto
je svou povahou i ob¢anskym vybavenim bliZze spiSe méstysu nez bézné obci. V Osové
BitySce se nachdzi zdkladni Skola, matefska Skola, kulturni dim, poSta, knihovna,
zdravotni stiedisko, n€kolik obchodl, dvé restaurace, sportovni hala, hfisté, hasicska
zbrojnice a hibitov. Historické dominanty obce pak ptredstavuji kostel a fara, ve které je
umisténo Diecézni centrum Zivota mladeze. (Cesky statisticky ufad 2016b; Koukola d:
1-4; Obec Osova Bityska a mistni ¢ast Osova)

Obec Radnoves lezi asi 12 kilometra severné od Velké BiteSe v nadmotské vysce cca
540 m. n. m. Podle udaji CSU zilo v obci k 1. 1. 2016 104 obyvatel. V obci se nedaleko
zvonice nachazi v budové obecniho tUfadu kromé hasi¢ské zbrojnice také klubovna.
V obci je pak také hiisté. (Cesky statisticky titad 2016b; Obec Radiioves)

Obec Rozse¢ se nachazi asi 12 kilometri od Velké Bitese v nadmoiské vysce

ptiblizné 497 m. n. m. Podle tidaji CSU v obci trvale Zilo k 1. 1. 2016 98 obyvatel.
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V obci se nachédzi obchod se smiSenym zbozim, hiisté a v budové vicetc¢elového
obecniho Gifadu se nachazi hasiéska zbrojnice a spole¢enska mistnost. (Cesky statisticky
ufad 2016b; Koukola e: 4; Obec Rozsec)

Obec Skiinafov lezi asi deset kilometri severovychodné¢ od Velké Bitese
vV nadmoiské vysce 560 m. n. m. K 1. 1. 2016 v obci zilo 150 obyvatel. V obci se
nachéazi vicetcelova budova obecniho ufadu s mensi spoleCenskou mistnosti, hasi¢ska
zbrojnice, hospoda, multifunkéni hii§té a sportovisté. (Cesky statisticky ufad 2016b;
Obec Skiinaiov)

Vidonin se nachazi asi 15 kilometrii od Velké Bitese a lezi v nadmotské vysce asi
527 m. n. m. Podle daji CSU méla obec vroce 2016 165 obyvatel. V mistni
multifunkéni budové obecniho tfadu se nachéazi také matefskd Skola a spoleCenska
mistnost. V blizkosti budovy se nachdzi multifunkéni hiisté. V obci je také obchod se
smiSenym zbozim, ve kterém je i pobocka mistni poSty. V obci lze nalézt také kulturni
dim, knihovnu, hospodu, détské hiisté a fotbalové hiisté. Vyznamnym sttedobodem
obce je zvonicka. (Cesky statisticky uad 2016b; Koukola f: 1-2)

Obec VIkov je vzdalena od Velké BiteSe asi pét kilometrt a jeji nadmotska vyska
&ini cca 503 m. n. m. Podle informaci CSU z roku 2016 v obci Zije 263 obyvatel. V obci
lze nalézt kulturni dm, knihovnu, obchod se smiSenym zbozim, hospodu, hasi¢skou
zbrojnici, hiisté a v neposledni fadé také kaplicku. (Cesky statisticky trad 2016b;
Koukola g: 4, 6, 7)

Zablati je posledni obci zkoumaného vzorku obci. Zablati se nachazi v bezprostifedni
blizkosti Osové Bitysky, k niz diive pattilo. Ptibliznd poloha obce je asi ve vySce 526
m. n. m. V Zablati zilo k 1. 1. 2016 199 obyvatel. V obci se vzhledem k jeji vzdalenosti
od Osové BitySky nachdzi kromé obecniho Ufadu pouze obchod a hfiste, nicméné
ke kulturnim ucelim slouzi alespoit spolecenska mistnost v budové obecniho tfadu.

(Cesky statisticky ufad 2016b; Koukola h: 3-5; Obec Zablati)

4.2  Interpretace vyzkumné analyzy

Cely polostrukturovany rozhovor je koncipovan tak, aby byly otazky rozlozeny do tii
tematickych oblasti. Prvni oblast se tyka vykonu vefejné spravy v malych obcich,
konkrétnéji pak moznych problému s vykonem pienesené plsobnosti ve zkoumaném
vzorku obci. Druhd tematické oblast se tykd vybranych moznych problémt malych obci

a treti oblast se zabyva otazkou pfimé volby starostii. Ve scénafi polostrukturovaného
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rozhovoru se nachazi devét otdzek uzavienych a osm otdzek otevienych. Konkrétni
vzory scénait pro polostrukturovany rozhovor na bazi osobniho kontaktu
a prostfednictvim e—mailové komunikace lze nalézt v ptiloze €. 1 a v ptiloze €. 2.

Prvni otdzka v tematickém okruhu Verejna sprava vychazi z dotazovéani spole¢nosti
GaREP s. r. 0. a z jejiho projektu Identifikace kompetenci zatézujicich vykon verejné
spravy se zvlastnim prihléednutim k malym obcim. Otdzka je uzaviena a jeji posledni
klicova ¢ast ma nasledujici znéni: Byl(a) byste pro zruseni vykonu prenesené pusobnosti
ve vasi obci? Otazka mé uzavieny charakter, nebot ma respondenty piimét
k identifikaci zavaznosti problému s vykonem pienesené puisobnosti a ma je piimét

k jasné odpovédi. V nasledujici tabulce je uveden zakladni piehled ziskanych odpoveédi.

Tabulka 3: Prehled odpovédi starostii na otazku tykajici se zru$eni vykonu pienesené piisobnosti v malych
obcich

Zrugeni vjkonu preneseni piisobnosti \\\\\\\\\\\\ Absolutni Zetnost Relativni etnost Primér

ANO (1) \\\\\\\\\\\\ 2 018 0
NE (0) \\\\\\\\ ! 064 _
NEVIM (99) §\\\\\\\\\\\\ 2 0.18 \\\\\\\\\\\\\\

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zaklad¢ vlastniho vyzkumu

Odpovédi na tuto otazku maji charakter dichotomickych nomindlnich proménnych
ANO, NE. Odpovédi ANO byly zdavodu vypoctu aritmetického priaméru
operacionalizovany tak, ze jim byla pfifazena hodnota 1, odpovédim NE pak byla
piitazena hodnota 0. Respondenti mé&li moZnost zvolit jeité odpovéd NEVIM, které
byla pfitazena hodnota 99. Z vysledkt vyplyva, Ze z celkového poctu 11 respondentti
byli pro uplné zruseni vykonu pienesené pusobnosti v malych obcich pouze dva
respondenti. V tabulce jsou kromé toho uvedeny udaje o relativni Cetnosti, ktera ma
vyjadfovat procentudlni podil dané kategorie na celkovém poctu odpovédi. Proti zrusSeni
vykonu prenesené piisobnosti bylo sedm z 11 respondenttl, a koneéné odpovéd NEVIM
zvolili dva respondenti. I hodnoty priméru 0,2 ukazuji, Ze nejcastéji volili respondenti
odpoveéd’ NE.

Vysledky jsou pomérné zajimavé, nebot ukazuji, ze starostové ve zkoumaném
vzorku obci vétSinou nejsou pro zruseni vykonu pienesené pusobnosti, coz je zna¢né
jiny vysledek neZ ten vyplyvajici z vyzkumu spolecnosti GaREP s. r. o., kde bylo pfes
60 % starostl malych obci pro zruseni vykonu pienesené pusobnosti (viz str. 17).

Nicméné tento rozdil je sice zajimavy, ale vzhledem k velikosti vzorku tohoto vyzkumu
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(11 obci) ho nelze povazovat ve srovnani S vyzkumem spole¢nosti GaREP s. r. 0. za
statisticky vyznamny.

Béhem polostrukturovanych rozhovorti starostové vybraného vzorku obci
samoziejm¢ vybirali mezi uvedenymi moznostmi, ale cCasto svou volbu jesté
okomentovali, coz mize pomoci k pochopeni vysledkli v prvni otdzce. Autorka proto
nize uvede n&které komentafe starosti.® Pro zajisténi anonymity byla starostim nahodné
pfid¢lena ¢isla. Starostka ¢. 1 k otazce dale poznamenala: ,,Byla bych pro zruSeni
vwkonu prenesené piisobnosti, jedna se o zbytecnou agendu. “ Vyjéadieni starosty €. 2 je
pak nasledujici: ,, Nebyl bych pro zruseni vykonu prenesené piisobnosti, nasi obci to
nijak nevadi. “ Nazor starostky ¢. 4 je pak nasledujici: ,, Nebyla bych pro zruSeni vykonu
prenesené puisobnosti, mné to nevadi, ja na to stacim. Obec na to navic dostavd penize.
Protoze jsem v diichodu, tak mi to nevadi, mam na to cas.* Starosta €. 5 se pak vyjadfil
takto: ,, Nerusil bych vykon prenesené piisobnosti, ale je pravda Ze je to komplikované.
Postoj starosty €. 6 shrnuje vyjadieni: ,,Ja nevim, jestli bych rusil vykon, v nécem ano,
V nécem ne, treba priprava voleb neni problém, problém je vypliovani néjakych
konkrétnich dotaznikil. *“ Nazor starostky ¢. 7 pak ilustruji tato slova: ,,Jd bych vykon
prenesené piisobnosti zrusila. Nekteré véci, které mame vykondvat, nevime jak, nemame
na to vzdeélani, mame s tim hodné starosti i s administrativou. “ Vyjadieni starostky ¢. 8
zni takto: ,,Ja si myslim, Ze pro nds je to sice tieba casové ndarocné ten vykon prenesené
pusobnosti, ale nerusila bych to. Jednou jsme se rozhodli pro sluzbu obci, takze se to
snazime néejak optimalné resit. “ A kone¢né€ vyjadieni starosty €. 9 fiké nasledujici: ,, My
nejsme zase tak uplné nejmensi obec, mam tady ekonomku, matrikdarku, takze ta tiha
vykonu prenesené piisobnosti nelezi jen na mé. Ja bych to nerusil, my na to dostavame
| penize, takze s tim neni problém. Z uvedenych vypovédi vyplyva, ze pokud uz chtéji
starostové vykon pifenesené pusobnosti rusit, je to z divodu ohromné administrativni
zatéze. Ve veétsing piipadl vSak uznavaji, ze to n¢jak zvladaji, koneckoncti pro praci pro
obec se rozhodli dobrovoln&. Ti starostové, ktefi uvedli odpovéd NEVIM by pak
nejradéji zrusili pouze administrativné naro€nou ¢ast vykonu pfenesené pusobnosti, ale
vyznamnou otdzku organizace voleb by naptiklad ponechali v kompetenci obci.

Pomoci druhé otazky v tematickém bloku Verejna sprava se starostové méli hloubé&;ji
zamyslet nad konkrétnimi problémy, které pro jejich obec z vykonu pienesené

pusobnosti vyplyvaji. Starostim byl piedloZzen seznam nékterych problematickych

% Odpovédi jednotlivych respondentii byly autorkou prace upravovany minimalné kvili zachovéani
autenticity.
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ukont v oblasti vykonu pienesené pusobnosti tak, jak je definoval projekt Identifikace
kompetenci zatezujicich vykon verejné spravy se zvlastnim prihlédnutim k malym obcim.
Starostové byli nasledné pozadani, aby vybrali dva problémy, které je nejvice zatézuji
pii vykonu pienesené piisobnosti. Starostové obci méli na vybér z téchto moznosti:

a. Ndrocnost poskytovani pozadovanych informaci ostatnim orgdaniim statni

spravy z ditvodit neprehlednosti pozadovanych formulari nebo nedostatku

casu.
b. Administrativni a casova ndrocnost reseni prestupkit
C. Odborna slozitost dokumentace souvisejici s vpkonem prenesené puisobnosti
d. Nedostatecné mnozZstvi penéz na financovani vykonu prenesené piisobnosti
e. Zadny

f.  Jiny problém (Vysvétlete)

Stanovené moznosti maji podobu nominalnich mnoznych proménnych (nabyvaji vice
nez dvou hodnot). Z tohoto diivodu s nimi nelze provadét tikony aritmetickych operaci,
tedy nelze u nich zjistovat hodnoty priméru. To znamena, ze je u nich mozné zjistovat
pouze absolutni a relativni Cetnosti. Ziskané vysledky nejsou z divodu prostorové

rozsahlosti popisu hodnot umistény v tabulce, ale jsou znazornény v grafech.

Graf 1: Dvé nejproblemati¢téjsi oblasti vykonu pienesené piisobnosti v malych obcich

= Narocnost poskytovani informaci + odborna sloZitost dokumentace souvisejici s vykonem prenesené
plsobnosti

= Administrativni a ¢asova narocnost feseni prestupkl + nedostatecné mnozstvi penéz na financovani
vykonu prenesené plsobnosti

= Odborna sloZitost dokumentace souvisejici s vykonem prenesené plisobnosti
= Zadny problém

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zaklad¢ vlastniho vyzkumu
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Zprvniho grafu je patrné, Ze nejvice respondentl, tedy Sest, povazuje
za nejproblematictéjs$i nutnost poskytovat informace ostatnim organtim statni spravy
a odbornou slozitost dokumentace vazici se k vykonu pfenesené pusobnosti. Dvéma
respondentim déla problém pouze odborna slozitost dokumentace vztahujici se
k vykonu ptenesené pusobnosti a rovnéz dva respondenti uvedli, Ze nemaji s vykonem
pienesené pusobnosti zadny problém. Jeden starosta pak uvedl, ze mu nejvétsi problémy
déla narocnost feSeni piestupkll a nedostatek financi na vykon pienesené plisobnosti.

Ve druhém grafu se autorka prace zaméfila pouze na pét jednotlivych kategorii

problém, aby zjistila, ktera kategorie je pro starosty zkoumaného vzorku obci viibec

nejproblematicté;si.

Graf 2: Nejproblemati¢téjsi oblast vykonu pienesené piisobnosti v malych obcich

=

= Narocnost poskytovani poZzadovanych informaci ostatnim organtim statni spravy
= Administrativni a ¢asova niro¢nost feseni prestupkd

= Odborna slozitost dokumentace souvisejici s vykonem prenesené pusobnosti

= Nedostate¢né mnozstvi penéz na financovani vykonu prenesené plisobnosti

= Zadny problém

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zakladé vlastniho vyzkumu

Pfi zaméteni se na jednotlivé kategorie problémi souvisejicich s vykonem pienesené
pusobnosti se jasné ukazuje, Ze nejvetsi problém déla starostim odbornd sloZzitost
dokumentace souvisejici s vykonem pienesené pusobnosti. Tato varianta byla
respondenty pii vyzkumu zvolena v osmi piipadech. Druhou nejpocetnéjsi kategorii je
naro¢nost poskytovani informaci ostatnim organtim statni spravy. Tato moznost byla
zvolena celkem Sestkrat. Naopak naprosto zanedbatelna ¢isla jsou u tii ostatnich

zvolenych kategorii. Pouze ve dvou ptipadech byla zvolena varianta zddny problém
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a jedenkrat se v odpovédich objevuji kategorie administrativni a casova naro¢nost feseni
prestupkii a také nedostatecné mnozstvi penéz na financovani vykonu pienesené
pusobnosti.

Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, ze prestoze vétSina starostli nechce vykon
pfenesené pusobnosti ve svych obcich rusit, potykaji se pfi vykonu pienesené
pusobnosti S mnoha problémy. Nejproblematictéji jsou pak starosty hodnoceny ty ikony
pienesené piisobnosti, které museji vykonavat nejcastéji, a jsou pro né tedy casové
naro¢né (poskytovani informaci ostatnim organtim statni spravy), nebo ukony, které
vyzaduji expertni znalosti (vypracovavani dokumentace souvisejici s vykonem
pfenesené plisobnosti).

Posledni otdzka tematického bloku Verejna sprava je oteviend otdzka. Cilem této
otazky je predevsim zjistit, do jaké miry starostové vyuZzivaji nastroje vefejnopravnich
smluv, pomoci kterych mohou nékteré ikony pfenesené ptisobnosti svéfit obci vyssiho
fadu, a tim si zjednodusit vykon pfenesené pusobnosti. Tato otazka také zkoumad, jak
starostové fesi nejasnosti a mozné problémy pii vykonu pfenesené pusobnosti. Otdzka
se starostl tdze, jestli vyuzivaji moznosti vetejnopravnich smluv, jestli a kam se pfi
jakychkoli nejasnostech a problémech obraceji s zadosti o pomoc a jestli jsou organy
obce s povéfenym obecnim tfadem nebo organy obce s rozsifenou puisobnosti ochotné
zkoumanym obcim pomoci.

Zde jsou odpovédi jednotlivych starostd. Starostka ¢. 1: ,, My mdme tieba s Velkou
Bitesi smlouvu tady o tom vyrizovani. S Velkym Meziricim myslim, Ze taky v nécem jo,
protoze jsou urcité oblasti, které za ndas muzou délat. Treba prestupky déla Bites. Velké
Mezirici déla spis nékteré specifické véci. Ale smlouvu mdame s obéema. Obracim se jinak
na obé obce o radu, jak kdy, podle toho, co potiebuji. Jsou obé ochotné, nemam nac si
steZovat.” Vyjadieni starosty €. 2 je pak nasledujici: ,, My mame s Velkou Bitesi
prestupkovou verejnopravni smlouvu a tam zrovna s tim problém je, protoze my jSme
sice radi, zZe to vyrizuji, jenze my za kazdy projedndvany pripad platime 1000 korun, ale
my se vitbec nedozvime, kdo tam od nas byl, kdy to bylo a za co to bylo. Nemdame o tom
vithec prehled a casto se to dozvime az dodatecne. S Velkym Meziricim snad ani
nemame Zadnou smlouvu. Viastné nam zajistuji evidenci obyvatelstva, kolem toho je
dost papiri. Jinak ochota pomoct je velka, v Mezirici treba pani pres dotace, ta je moc
ochotna, casto je ochotnd i leccoS za nas zpracovat.“ Starostka ¢. 3 k otazce fika:
,»Ochota je vvborna, pomaha nam hlavné Velké Mezirici treba ziskavat dotace. Ve Velké

Bitesi je ochota podstatné mensi, radsi se obracim na Mezirici. Prestupkovou smlouvu
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a smlouvu o evidenci obyvatel mame ve Velkéem Mezirici.* Starostka ¢. 4 poskytla na
otazku néasledujici odpoveéd’: ,, Prestupky nam resi Velka Bites na zaklade smlouvy, takze
obyvatel. Kdyz néco potiebuju, tak se obratim na pobocku Ministerstva vnitra v Jihlave,
kde mdame svou konzultantku, kterd je moc ochotnd.* Starosta ¢. 5 pak sdéluje vlastni
zkuSenosti a postupy nasledovné: ,,Prestupky se resi pres Bites, musime to platit, ale
casto je to rizeni neefektivni. Jediné, proc jezdim do obci vyssiho radu, je resit dotace.
Ochotni jsou hodné mi pomoct.* Starosta ¢. 6 na otazku odpoveédél nasledovné: ,,My
mame na prestupky ziizenou smlouvu ve Velké Bitesi. S Velkym Meziricim mdme
smlouvu o flexi spisové sluzbe. Nemam sebemensi Spatnou zkuSenost jak s Velkym
Meziricim, tak s\Velkou Bitesi. Kdykoliv mné bez problémii poradili.” Odpovéd
starostky ¢. 7 vypada nasledovné: ,,Co se tykd prestupku, tak to mame s Bitesi, tam
zZadné problémy asi nejsou. No a jinak asi Zadné jiné smlouvy nemame. Ale kdyz jsem
chtéla poradit s opatrovnictvim, odkazali mé na obec, ktera ma zkuSenosti, jinak mné
nikdo moc neporadil. © Starostka ¢. 8 se k otazce vyjadtila takto: ,, Mdme smlouvu na
prestupky s Velkou Bitesi. Na Velké Mezirici se obracime, pokud si s nécim nevime
rady, Zenské nam tam vychazi vstric, poradi a odpovi nam bez probléemii. “ Odpoveéd
starosty €. 9 na polozenou otazku je takovato: ,,S prestupky jsme poverili mésto, mame
to u Velke BiteSe. My jsme poradit, pomoct zatim nepotiebovali, kdyz potiebujeme néeco
specifického, tak volame primo na Ministerstvo vnitra, tam je pani, kterd nas md na
starosti a musim Fict, Ze se na to podiva, prokonzultuje a zavola nazpeét, to je velice

I3

dobra spoluprace. Starosta ¢. 10 odpovédél na otazku nésledujicim zptsobem:
,, Prestupkovou smlouvu mame u BiteSe, ochota poradit je dobrad.” A konetné zde je
vyjadreni starosty €. 11.: ,, Mame prestupkovou smlouvu s Velkou Bitesi, na kterou se
vetsinou v pripade potieby i obracime, ochota pomoci je bez problémii.

Vsechny dotazované obce vyuzivaji moznosti vetejnopravni smlouvy v otdzce

prestupkového fizeni. Naprosta vétSina obci ma tuto smlouvu uzavienou ve Velké

vvvvv

vvvvv

obyvatel. Zajimavé je, Ze starostové dvou obci nejsou spokojeni s finanéni sazbou ani
zpusobem feSeni prestupkt ze strany Velké BiteSe. VEtSina obci se s problémy obraci na
Velkou Bite§ nebo Velké MezifiCi, starostové dvou obci uvedli konzultace s MV.
Starostové v naprosté vétSin€ vyjadiovali spokojenost s ochotou Velké BiteSe a Velkého

Mezifi¢i pomoci v pfipadé problémii. Jedna starostka uvedla, Ze se ji pomoci od obou
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obci v otdzce verejnopravni ochrany déti nedostalo. Jeden starosta rovnéz zminuje
mensi ochotu pomoct ze strany Velké BiteSe. Vtomto ohledu spokojenost
pravdépodobné souvisi s trovni vztahi starostii s ifedniky Velké Bitese a Velkého
prostiednictvim vetejnopravnich smluv a Ze se starostové v piipad€ potieby maji kam
obratit.

Druha tematicka oblast polostrukturovaného rozhovoru Specifické problémy malych
obci se zabyva postoji starosti k vybranym problémim malych obci. Hned prvni otazka
se tyka oblasti nedostate¢ného financovani malych obci. Jejim cilem je zjistit miru
spokojenosti starostll se zménami, které stat udélal v RUD s ohledem na malé obce.
V rozhovoru jsou starostové dotazovani na spokojenost se souc¢asnou podobou RUD
pomoci nasledujici otazky: Jak jste Vy osobné spokojen(a) s financovinim vasi obce
skrze rozpoctové urceni dani? Ptehled odpovédi na tuto otdzku lze nalézt v nasledujici

tabulce.

Tabulka 4: Prehled odpovédi starostii na otazku tykajici se spokojenosti s financovanim obci skrze
aktualni podobu RUD

Spokojenost s ﬁ“ang’&’ inim prostfednictvim &\\\\\\\\\: Absolutni Setnost Relativni Setnost Primér
ROZHODNE SPOKOJEN (1) &\\\\\\\\\\\ 1 0,09
SPISE SPOKOJEN (2) \\\\\\\\\ 6 0,55 236
SPISE NESPOKOJEN (3) \\\\\\\\\\ 3 0,27
ROZHODNE NESPOKOJEN (4) \\\\\\\\\\x 1 0,09 i
NEVIM (99) x\\\\\\\\\\\\x 0 0 &\\\\\\\\\\
. cEkem 1 BN\

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zakladé vlastniho vyzkumu

Nabizené mozZnosti pfitom nabyvaji podoby ordinalnich proménnych, u kterych lze
zjistit absolutni a relativni ¢etnosti a pfi predpokladu stejné vzdalenosti mezi moznostmi
I aritmeticky pramér. Pro potfeby vypocétu aritmetického pruméru byla odpovéd
ROZHODNE ANO operacionalizovana piifazenim hodnoty 1, odpovéd SPISE ANO
dostala pfifazenou hodnotu 2. Odpovéd’ SPISE NE byla oznaéena &islem 3 a odpovéd’
ROZHODNE NE byla oznaéena &islem 4. Celkovy aritmeticky primér odpovédi dosahl
hodnoty 2,36. Absolutni hodnoty cCetnosti pak ukazuji, ze rozhodné spokojen se
soucasnym nastavenim RUD byl pouze jeden starosta, SpiSe spokojenych se sou¢asnym

financovanim obci na zakladé RUD se ukdzalo byt Sest starosti, SpiSe nespokojeni byli

63



tii starostové a rozhodné nespokojen byl stejné jako v ptipadé maximalni spokojenosti
pouze jeden starosta.

Tyto vysledky ukazuji, Ze starostové nemaji v tomto ohledu snahu zaujimat extrémni
postoj (maximalni spokojenost nebo nespokojenost) SpiSe smétuji k vice umirnénému
hodnoceni financovéani obci skrze RUD. Vzhledem k tomu, Ze spiSe spokojenych se
soucasnym nastavenim RUD bylo 55 % starostu, Ize fici, ze z pohledu nékterych obci se
skutecné zacina vytracet disparita ve financovani malych a velkych obci.

Dalsi otazka z tematické oblasti Specifickeé problémy malych obci se rovnéz zajima
0 finan¢ni situaci malych obci. Tentokrat vSak ne v souvislosti se spokojenosti starostti
s nastavenim RUD. Autorku v nasledujici otdzce zajima, jestli ma dana obec problémy
s financovanim n¢kterych projektd nebo polozek. Financovéani nékterych polozek
Vv obcich totiz nemusi byt zavislé na rozpoctu obci. V souvislosti s tim autorku zajima,
0 jaké projekty se v piipadé nedostatkl financi jedna. Struktura odpovédi na otazku, zda
V obci existuji projekty, které obec potfebuje zafinancovat, ale nema dostatek finan¢nich

prostiedk, je uvedena v této tabulce.

Tabulka 5: Pfehled odpovédi starostii na otazku tykajici se existence projekti/poloZek, které je obtiZné
zafinancovat z divodu nedostatku financi v obcich

Vyskytly se v obci béhem vaseho funkéniho obdobi |
projekty/polozky, které obec nemuize kvili nedostatku Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
finanénich prostredk zafinancovat? &

Primér

ANO (1) §\\\\\\\\w 6 0,55

NE (0) \\\\\\\\\\\\ 5 0,45

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zakladé vlastniho vyzkumu

PiedloZené moZnosti opét maji podobu dichotomickych nomindlnich promé&nnych.
Pro potfeby vypoCtu aritmetického praméru byla moznost ANO opét
operacionalizovana pomoci pfifazeni hodnoty 1 a moZnosti NE pak byla pfifazena
hodnota 0. Z dat v tabulce je patrné, ze Sest starostl ma v obci projekty, které kvili
nedostatku vlastnich financi nemohou zafinancovat.

Povaha téchto nakladnych polozek je pfitom mezi obcemi rizna. Kuptikladu
starostka ¢. 1 piiblizuje: ,, Mdame tieba v planu opravit skolu, ale zatim nemdm dotaci
a pokud nebude dotace, neuskutecni se oprava. Sami na to penize nemdme. * Starostka
¢. 3 také ptiblizuje, ¢eho se nedostatek financi v obci tyka: ,,Potiebujeme zasitovat
pozemky, nemame na to penize a nikdo nam na to nechce dat dotaci. Starosta €. 5

0 této problematice fika: ,,Ted’ bychom potiebovali za Skolkou zasitovat pozemky
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a udélat stavebni parcely, ale to se asi taky budeme muset zadluzit.** Starostka ¢. 7
uvadi: ,, Potrebujeme vykoupit stavebni pozemky, protoze nemame vlastni parcely a pak
bychom ty pozemky chteli zasitovat. Musime na to Setrit a délat to postupné sami,
protoze nam na to nikdo jiny penize nedad. Taky bychom potrebovali opravit komunikace
a na to taky penize nejsou. A hasicku mame v dezolatnim stavu, jsme se pokouseli o dvé
dotace, jednu jsme nedostali a s druhou se uvidi.“ Starosta ¢. 10 upfesiuje, kterych
poloZzek se nedostatek financi vjeho obci tyka, takto: ,,Chteli bychom nakoupit
pozemky, ale na to si asi budeme muset vzit pujcku.“ A v neposledni fad¢ také starosta
¢. 11 dodéva, co si jeho obec nemiize dovolit platit sama: ,, Potrebujeme opravit naves,
ale je to velka investice a My na ni viastni prostredky nemame. “

Z téchto vypovédi starostll je patrné, ze obcim déla nejvetsi problém najit finance
na vykup nemovitych statkli (ve vétSin€é piipadli pozemkl) a na opravu nemovitosti
a infrastruktury obci, coz jsou oblasti, které jsou obvykle velmi finanén¢ narocné. Obce
se snazi nedostatek financi na tyto projekty feSit pomoci zadosti o dotace nebo
pijckami. Ani jedna varianta neni pfitom pro obce idedlni, nebot’ jak dotace, které lze
dnes ziskat pouze pomoci pomérné velké finan¢ni spolutcasti obce, tak pijcky, uvrhaji
obce do velkych finanénich rizik.

Tteti otazka z tematického okruhu Specifické problémy malych obci je opét uzaviena
a jejim cilem je pfimét starosty obci k tomu, aby pomoci jasného vybéru odpovédi
zhodnotili, jestli jejich obce trapi nedostateCna obcanska vybavenost. Autorka
Vv prubéhu rozhovort nejprve shrnula aktualni situaci ob¢anské vybavenost dané obce
a nasledn¢ polozila starostim otazku: Povazujete miru obcanské vybavenosti vasi obce

za dostatecnou? Odpoveédi na tuto otazku jsou opét zobrazeny v tabulce.

Tabulka 6: Pi‘ehled odpovédi starostii na otazku tykajici se spokojenosti s mirou ob¢anské vybavenosti
Vv obcich

Spokojenost s mirou obéanské vybavenosti v obci &\\\\\\\\\\x Absolutni &etnost Relativni &etnost Priimér

AW \\\\\\\\ 9 0,82
NEO \\\\\\\\\\\N 2 018 083
L ceew ” N

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zéklad¢ vlastniho vyzkumu

MoZnosti uz tradiéné 1 v tomto piipad€ nabyvaji formy dichotomické nominalni
proménné. Z davodu vypoctu aritmetického priméru je odpovéd ANO opét

operacionalizovana pomoci ¢isla 1. Odpovéd’ NE je pak pro tyto ucely oznacena 0.

65




Primér zvolenych odpovédi dosahl hodnoty 0,83. Absolutni ¢etnosti vypovidaji o tom,

ze vétsina respondentl povazuje miru obCanské vybavenosti své obce za dostate¢nou.

Tuto moznost konkrétn¢ zvolilo devét starostii. Naopak pouze dva starostové nebyli

s mirou obc¢anské vybavenosti svych obci spokojeni.

Jasnd prevaha spokojenosti oslovenych starosti s mirou obcanské vybavenosti je

pomérn¢ prekvapiva i vzhledem ktomu, Zze zkoumané obce se v mife obcanské

vybavenosti pomérné vyrazné 1isi. Zatimco v nékterych obcich je téméf vse, co mohou

obCané potiebovat, v nékterych obcich chybi 1 pomérné zakladni prvky obcanské

vybavenosti, jako je obchod. K lepsi piedstavé ¢tenafe o existenci jednotlivych prvka

obcanské vybavenosti ve vzorku zkoumanych obci je uvedena nasledujici tabulka.

Tabulka 7: Pfehled ¢etnosti jednotlivych prvki ob¢anské vybavenosti ve zkoumanych obcich

Druh prvku ob¢anské
vybavenosti

Pocet obci ze zkoumaného souboru, ve kterych se dany prvek
obcanské vybavenosti nachazi

Zakladni Skola 1 matefska Skola

1

Pouze mateiska Skola

Zajmova skola

Prakticky lékat

Jedna hospoda

Jedna nebo vice restauraci

Knihovna

Posta

wlo|lkr|dlrRr|R|N

Jeden obchod se smisenym
zbozim

Dva a vice obchodil se smisenym
zbozim

Kulturni dim nebo spolecenska
mistnost

Jedno hfisté

Dvé a vice hiist’

Kostel

Hibitov

Hasi¢ska zbrojnice

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zéklad¢ vlastniho vyzkumu

Aby bylo moZné pochopit charakter vysledkii u otdzky zabyvajici se mirou

spokojenosti starost s urovni obCanské vybavenosti, jsou V nasledujici ¢asti opét

uvedeny nékteré komentare starosti, které pronesli, kdyz se rozhodovali, kterou

Z nabizenych variant zvoli. Starostka ¢. 1 uvadi: , Obcanska vybavenost je na dobré
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urovni, myslim si, ze je to dostacujici.” Starosta ¢. 2 vidi véci takto: ,,Obchod je
probléem. Normalne, kdyby se tady udrzel ten obchod, tak reknu, Ze obec se 150
obyvateli nic jineho nepotiebuje. Obchod se nakonec zavriel kviili velké financni
ndrocnosti. “ Naopak Starostka ¢. 3 chape zaleZitosti ob¢anské vybavenosti nasledovné:
,, Obcanskou vybavenost povazuji za dostacujici, i kdyz tady neni obchod, protoze kdyz
tady byl, lidi tam moc nechodili. Kwviili trem lidem to tady byt nemiize. Takze nevim, CO
bychom tady vic méli se 100 obyvateli mit nez to, co tady mame.* Nazor starostky €. 4 je
pak takovyto: ,,Ja myslim, Ze to, co tady mame pro téch 163 obyvatel je dostacujici.
Starosta ¢. 5 se 0 mife obcanské vybavenosti ve své obci vyjadiuje takto: ,.Ja jsem s tim
spokojeny, mame toho vic nez tieba v téch okolnich dédinach. TakzZe ja si nestéZuju.*
Starosta €. 6 si pak o obCanské vybavenosti ve své obci mysli toto: ,,Pro kulturni akce
vybaveno je, takze si myslim, Ze je to tady dostacujici, nevim, co vic bychom tady
potrebovali, hriste tady taky je, obchod tady je, takze tak.* Starostka ¢. 7 pak uvadi
nasledujici: ,,No vzhledem Kk tomu, Ze tam téch obyvatel tolik neni, tak zatim je obcanska
vybavenost dostacujici. ** Starostka ¢. 8 se o mife ob&anské vybavenosti vyjadiuje takto:
,,Ja si myslim, Ze jsem spokojena, protoze tim, Ze jsme kousek od Bitysky, tak to neni
problém, do hospody si lidi skoci tam, kdyz chtéji. To, co potrebujeme, to mame. "
Starosta ¢. 9 chape uroven obcanské vybavenosti takto: ,,Na to, jakd jsme obec, mame
vybavenost nadstandardni. Neni tady nic, co by nam chybélo.* Starosta ¢. 10. uvadi:
,,Jad jsem spokojeny, mame tady zatim vsSe, co je pro nasi obec nezbytné.” A konecné
pohled starosty ¢. 11 je nasledujici: ,,Jd s tirovni obcanské vybavenosti nejsem spokojen,
nemdme v provozu obchod ani hospodu, a fo je spatné.

Jak je z pfedchozich vyjadfeni vidét, pfi¢iny spokojenosti nebo nespokojenosti
s obcanskou vybavenosti jsou skutecné riizné, a zatimco absence nékterych prvka
obcanské vybavenosti vede nékteré starosty k nespokojenosti s danym stavem, v jinych
obcich tuto absenci nemusi starosta vnimat jako problém. Autorka se domniva, Ze
rozdilné postoje starosti mohou vyplyvat 1 ztoho, zda obfané absenci konkrétni
polozky v dané obci povazuji za problém ¢i nikoliv, nebot’ spokojenost/nespokojenost
obcanli miize mit vliv na to, jak celou véc chape starosta.

Nasledujici dvé otdzky jsou oteviené. Prvni byla polozena tém starostlim, ktefi
vyjadfili spokojenost s mirou ob¢anské vybavenosti ve své obci a druhd byla polozena
tém starostim, ktefi s mirou obCanské vybavenosti spokojeni nebyli. Prvni otdzka se

starostll ptala, jakym zplisobem se jim dafi miru obcanské vybavenosti udrZzovat a zda
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s tim maji né&jaké problémy. Cilem otazky bylo zjistit, jak narocné pro starosty je
udrzovat miru obcanské vybavenosti v dobrém stavu.

Odpovedi starostu jsou pak nasledujici. Starostka ¢. 1 uvadi: ,, Obcanskou vybavenost
se nam zatim dari udrzovat bez vétsich problemu. Zalezi to na taky na financich,
protoze samoziejmé musi se to opravovat, takze kdyz sezeneme nebo dostaneme dotaci,
tak néco opravime, ale zatim se nam to dari. “ Odpoveéd’ starostky ¢. 3 na danou otazku
je nasledujici: ,, Dari se nam to udrzovat dobre, oni si to udrzuji hlavné hasici v dobrém
stavu. *“ Starostka ¢. 4 na danou otazku tika toto: ,, Bohuzel nam chdtra hriste, protoze
neni zdajem mladych tam chodit, tam se odehravaji proste jen rybolovy nebo pdleni
Carodéjnic, ale tak seCeme to tam aspon a castecné udrzujeme. Co se tyka obchodu, tam
mé trapi, Ze se to moc nevyuzivd ze strany obcanu. Ti, kteri pracuji v MeziFici nebo
V Bitesi, tak si hodné nakupuji tam, ja to jako chdpu, ale méli by i pocitat s tim, Ze by
néco mohli koupit tady, protoze Jednoty tlaci na obce, aby to budto zaviely nebo
dotovaly, kdyz neni obrat. My to tak 7 50 % dotujeme. Mdm strach, aby nam obchod
V budoucnu nezavreli. “* Starosta €. 5 na danou otdzku odpovida takto: My S tim az tak
problémy nemdme, obcas se do toho musi investovat, ale to se pak zase vrati treba tim,
Ze tady zustdvaji ve Skolce déti nebo ze lidi utrati penize tady Vv hospodé.* Nazor
starosty ¢. 6 je pak takovyto: ,,My nemame problémy udrzovat treba tady tu
multifunkcni budovu jak financné, tak jinak.“ Odpovéd’ starostky ¢. 7 na danou otazku
pak vypada takto: ,,Zatim mdme vSechno celkem nove udélané, tak se treba nic nemusi
opravovat. A pak mame pracovniky z uradu prace, kteri nam to udrzuji v poradku ty
objekty.” Starostka ¢. 8 kotazce dodava: ,,Zatim s udrzbou obcanské vybavenosti
nemame problémy. Navic treba my na obchod zatim nemusime dopldcet, ale kdyby bylo
potieba tak bychom to doplatili, protoZe ten obchod tady je prosté potreba.“ Starosta €.
9 na otazku odpovidd nasledujicim zplsobem: ,,Samozirejmé je potieba si dobre
rozmyslem, do ceho obec penize da, aby se to dalo udrZovat, zatim se nam to dari
udrzovat, protoze to udrzujeme prubézné, takze to vylepsujeme pribézne, takze se nam
zatim nestalo, ze bychom méli problém to udrzovat. I kdyz treba skola spolkne hodné
penez, takze se vSechno musi dobre planovat. “ A konecné starosta ¢. 10 tika: ,, Prestoze
jsem s mirou obcanské vybavenosti spokojen, mame problém financné udrzet provoz
obchodu. “

Z odpovédi starostll vyplyvd, ze vétSinou nemaji problémy s udrzovanim urovné
obcanské vybavenosti ve svych obcich. Tento vysledek vSak Casto vyzaduje diimyslné

finan¢ni planovani a Casto 1 Stésti pii ziskavani dotaci. Pokud obce maji problém
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udrzovat ob¢anskou vybavenost, vétSinou se jedna o ten jeji prvek, jehoz provoz je pro
obec finanén¢ naro¢ny. Takovym prvkem je pak nejcastéji obchod.

Druhd otazka, kterd byla poloZena starostim, ktefi nebyli spokojeni s urovni
obcCanské vybavenosti, mé¢la za cil zjistit, jak se obci chybé&jici obanskou vybavenost
dafi zajistit a ktery prvek obcanské vybavenosti obcim ke spokojenosti chybi. Starosta
¢. 2 na otazku odpovédé€l nasledujicim zptisobem: ,,Nam teda chybi hlavné obchod.
Jako mladym lidem nechybi, ti si dojedou, kam potrebuji, ale spis starsim obcaniim.
Druha veéc je, zZe ten obchod neni jenom o nakupovani, ti starsi lidi vyrazili ven,
povykladali si.* Starosta ¢. 11 pak k této otdzce uvedl: ,,My jsme prisli o obchod
I hospodu z ditvodu neochoty provozovatele prodluzovat provoz kwviili malému obratu
a financni ztratovosti. *

U téhle otazky je pak vidét, které prvky obcanské vybavenosti jsou vétSinou pro obce
dilezité a jaké problémy mohou nastat, pokud tyto prvky v dané obci chybi. Zajimavé
je, ze se jedna o prvky, které vétSinou nemaji jen funkci néjakych komerénich sluzeb,
ale ze v sobé tyto prvky casto maji i spolecensky rozmér. V obou uvedenych ptipadech
pak obcim chybi ptedev§im obchod.

Dalsi tii otazky v tematickém okruhu Specifické probléemy malych obci se tykaji
nedostateéné dopravni obsluznosti v malych obcich. Prvni otdzka je opét uzaviena,
protoze se snazi s respondenty piimét k jasnému identifikovani miry zavaznosti tohoto

problému V jejich obcich. Piehled odpovédi starostii opet udava tabulka.

Tabulka 8: Piehled odpovédi starostii na otazku tykajici se spokojenosti s mirou dopravni obsluZnosti
Vv obcich

Dopravni obsluznost obce je dostacujict &\\\\\\\\\\ Absolutni &etnost Relativni Setnost Primér

ANO (1) \\\\\\\\\ 3 027
NE (0) \\\\\\\\ 8 073 o2
. e 1 L

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zaklade vlastniho vyzkumu

Jednotlivé odpovédi opét nabyvaji hodnot dichotomické proménné. Za ucelem
provadéni aritmetickych operaci byla odpovéd” ANO opét operacionalizovdna pomoci
¢isla 1 a odpoveéd’ NE byla operacionalizovana pomoci ¢isla 0. Z hodnot Cetnosti taktéz
vyplyva, ze spokojeni s dopravni obsluznosti ve svych obcich byli tii respondenti.

Naopak nespokojenost s dopravni obsluznosti pfiznalo osm starostd. Pomér téchto
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vysledktt ukazuje na celkem velkou nespokojenost starostii s mirou dopravni
obsluznosti v jejich obcich.

Aby bylo opét alespon Castecné mozné odhadnout pfic¢iny této nespokojenosti, budou
opét uvedeny mimod¢k pronesené komentare respondenti k této otazce. Starostka ¢. 1
ke spokojenosti s dopravni obsluznosti poznamenava: ,,NO s dopravni obsluznosti by to
mohlo byt lepsi, zrovna ted se resi jizdni rady, zmeény jizdnich radi, které maji platit
myslim od 1. cervna a jedname 0 tom. Asi se budeme muset domluvit na néjakém
kompromisu. Ono to diiv bylo dostacujici, ale tim, jak se meni jizdni 7ad, tak tam budou
néjaké zadrhely, protoze deti by treba meély jezdit uz 6:23 a budou hodinu cekat
V Bitysce treba na skolu, protozZe nejdou do druziny, takze se to musi doresit tak, Ze je
vozi rodice auty.” Nazor starosty €. 2 na nedostatenou dopravni obsluznost je
takovyto: ,,My mdme tu kliku, Ze jsme tady u té hlavni silnice a u viaku, takze odsud se
ztoho Brna, tak bychom taky byli radi, ale ono V dnesni dobé vétsinou tech lidi
autobusem moc nejezdi, kdyz se podivate na ty linky, co sem jedou, tak v tom autobuse
skoro nikdo neni. Kdyby $lo zaridit vikendové autobusy, tak by to bylo dobré, protoze ve
vSedni den by to jesté Slo, ale o vikendu to je konec, to jsou obce odriznuté, ale celkové
jsem spokojeny.* Starostka ¢. 3 k polozené otazce poznamenava: ,Jd to povazuji za
dostacujici. Ja jsem asi mlada a kdyz vidim, Ze ty autobusy, co jezdi, jezdi prazdné, tak
proc by jich mélo jezdit vic? Podle mé by mély jezdit malé autobusy, ne ty obrovské, tak
jak to jezdi na té jizni Moraveé, treba na Hustopecsku. Zase je to otazka toho, Ze vidim,
Ze ti mladi by tim autobusem stejné nejeli, protoze tieba ja autem do Mezirici jedu 20
minut, ale autobusem to trvd hodinu, a to je strasné.” Nazor starostky ¢. 4 na
nedostatecnost dopravni obsluznosti je nasleduvjici: ,, Tady se dostaneme do BiteSe a do
Mezirici, do MeziFici téch spojit moc neni, to je fakt, ale to asi nezlepsime. A na tu Bites
to je klasika, to ani driv nejezdilo vic. Ja bych tu dopravu uvitala hustsi, takZze nemiizu
Fict, Ze jsem spokojend, jsem spis nespokojena.‘ Starosta €. 5 k zalezitosti dopravni
obsluznosti poznamendva: ,,Nejsem spokojen s urovni dopravni obsluznosti, sice
autobusy jezdi, ale myslim si, ze treba problém je v sobotu nebo Vv nedeli nebo vecer,
protoze ne kazdy dela na osm hodin, nékteri délaji na 12 hodin a vecer se prosté treba
nedostanou autobusem. Posledni autobus sem jede 6:10 a kdyz clovek deéla do Sesti
nebo do sedmi a nemusi to byt nijak daleko, treba Tisnov nebo V Louckdch, tak se sem
nedostane. “ Starosta ¢. 6 k otazce dopravni obsluznosti tika: ,,Byl jsem na jedndni

ohledne dopravni obsluznosti, ktera bude nové fungovat od roku 2019, to znamenada, Ze
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momentdalné se zpracovaly nejaké nové jizdni rady, pribyly nam tady tusim ale dvé linky
smer Velka Bites a zpét. Myslim si, ze dopravni obsluznost, jelikoz spousta lidi stejné
Jjezdi do zaméstnani autem, tak si myslim, Ze je to dostacujici ted.* Nazor starostKy ¢. 7
na piipadnou nedostatecnost dopravni obsluznosti je nasledujici: ,,Vitbec nejsem
spokojenda s urovni dopravni obsluznosti, ale chapu, ze kviili par lidem k nam nebudou
Jezdit desetkrat denné. Problém hlavné je, Ze to wvitbec nenavazuje na vlaky, a tak
celkove. Lidi si odvykli uplné autobusy jezdit, protoZe kdyz jedou na fabriku, tak
autobus prijizdi na fabriku 6:10, coz je pozdé a odjizdi kolem tri ctvrté na tii, a to je
Spatny. Déti do Skoly vstavaji, ty uz jezdi ve tri ctvrteé na sedm, jsou tam v sedm hodin
a tri ctvrte hodiny cekaji a odpoledne zase, takze ta doprava je hrozna.* Starostka ¢. 8
vidi problematiku nedostatecné dopravni obsluznosti nasledovné: ,, Tady spi§ nejsem
spokojena s dopravni obsluznosti, zadali jsme o zajizdeni autobusu z jiné obce, ale
vzhledem Kk tomu, zZe nejsme vkatastru, kde to neni dadl nez jeden kilometr
od nezastavené oblasti, tak Kndm zajizdét nebudou, zZe na néj lidi mizou dojit
osvetlenou cestou. Navic ted néjaké autobusy zrusili, tak tady to je horsi.* A konecné
k problematice dopravni obsluznosti se vyjadiuje i starosta ¢. 9, a to takto: ,, My mdme
velkou kliku, Ze jsme pomerné blizko dalnice, mame v obci zastavku Zeleznicni, takze na
Prahu na Brno to jezdi kazdé dvé hodiny, mimo to nam tady jesté jezdi autobusy jak
smérem na Velké Meziiici, tak na KiiZanov, tak na Velkou Bites, tak na Zd'dar, takze diky
poloze obce neni problém. Navic musime si Fict na rovinu, ze lidi si odvykli jezdit
autobusem. *

Z uvedenych komentait je patrné, ze pokud jsou starostové s dopravni obsluznosti
nespokojeni, vadi jim hlavné nedostatecna frekventovanost spojii a Spatnd navaznost
téchto spojli. Druhou stranou problému je fakt, Ze jak starostové nespokojeni s dopravni
obsluznosti, tak ti spokojeni upozoriiuji na to, Ze obané malo zdroje vefejné dopravy
vyuzivaji, coz mize byt pti¢inou jejich malého poctu.

Dalsi otazka tykajici se dopravni obsluznosti je oteviena a jejim primarnim cilem je
zjistit, zda pfipadna nespokojenost nebo spokojenost starostli s dopravni obsluznosti
nemuze mit souvislost s povahou uspésnosti spoluprace mezi obcemi a krajem pfi
planovani dopravni obsluznosti. Respondentiim byla proto béhem rozhovora polozena
otazka: Jak se Vam s predstaviteli kraje pri planovini dopravni obsluznosti obce
spolupracuje?

Odpovedi jednotlivych respondentd jsou pak nasledujici. Starostka ¢. 1 k povaze

spoluprace s krajem v této oblasti podotyka: ,,Spoluprdce je celkem dobra, jsou ochotni
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S nami jednat. Ted' se resi jizdnich Fady, zmény, ktery maji platit od 1. cervna a jedname
s nimi, budeme se muset domluvit na néjakém kompromisu. Budou néjaké zdadrhely
ohledne dojizdky deéti do skoly do Osové Bitysky.“ Starosta €. 2 charakterizuje povahu
spoluprace obce s krajem pii planovani dopravni obsluznosti takto: ,,Bylo neddvno
Jjednani s krajem, ale oni to neresi tak, jestli se bude zajizdet do nasi obce, ale jednaji
globalné, ve velkém. Jako tieba na trati Brno —Tisnov —Zdar, jestli néjaké zastavky
zrusit nebo tak. Myslim, Ze by mohli brat vic ohled na individuadlni potieby obci.*
Starostka ¢. 3 ma ohledné spoluprace s krajem v otazce planovani dopravni obsluznosti
tuto zkuSenost: ,, Nespolupracujeme, prosté nam to zajistuji, jednou za rok poslou
smlouvu, tedy jeji navrh a je to stejné jako rok predtim. Ani nevim, jestli bychom méli
mit néjaké pripominky, prosté komunikace celkem probiha.“ Odpoveéd starostky ¢. 4 na
danou otdzku je pak takovato: ,, Myslim si, Ze co se tyka kraje, tak jsme byli nékolik let
zpatky na jednani, kdyz se chystaly néjaké zmény a ja si myslim, zZe s tim, co oni
naplanuji, obec stejné nemiize nic délat, protoze oni ten pripraveny plan néjak
oduvodni. “ Odpovéd’ starosty €. 5 vypada nasledovné: ,, Kazdy rok nam z kraje posilaji
smlouvu, my mdme tu vyhodu, Ze nam tady zajizdi IDS Jihomoravského kraje, takze
néjaka obsluznost je tady zarucena tady tim. Ja tu nabidku z kraje prijimam
automaticky, nemame moc velkou silu to ovlivnit. Jediné, co si domlouvame sami, je
nedeélni autobus do kostela.“ Starosta €. 6 ikd o povaze spoluprace mezi obci a krajem
V otdzce zajiSténi dopravni obsluZnosti toto: ,,K fomuto tématu a k zavedeni IDS Kraje
Vysocina od roku 2019 jsme akordat vyplnili dotaznik o spokojenosti s dopravni
obsluznosti. Oni to zpracuji a pred dalsim setkanim bychom méli dostat odpovéd na
toto. My, nase obec zZdadnou Ccastkou neprispiva na jakoby Zadné spojeni, takze ja se
soucasnym nastavenim spoluprace nemdam zadny problém.* Starostka ¢. 7 na danou
otazku odpovida takto: ,, Tedka nedavno, je to ale t7i tydny, bylo teda néjaké sezeni, zZe
chteji od roku devatendct délat néjakou koncepci, aby tady byla ta doprava, néco
podobného, jak je treba v Jihomoravském kraji. Tak tam navrhovali néjaké jizdni rady,
tak jsme tam byli se k tomu vyjadiovat. Jenze téch spojii stejné moc neni. Jenze kdyz oni
vidi, oni to maji zmapované, kolik jezdi lidi, tak reknou, Ze z nasi dediny nikdo nejezdi.
No, ale to se nemohou divit, kdyz to nema napojeni na tu ostatni dopravu.“ Vyjadieni
starostky ¢. 8 k dané otazce vypada nasledovné: ,,Jd tedy musim rict, Ze co jsem tady
z pozice starostky, tak letos poprvé prislo, ze nds sezvali, ale ja jsem bohuzel kvili
pracovni vytizenosti nemohla v daném terminii dorazit. Ale co Fikali okolni starostové,

tak to nebylo o diskuzi, jen je chtéli seznamit s plany. Takze si myslim, Ze ta spoluprdce
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by mohla byt lepsi.* Starosta €. 9 si o urovni spoluprace s krajem v dané otazce mysli
toto: ,, Tedka se pripravuje dopravni obsluznost na dalsim osm let, bude se jednat
0 jakysi Integrovany dopravni systéem Kraje Vysocina a musim rict, Ze jsme byli na
vSech jednanich, kde se pripravuji ty jizdni 7ady a v podstaté je mozné pripominkové
Fizeni. Samoziejmé nejde vyhovet vsemu, to kazdy chdpe, protoze my vidime sami, jak
Jjsou autobusy vytizené. Ale neda se rict, Ze by byl kraj viici nam arogantni, protoze chce
slyset nazory téch starostit a pokud ty obéhy téch autobusu nebo viaku to dovoli, tak se
nam snazi vyjit vstiic.” Starosta ¢. 10 ma pak na troven spoluprace obce s krajem
Vv zajisténi dopravni obsluznosti tento nazor: ,,Jd si myslim, Ze néjaka komunikace mezi
nami probiha, otazka naseho realného viivu na véc uz je néco trochu jiného no, tam si
myslim, Ze moc vliv nemdame.”“ No a konecné nazor starosty ¢. 11 na danou otazku
vyplyva z nasledujici odpovédi: ,, Kraj resi projekt VDV (verejnd doprava Vysociny,
¢imz ma dojit k castecnému zlepSeni dopravni obsluznosti. Projekt je projedndvan
s obcemi regionu a myslim si, Ze pripominky jsou akceptovainy. “

Z nasledujicich odpovédi je patrné, jak moc dand otazka starosty rozdé€luje.
Odpovédi starostl 1ze rozdélit do dvou skupin. Jedna skupina starostl popisuje
spolupréaci s krajem jako bezproblémovou, kdy kraj bere potieby obci na zietel. Druha
skupina obci ma naopak pocit, Ze situaci dopravni obsluznosti nema Sanci ovlivnit a ze
kraj ve skute¢nosti potieby obci moc nezajimaji. Tento rozpor milze byt déan
samoziejmé tim, Ze nékteré obce zvladaji s krajem komunikovat lépe a je pro n€ mozné
se jednani se zastupci kraje jednak zucastnit a jednak se na nich prosadit. Naopak
néktefi starostové maji problém se tieba v praci uvolnit, aby mohli na jednani s krajem
dorazit, a pak mohou mit pocit, Ze kraj vlastné jejich potieby nezajimaji, kdyz jim ani
S casem a terminy nemuze kraj vyjit vstfic. Autorka se domniva, Ze povaha odpovédi
tak miZze byt zatizena Urovni komunikace a vztahi mezi jednotlivymi obcemi
a krajskymi organy, a proto zde nelze vysledovat jeden jednoznaény trend.

Posledni otazka z tematického okruhu Specifické problémy malych obci se tyka opét
dopravni obsluznosti. Tentokrat se autorka v otdzce snazi dopatrat postoje respondentli
K nastroji integrovaného dopravniho systému (IDS). Starostové svoje nazory na tento
nastroj popisuji nasledovné. Starostka ¢. 1 si o moznostech IDS mysli: ,,Bylo by to
dobre, protoze by to navazovalo, Ze jo, aby to melo nejakou logiku, protoze jinak se
nikdo nikam nedostane. Tady v tom Jihomoravském kraji to funguje a u nas nic. Na
kraji jsme to narukli, ale bude to otazka dalsich jednani, zZe jo. Ted se tedy menily ty

Jizdni Fady, tak to byla otdazka cislo jedna, ale narazili jsme na to. *“ Postoj starosty ¢. 2
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k moznostem IDS vyjadfuje tato citace: ,,Jako co jsem slysel, jak to funguje na
Brnénsku, tak tam to funguje dobre, ale nevim, jakym zpiisobem by to fungovalo u nds,
protoze my jsme od Jihlavy 60 kilometru, sem by asi nikdo nejezdil nebo nevim, kdo by
to provozoval. My jsme na hranici kraji, takze to je problém. Jinak bych to ale privital,
protoze kdyby to fungovalo tak, jak to funguje na Brnensku, tak bychom to uvitali,
protoze tam to funguje.” Nazor starostky ¢. 3 na IDS je obsazen v tomto vyjadieni:
., Tak urcite si myslim, Ze je dobré, jak to v Jihomoravském kraji funguje, akorat Kraj
Vysocina je chudsi kraj, a tak si nemuze dovolit to, co Jihomoravsky kraj, myslim, Ze to
Jje otdazka financi, ale myslim si, Ze je to dobry ndstroj.” Starostka ¢. 4 se o IDS
vyjadiuje nasledovné: ,, Tak ja bych to uvitala, kdyby to prispélo k vetsi frekventovanosti
spoju, kdyby to zlepsilo dopravni obsluznost v obci. Taky by to asi prineslo
zjednodusSeni, co se tykd jizdenek asi. Starosta €. 5 vyjadfuje svlij nazor na IDS
nasledujici formulaci: ,, No urcité by se to u nas mohlo zavést, protoze v Jihomoravském
kraji se to celkem osvédcilo, navic je to celkem jednoduché. Clovék si miize koupit
Jjizdenku na urcitou dobu a kdyz si najde dany spoj, tak miize cestovat bez toho, aby
musel se néjak zbytecné starat nebo shanét nejaké listky.  Také starosta €. 6 vyjadiuje
svij postoj k moznostem IDS velmi podobné¢: ,, Ten IDS ted’ sice neni, ale bude. Mné se
ten systém libi, protoze je to o tom, Ze to bude navazovat. Kdyz reknu priklad, tak chci
Jjet odsud do Zdéaru, autobusem prijedu do Vikova, presednu na stejnou jizdenku a jedu
az do Zd'aru, coz se mné hrozné libi. Nemusim jeste ve Vlkove na nadrazi nebo v Osové
Bitysce vyrizovat néjaky dalsi listek. Takze ma to fungovat jako autobusova a zeleznicni
doprava dohromady, coz se mné velice libi. *“ Starostka ¢. 7 si pak o nastroji IDS mysli
toto: ,, Rikaji na kraji, Ze to pripravuji, ale pripada mné, Ze jsme byli na néjakém jedndni
ohledné toho, to uz je tak dva tri roky a Ze jim to jde strasné pomalu. Jinak si myslim, zZe
by to IDS bylo dobré, doufam tedy, ze by lidi jezdili, oni si tedy uz odvykli. Ale kdyby se
zlepsila ta navaznost, jak je u nas hodné lidi na té fabrice, no a kdyby to bylo presnéjsi
ten prijezd na ty smény, tak si myslim, Ze by to vyuzivali, jenze kdyz maji rano hodinu
cekat nebo to nestihnou a odpoledne pak maji zase jeste hodinu cekat, tak uz to pak
nefunguje. A do Skol to samé. No, tak na co tam jsou v sedm hodin, pak jim o pul jedné
tem starsim konci vyucovani a cekaji tam do tFi hodin na autobus, a to je strasné.*
Postoj starostky ¢. 8 k IDS jako nastroji na zlepSeni dopravni obsluznosti je pak
takovyto: ,,Ja si myslim, Ze je to dobré, kdyz ten integrovany dopravni systém funguje,
vim to, protoze piivodné pochazim z jizni Moravy, tak vim, Ze tam to funguje a myslim

si, ze by to bylo prinosem, protoze v soucasné dobé se hodne musi cestovat za praci. NO,
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a vetsinou se cestuje dal nez do nejblizsiho mésta nebo vesnice, tak si myslim, ze by bylo
prinosnéejsi, kdyby to fungovalo.” Nazor starosty ¢. 9 na IDS vyjadfuje tato citace:
., Integrovany dopravni systém je velky krok dopredu. Clovék nasedne na vlak
a presedne na autobus a nemusi si porad kupovat jizdenky, takze je to vyborna véc.
Jenze tohle se da délat okolo velkych center jako jsou Brno, Praha a Plzen, ale Jihlava,
at' se nam to libi nebo nelibi, Jihlava neni velké centrum. Je to sice krajské mesto, ale
pro nas, kteri jsme kraj kraje, tak je nezajimavé, co se deje kolem Jihlavy. Nas zajima
vSechno, co se déje smérem k Brnu. A chystame se my, starostové, a mluvime o tom, Ze
bychom chteli, aby byl propojeny jak IDS Jihomoravského kraje, tak IDS Vysociny, aby
se ty systemy na sebe navazaly. Myslim, zZe se o tom ted velice vazné bavi nas Kraj
Vysocina s Jihomoravskym krajem, aby se na sebe systémy navazaly, abychom my, kteri
mdme prirozenou spadovost na Brno, mohli bez problémii jezdit.“ Starosta €. 10 si
0 IDS jako o nastroji na zlepSeni dopravni obsluznosti na rozdil od ostatnich starostl
mysli toto: ,,Jd z myslenky zavedeni IDS zase tak nadSeny nejsem. Jde o to, ze aby se
mohla zajistit navaznost spoju, zrusi nam tady nékteré linky, a to se mi viibec nelibi. *
Starosta ¢. 11 pak vyjadfuje svlij postoj k IDS nasledujicimi slovy: ,,Je to urcité dobry
nastroj na zlepseni dopravni obsluznosti, ale aby dobre fungoval, je nutné ho
V okrajovych regionech provdzat s jinymi integrovanymi systémy. “

Uvedené vyroky starostli poukazuji na to, Ze IDS je vétSinou vniman jako nastroj
zlepsujici dopravni obsluznost nejen tim, Ze cestovani by mélo v IDS podléhat vétsi
navaznosti, ale 1 tim, Ze by cestovani mélo byt celkové jednodussi. Starostové toto
presvédceni vétSinou sdileji, nebot podobné vyhody sleduji u IDS Jihomoravského
kraje. Né¢ktefi dotazovani starostové vSak zaroven poukazuji na to, Ze fungovani IDS
Kraje Vyso¢ina mize byt v jejich regionu problematické z divodu hrani¢ni polohy
jejich regionu a ze by ptipadny IDS Kraje Vysoc€ina mél byt provdzany napt. s IDS
Jihomoravského kraje.

Posledni tematicka oblast, kterou se polostrukturované rozhovory se starosty
vybranych obci zabyvaly, je ¢ast nazvana Prima volba starostii. Hned prvni otazka,
kterd byla respondentim v ramci tohoto tematického okruhu poloZena, je uzaviena
otazka. Tato otazka byla polozena takto: Byl(a) byste pro zavedeni primé volby
starostii? Cilem této otazky je zjistit celkovy postoj respondentl k této demokratické

inovaci. Souhrn konkrétnich odpovédi na tuto otazku je jiz tradicné uveden v tabulce.
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Tabulka 9: Piehled odpovédi starostii na otazku tykajici se zavedeni pi‘imé volby starostii v obcich

Zavedeni piimé volby starosttl \\\\\\\\\ Absolutni Cetnost Relativni Cetnost Pramér

ANO (1) \\\\\\\\ 4 0,36
NE (0) \\\\\\\\\\ 7 0,64 0%
. 1 r F

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zaklad¢ vlastniho vyzkumu

Uvedené moznosti ANO a NE uz tradi¢n¢ nabyvaji hodnot dichotomické proménné.
Ke zjisténi aritmetického priméru byly odpovédi opét operacionalizovany. Odpovédi
ANO byla klasicky pfifazena hodnota 1 a odpovéd’ NE pak byla oznacena cCislem 0.
Vypocitany aritmeticky pramér dosahuje hodnoty 0,36. Pro zavedeni pfimé volby byli
celkove ¢tyfi respondenti. Zavedeni této demokratické inovace naopak odmitlo sedm
dotdzanych. B&hem rozhovoru néktefi starostové zvolenou odpovéd jesté¢ vice
okomentovali. Tato vyjadfeni ndm samoziejmé mohou pomoci pochopit vysledky
mnohem Iépe. Nize opét uvadi autorka vétSinu z téchto vyjadieni.

Starosta ¢. 2 K celé otazce tika: ,,Ja bych asi byl pro zavedeni primé volby, protoze
V takovych dédinach, jak jsme my tady, tak uz ta prima volba starosty stejne funguje.
A protoze stejné u nas se to dela tak, ze po volbdch to neni tak, Ze by se zastupitelstvo
domlouvalo, ale uz se to bere tak, kdo dostal nejvic hlasii. Pokud to ten dotycny nechce
délat, pak musi nastoupit ten dalsi. Ale, kdybych ve volbach dostal, ja nevim treba ctvrty
nejvetsi pocet hlasi, tak bych to samoziejmé nedélal *“ Starostka ¢. 3 vybér své
odpovédi zduvodnuje takto: ,,Ja bych pro zavedeni primé volby starostiit nebyla, protoze
to, ze ma nékdo nejvic hlasii, neznamenad, Ze to bude nejlépe délat. Protoze tady u nds
mél treba naposledy nejvic hlasu padn, ktery jezdi s kamionem a je doma jen tii dny
V tydnu, Ze tady v podstaté jen prespdva. Starostka ¢. 4 se k moznosti zavedeni ptimé
volby starostll vyjadiuje nasledovné: ,,Ja o téch diskuzich vim, to uz probihd aspon pét
let. Nevim, jestli by to tady v tech malych obcich byl néjaky prinos. ProtozZe funkce
starosty, zejména zaméstnaného starosty je docela narocna. Ja to vidim na téch
zastupitelich mladych, jak maji malo casu. Spis si myslim, Ze umi posoudit, kdo bude
starostou potom to zastupitelstvo, které by se mohlo dohodnout na tom, jestli ten
kandidat to chce a jestli na to bude mit cas.* Nazor starosty ¢. 5 na moznost zavedeni
piimé volby starostil vyjadiuji tato slova: ,,Ja bych nebyl pro zavedeni primé volby
starostii, protozZe to je jedna ze zakladnich funkci zastupitelstva, Ze si toho starostu
vybere, jak mu to vyhovuje.* Starosta €. 6 si 0 moznosti zavedeni piimé volby starostli

mysli toto: ,, Reknu to tak, Ze jsem o primé volbé starostii moc nepiemyslel, ale
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dosavadni zpiisob voleni starosty se mné zamlouva v tom, Ze zastupitelstvo tvori lidé
zvoleni obcany a ti si mezi sebou zvoli starostu. Uz ten pocet hlasii pro to zastupitelstvo
néco napovida. Ze ti lidé jsou zvoleni do zastupitelstva na zakladé divéry obcami, a tak
maji mit pravo si mezi sebou zvolit starostu. Mné se prosté tenhle zpiisob [libi.
Odpoved’ starostky ¢. 7 je zdivodnéna nasledujici argumentaci: ,, Moznd bych byla pro
zavedeni primé volby starostii. Museli by kandidovat ti, kteri by to chtéli delat. Ono my
Si Na tech malych obcich na tu politiku moc nehrajeme, tam je to spis o tom, kdo by to
chtél delat, ono moc takovych lidi zase neni. “ Starostka ¢. 8 kK moznosti zavedeni piimé
volby starostii dodava: ,,Ja bych nebyla pro zavedeni primé volby starosti, protoze si
myslim, Ze na téch malych obcich to neni o jednotlivcich, je to o tom, Ze zastupitelstvo
musi fungovat jako celek a v urcitych situacich by se starostou mohl stat nékdo, kdo
nemusi byt prinosem pro obec. Takze bych nebyla pro.“ Starosta ¢. 9 zdivodnuje svou
odpovéd’ na otazku takto: ,, Mné by prima volba starostii vitbec nevadila, je to totiz
velice demokratické a jedna se o cloveka, ktery je primo z lidu, kterého lidé chtéji, Ale
myslim, Ze by to muselo byt podminéno zménou kompetenci starostii. Protoze jinak by se
starostovi Spatné viadlo. Napriklad pokud by v tFindcti¢clenném zastupitelstvu sedeélo 11
socialnich demokratii, ale lidé by si zvolili starostu od lidovcii, kterého ti socialni
demokraté nemaji radi, tak se mu bude Spatné viadnout, a to by byl problém. “

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze pokud jsou respondenti pro zavedeni pfimé volby
starostll, svou volbu zdGvodnuji tim, Ze v jejich obci uz stejn€ volba starosty respektuje
pocet hlasti ziskanych ve volbach. Jeden starosta také zdiivodnuje, ze by byl pro
zavedeni pfimé volby starostt kvuli demokratické povaze této inovace, ale soucasné
zavedeni pfimé volby starostii podmifiuje zménou kompetenci starostll. VétSina
oslovenych starostii vSak pfimou volbu starostl odmitd S tim, Ze ten kandidat, ktery
muze vyhrat nemusi byt pro obec tou nejlepsi moznosti. Jeden starosta navic dodava, Ze
nepiima volba starosti neni o nic méné demokratickd nez ptfima volba, protoze
zastupitel¢ maji mandat od obcCanii k vybéru starosty uz tim, Ze jsou soucasti
demokraticky zvoleného zastupitelstva.

Dalsi otazka v této tematické ¢asti polostrukturovaného rozhovoru je opét uzaviena
asnazi se zjistit postoj oslovenych starostii k navrhu MV z Analyzy zavedeni primé
volby starostii. Tento navrh pocital s neslucitelnosti funkce starosty a ¢lena
zastupitelstva a zaroven s prevodem nékterych vyznamnych kompetenci na starostu (viz

str. 49). Cilem otdzky je proto zjistit, jak se respondenti stavi k moZnosti kompetencné
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posileného starosty, ktery zarovenn nemtlze byt Clenem zastupitelstva. Odpovéedi

respondentli jsou opét zpracovany v tabulce.

Tabulka 10: Prehled odpovédi starostii na otazku tykajici se zavedeni pfimé volby starostii s kompetencné
posilenym starostou, ktery nemiiZe byt soucasti zastupitelstva

Zavedeni pfimé volby starostli Q
(starosta s vét§imi pravomocemi stojici mimo \ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Pramér
zastupitelstvo) &

ANO (1) \\\\\\\\ 0 0
NE (0) &\\\\\\\\\\& 11 1
. ceueM 1 T

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zakladeé vlastniho vyzkumu

Nabizené odpovédi mohly nabyvat opét pouze hodnot dichotomické proménné.
Operacionalizace odpovédi kopirovala jiz zavedeny vzor. Zvolené odpovédi v tomto
pfipadé velmi jasné¢ ukazuji nazor starostii, nebot vSech 11 respondenti takto
specifikovanou moznost zavedeni piimé volby odmitd. Aby bylo patrné, co konkrétné
respondentim na ptedlozené varianté piimé volby starostli vadi, jsou nize opét uvedeny
doprovodné komentare, které starostové pii volbé své odpovédi pronaseli.

Starostka ¢. 1 si o nabizeném modelu pfimé volby starosti mysli toto: ,, 7o je
naprosto nelogicky navrh. Starosta by mel byt clenem zastupitelstva, aby mohli
rozhodovat vSichni spolecné, neni to jenom o starostovi.” Starosta €. 2 ma na
ptedloZzeny navrh takovyto nazor: ,,Za takovych okolnosti bych pro zavedeni primé
volby starostii nebyl. Protoze si myslim, Ze tady neni dobré, aby starosta byl néjaky pan,
Ze je urcité lepsi, kdyz zastupitelstvo jedna kolektivné. Ale Fikam to z toho pohledu, Ze
tady u nds jsou vsichni nezavisli, nejsou tady zadné strany, kazdy kandiduje sam za
sebe, takze tady je to asi trochu jiné. Kdyz je to v tech obcich, kde jsou proti sobé treba
jen dvé sdruzeni, ale uz tam panuje néjaka rivalita a nedomluvi se, tak tam uz je to
horsi. Tady, musim to zaklepat, se vidycky néjak domluvime. Takze si myslim, Ze
kolektivni rozhodovani v takovych téch vécech jako, co je dobré pro obec, tak si myslim,
Ze je lepsi. Protoze vic lidi ma rizny ndzor, neni to jen ndzor jednoho cloveka.
Starostka ¢. 3 vyjadfuje sviij nazor na navrhovany model piimé volby starostd
nasledujici formulaci: ,, Takovou upravu bych uz viibec nepodporovala. Podle mé by
starosta méel byt clenem zastupitelstva, protoze by se mel tomu zastupitelstvu
zodpovidat, aby si nemohl délat co chce a aby ho zastupitelstvo mohlo odvolat, a navic

pri sporu mezi starostou a zastupitelstvem by mohlo dojit k patovym situacim. Néazor
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starostky ¢. 4 na navrhovanou upravu je pak takovyto: ,,Jd bych byla proti, sam uplné
rozhodovat clovek nemiize, je potreba to probrat s tim zastupitelstvem. Néjaky
pravomoci mam, neni jich tolik, ale pro tu nasi malou obec mi to staci. Ale i tak bych
vSe radsi konzultovala se zastupitelstvem jako jeho soucdst.” Starosta C. 5 se pak
v souvislosti s otazkou vyjadfuje podobné: ,Ja bych pro to nebyl, protoze by to
znamenalo vétsi narocnost na odborné znalosti starosti. Navic k rozhodovani starosta
potiebuje aparat a mél by byt jeho soucasti. “ Postoj starosty €. 6 k navrhované tprave
je takovyto: ,,Jelikoz zastupitelstvo schvaluje vsechny navrhy a podnéty, tak si myslim,
Ze by starosta clenem zastupitelstva byt mél. Takze se mné ten ndavrh nelibi.* Néazor
starostky ¢. 7 na tento navrh je vyjadfen nasledujici citaci: ,, Mné se ten ndvrh nelibi.
Starosta za dost veci odpovida a kdyz by zastupitelstvo hlasovalo o nécem a starosta by
nemohl hlasovat taky, tak by pak treba odpovidal za néco, na co nemél vitbec Vliv.
A navic kdyby starosta odstoupil, tak by musely byt nové volby, a to je zbytecné.*
Starostka ¢. 8 si o navrhované Upravé mysli nasledujici: ,,To je blbost, v zZddném
pripade, protoze tak jak jsem rikala, na malych obcich jde o prospéch pro vsSechny
v obci. “ A starosta ¢. 9 pak shrnuje sviij postoj k navrhu t€mito slovy: ,, To si neumim
moc dobre predstavit, mné by se to nelibilo, protoze starosta nemiize byt guberndator.
Tam musi byt jasné, kdo muze starostu odvolat a za jakych podminek.

Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze starostové ve vétSiné€ piipadi chapou postaveni
starostli mimo zastupitelstvo jako nesmyslné. Podle vétSiny nazora je pro obec klicové
kolektivni rozhodovani a nemélo by dojit k posunu Vv rozhodovani od mnoha jedinct
k jednomu pifimo volenému silné¢ kompeten¢né vybavenému starostovi. Starosta by mél
byt soucasti toho kolektivu i proto, ze za plno véci odpovida a mél by mit na hlasovani
zastupitelstva vliv. Taky by mél byt ¢lenem zastupitelstva, aby byl zastupitelstvem 1épe
kontrolovatelny v pfipadé€, ze by jeho pravomoci byly piece jenom vétsi. Jak navic
upozoriiuje jedna starostka, takova uprava by obce zatézovala organizaci vice voleb.

Nasledujici oteviend otdzka, ktera byla spiSe hypoteticka, se snazi zjistit, jestli
starostové vidi né&jaké propojeni v otdzce zavedeni piimé volby starostll a v moZznosti
nalézt pomoci toho n¢ktera feSeni zminé€nych probléml malych obci. Starostové byli
dotazovani, zda si mysli, Zze by pfimo voleni a kompetencné posileni starostové, kteti by
mohli zlistat ¢leny zastupitelstva, mohli vyfesit nékteré zminéné problémy malych obci,
at’ uz zhlediska siln€jSi pozice v jedndni s ostatnimi organy stitni spravy nebo
z hlediska singjSich pravomoci pii feSeni otazky napf. alokace financi do obcanské

vybavenosti aj. Starostliim byla polozena nasledujici otdzka: Myslite si, Ze by zavedeni
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institutu primé volby starostii, za predpokladu, ze by jim byly posileny pravomoci
a zustali by cleny zastupitelstva, mohlo pomoci vyresit nekteré probléemy malych obci?
Zaroven jim bylo pfiblizeno v ¢em vSem by napiiklad mohla byt pozice pfimo volenych
starostil pfi feSeni problému vyhodné;si.

Osloveni starostové se k otazce vyjadiuji opét velmi rizné. Starostka ¢. 1 si mysli
toto: ,, Asi jo, myslim, ze by to mélo dobry vysledek, protoze, no sice nevim, Vv cem by
mné to konkrétné pomohlo, ale asi bych méla vétsi pravomoc pro reseni hodné véci. “
Starosta €. 2 sviij nazor vyjadiuje témito slovy: ,,Ja si myslim, Ze tFeba véci, co nejsou
otazkou jen obce, ale maji i ndvaznost na kraj, takze starosta miize ovlivnit i ted, pokud
za tim dusledné pujde a je néjaka viile seshora néco zménit, tak uz to jde a fakt, ze by
byl zvolen primou volbou, by na tom moc nezménilo. Treba v jednani s Krajem si
myslim, Ze je to uplné jedno.* Starostka ¢. 3 na tuto otazku odpovida timto zptisobem:
., Myslim, Ze by to nicemu nepomohlo.“ Odpovéd’ starostKy ¢. 4 pak vypada nasledovné:
,,Mné by to pomohlo, protoze si myslim, ze nékteré mé navrhy jsou rozumnéjsi. S tim, ze
bych to konzultovala s nékterymi organy, skrajem nebo Ministerstvem vnitra.
Nepocinala bych si jako néjaky diktator. Ale myslim, Ze by se mi tfeba podarilo prosadit
rozumnéjsi akce nebo veéci, vzhledem k tomu, ze mam néjakou zkusenost a Ze to dokdzu
zkonzultovat s nekym nadrizenym, s nékym, kdo ma prehled nebo celostatni zkusSenost,
takze to bych asi uvitala. *“ Néazor starosty €. 5 na tuto otdzku vypada nasledovné: ,,Jd si
myslim, Ze by to nepomohlo, protoze i kdyz budu mit i vétsi pravomoc, to je uplné jedno,
protoze, kdyz vezmu treba dopravni obsluznost, tak at budu moct tohle nebo tohle, tak
kde neni viile nahore, tak s tim nic neudélam. A co se tyka obcanské vybavenosti, tak by
to taky nepomohlo, protoze i kdyz budu mit vic pravomoci, tak kdyz dostanu dva miliony
nebo dva a pul milionu, tak se miizu stavet na hlavu, ale tu vybavenost moc nezlepsim. “
Nézor starosty €. 6 na danou otazku je vyjadien témito slovy: ,, Nedokazu to odhadnout,
nejsem si jist, jestli by to néco vyresilo, to by se vidélo az asi v praxi.* Starostka ¢. 7 se
pak v souvislosti s danou otazkou vyjadiuje touto formulaci: ,, Zdalezi na tom, v cem by
se pravomoci primo volenych starostii zvysily a jak by se zvysily. Tezko Fict, jestli by to
melo néjaky vliv, to nevim, to nedokazu domyslet. Postoj starostky ¢. 8 k dané otazce
1ze vyjadiit nasledovné: ,, Tady by hodné zalezelo na povaze toho starosty, kdyz by to byl
prospéchar, tak si myslim, ze by to bylo ke skode véci, kdyz by to byl nékdo, kdo by
myslel na blaho obce, pak by to bylo prospésné. To zalezi na konkrétni situaci, ale
myslim si, Ze by to spis nefungovalo “ Starosta ¢. 9 si v souvislosti s touto otazkou mysli

toto: ,, To je velmi sloZita otazka. Ja jsem se nikdy primé volbé starosty nebranil, jako
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Fikam, at je to soutez takova, paklize je clenem zastupitelstva, musi tam byt spoluprdce
S tim zastupitelstvem, musi byt jasné rFeceno, kdo toho starostu miize odvolat a za jakych
podminek. Tak by to asi bylo mozné, asi by to mohlo pomoct. Ale to je vec, na kterou
bych musel absolvovat seminar, abych veédel doopravdy, jakou budu mit pravomoc, co
budu muset délat se zastupitelstvem a co budu moct délat bez neho. Takze je to velmi
slozZita otazka.* Starosta ¢. 10 na otazku odpovidéd takto: ,Je to velmi hypoteticka
otazka, ale ja myslim, Ze by to nepomohlo nicemu, tézko rict.“ A konecn¢€ nazor starosty
¢. 11 vypada takto: ,,Ja si myslim, zZe by to nic nevyresilo.

To ze je tato otazka velmi hypoteticka je vidét na rliznosti odpoveédi. Zatimco nekteti
respondenti se domnivaji, ze jako piimo volenym starostim s vétSimi kompetencemi by
se jim mohlo pomoci efektivngji fesit problémy, se kterymi se jejich obce potykaji,
jeden respondent namitd, ze pokud ma starosta snahu, muize problémy feSit i bez
posilenych kompetenci a bez nutnosti byt zvolen pfimo. Jiny starosta naopak tika, ze
I pokud bude starosta volen piimo a pokud bude mit vys$§i pravomoci, tak nékteré
otazky prosté nevyiesi. Pak je tady skupina starosti, ktefi si povahou vlivu ptipadné
pifimé volby a silnéjSich pravomoci na moznosti feSeni problémill obci nejsou jisti.
Nekteti si mysli, Ze by upravy pii feSeni problémi malych obci mohly pomoci, jini jsou
K této moznosti skepticti.

K této tematické oblasti polostrukturovaného rozhovoru jsou ptipojeny jesté dve
otazky, které v rozhovoru pivodné nebyly, ale béhem prvniho polostrukturovaného
rozhovoru pfirozené¢ vyplynuly na povrch, nebot souvisi napf. jak s problémy
vyplyvajicimi z vykonu pfenesené pusobnosti v malych obcich, tak také casto
S povahou vztahl a spoluprdce mezi obcemi a tfeba krajskymi organy. Obé otdzky tedy
vychazi predev§im z problému nedostatku ¢asu a tykaji se neuvolnénosti vykonu funkce
starosty v malych obcich. Prvni dotaz je uzavieny a zkouma, zda by starostové
vybranych obci byli pro plo$né zavedeni uvolnéného vykonu funkce starosty. Odpovédi

na tento dotaz jsou sumarizovany v nasledujici tabulce.

Tabulka 11: Pfehled odpovédi starosti na otazku tykajici se ploSného zavedeni uvolnéného vykonu funkce
starostii

Zavedent uvolnéného vkonu funkce starosty &\\\\\\\\\: Absolutni Getnost | Relativni Setnost | Pramér
ANO (1) &\\\\\\\\\ 3 027 .
NE (0) \\\\\\\\\\\\\\ 8 0,73 ]
NN u L

Zdroj: Zhotoveno autorkou na zakladé vlastniho vyzkumu
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Odpovédi mohly opét nabyvat pouze hodnot dichotomické proménné. Moznost ANO
byla znovu operacionalizovdana pomoci ¢isla 1 a odpovéd’ NE méla operacionalizacni
ekvivalent v ¢isle 0. Mezi odpovéd'mi ptevazovala moznost NE, kterou zvolilo osm
starostu, kdezto moznost ANO vybrali pouze tii respondenti.

K pochopeni vysledkii opét mohou slouzit dodate¢né poznamky starosttl. Starostka ¢.
1 si 0 mozném plosném zavedeni uvolnéného vykonu funkce starostli mysli toto: ,,Jd
bych urcite byla pro zavedeni uvolnéného vykonu funkce starosty, protoze by mné
samotné to moc pomohlo.” Vyjadieni starosty ¢. 2 k moznosti zavedeni uvolnéného
vykonu funkce starosty je pak takovéto: ,,Plosné bych to urcité nezavadel, ale pokud si
mysli, ze to pro tu obec bude vyhodnéjsi, protoZe ja znam obce treba tamhle
na Meziricsku, kde ma obec, ja nevim 200, 220 obyvatel a maji uvolnéného starostu. Ale
on teda nedéld jen to, on u toho treba sece travu, deld takovéto technické véci, takze pro
obec na druhou stranu néjaké penize usetri. Ale tak kdyby se to postavilo povinné, tak
bych to nechtel. *“ Nazor starostky ¢. 3 na tuto moznost je nasledujici: ,, 4no, ja bych to
uvitala, protoze ja nevim, ty penize jsou sice omezené, ale na druhou stranu té prace je
fakt hodne. A myslim si, Ze spousta lidi jezdi kviili osmi tisicum, deviti tisiciim nékam
do prdce a pokud by za tady to mohli délat uvolnéného starostu, tak by se tomu mohli
aspon poradné vénovat, ja bych byla i pro.* Starostka ¢. 4 vyjadfuje sviij postoj
K otazce neuvolnénosti starosti malych obci témito slovy: ,,To je docela ndrocné
financné, protoze ted’ uz se ty platy srovnavaji, zvysuji, uz je plat starosty mnohem vyssi,
nez byl treba pred péti lety, a to jde o toho neuvolnéného, natoz u toho uvolnéného, to
by byla velka castka. Takze bych nebyla pro, protoze na téch malych obcich, kdyby mél
plat takovy, jaky ma narok podle tabulek, tak by to bylo tFeba spravné, ale myslim, Ze by
nemusel byt dostatecné vytizeny. “ Nazor starosty €. 5 na uvolnénost starostli 1ze vycist
z této citace: ,,Jad si myslim, Ze plosna uvolnénost by neméla byt. Myslim, zZe toho neni
zas tolik, aby se tomu clovek vénoval osm hodin denné a pét dnii v tydnu. © Starosta €. 6
si 0 moznosti zavedeni uvolnéného vykonu funkce starosty mysli toto: ,,Jd bych to asi
nezavadel, protoze je rozdil vykonavat funkci starosty V Brne, v néjaké casti Brna
a Vv nasi obci, nebo uz jenom kdyz srovnam Velké Mezirici a nasi obec, tak je to velky
rozdil. Ta zodpovédnost a veSkeré tyto zdleZitosti jsou prosté rozdilné. “ Postoj starostky
¢. 7 lze shrnout nésledovné: ,, Ty malé obce, kdyz by daly uvolnénému starostovi ty
penize, co mu podle vyhlasky maji davat, tak to by byla hodné velka cast rozpoctu, a to
by to tu obec zruinovalo zase z druhé strany. Myslim, Ze povinnd uvolnénost u malych

obci nemad smysl. *“ Starostka ¢. 8 se k dané otazce vyjadiuje v tomto smyslu: ,,Kdyz by
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to bylo financovano v takové mire, jak je to ted, Ze kdyz je nekdo neuvolneny, tak ma
nizsi odmenu a kdyz je uvolnény, tak ma vyssi odmeénu. A zrovna si myslim, Ze zrovna
rozpocty to zatizi, protoze je tady dost prace, ale myslim si, Ze na plny uvazek by musel
ten clovek délat i plno jinych cinnosti, aby se obci vyplatil. “ Néazor starosty ¢. 9 na
uvolnény vykon funkce starosty lze shrnout takto: ,, Nebyl bych pro plosné zavedeni,
protoze v malé obci, kdyz se uvolni starosta, tak uz ji nezbydou vitbec penize. Zalezi to
také na dobrovolnosti starosty, jestli si troufa, jestli chce byt uvolnény nebo neuvolnény
a potom i na tom, ¢eho je obec schopna. Tady jsou totiz takové malé uzemni celky, ono
to ma 150 obyvatel, je tam starosta nebo i min a ten, kdyby mél byt uvolnény, tak mu
rozpocet bude stacit akorat na vyplatu. Takze urcité bych to nenaridil.

Uvedené komentare ukazuji na to, Ze souhlas/nesouhlas s uvolnénym vykonem
funkce starosty souvisi stim, jak starosta vnima mnozstvi prace, které musi
v souvislosti s funkei starosty vykonavat. Ti respondenti, ktefi se vyjadiuji pro zavedeni
uvolnéného vykonu funkce starosty, chapou mnozstvi svych povinnosti jako enormni,
kdezto ti respondenti, kteti s ploSnym zavedenim uvolnéného vykonem funkce starosty
nesouhlasi, se obavaji, Ze ve velikostni kategorii jejich obci by uvolnény starosta nebyl
dostateéné vytizen. Navic poukazuji na fakt, Ze z finan¢niho hlediska by mohlo byt
zavedeni uvolnéného vykonu funkce starosty v jejich obcich likvidacni, a proto by
zaleZitost chtéli ponechat na bazi dobrovolnosti.

Posledni otdzka je oteviend a jejim cilem je poskytnout respondentovi §irs§i prostor
k zamysleni se nad tématem neuvolnéného vykonu funkce starosty v malych obcich.
Cela otazka pak vypada takto: Co si o neuvolnénosti starostit v malych obcich konkrétné
myslite? Starostka ¢ 1 se nad otazkou zamysli nasledujicim zpisobem: ,, Neuvolnénost
Je strasnd V tom, Ze starosta stejné musi délat vSechno jako Starostové obci, kde je
starosta uvolnény, ale nemd na to cas ani odborné znalosti. Uvolnény starosta miize
cely den sedeét na obci, ale k tomu ma na vsechno lidi, kteri mu pomdhaji s pravnimi
ajinymi veécmi. Navic casto musi hlidat jako starosta nepretrZité rizné projekty, ale
kdyz chodi do prdce, nemad na to cas.” Starosta €. 2 si pak o neuvolnénosti starostli
malych obci mysli toto: ,,Ja nevim, jestli je to problém, asi urcité to zalezi obec od
obce, jak kde, protoze ja mam treba vyhodu, Ze délam na ctyriadvacitky, takze dva dny
mam volno a shodou okolnosti délam ve Velkém Mezirici, tak ja tam spoustu veci
vyridim, kdyz jdu rano z prace. Ale pokud nékdo chodi do prace kazdy den a vraci se
vecer, tak to miize byt problém, taky treba i kdyz nemd oporu v dobrém ekonomovi

1%

aucetnim.* Starostka ¢. 3 se kdané otazce vyjadiuje takto: ,,Kdyz je starosta
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neuvolnény, nema cas se tomu venovat naplno. Vidim to treba v jiné obci, kde je
starosta uvolnény, ma odpovidajici plat, jak kdyby chodil do prace a celé dny tam
premysli kde, co zaridit, zlepsit. Takhle to clovek tak jaksi lepi. Problém miiZe byt taky
se Skolenimi a jednanimi, protoze kdyz je clovék zaméstnany, tak tam nemiize chodit.
A pak ta obec ma min informaci, protoze ten starosta Vté dobé je treba v praci
a nemiize odejit.“ Nazor starostky ¢. 4 ilustruje nasledujici formulace: ,,Je to casové
narocné, kdyz neni starosta uvolnény, protoze casto jsou ty semindre treba ve dvé nebo
dopoledne. Ted zrovna budeme mit jednani uzemni plan 20. v deset hodin na méstském
urade, tak musim pozadat mistostarostu, abych tam nejela sama, to bude diilezity, tak
nevim, jestli ho uvolni. \V tom to pravé je. Také jsem byla zaméstnany starosta skoro
jedno celé obdobi a jednoduché to nebylo, protoze je nevraZivost ze strany
zaméstnavatele, protoze pokud chcete nékam jit a néco se dozvédet, tak je to casto
V pracovni dobé. Navic ten neuvolnény starosta musi obsdhnout témér vsechno, co ti
uvolnént a ti na to maji cely stab lidi. “ Starosta €. 5 si o celou zalezitost chape asi takto:
,,Pro mé neuvolnénost treba az zas takovy problém neni, protoze ja toho volného casu
mam vic nez klasicti starostové. Ale bylo by dobré, Ze oni by mohli mit narok na jeden
den volna, kdyz maji uredni hodiny, aby mohli, kdyz je uredni den na téch nadrizenych
institucich, aby mohli sednout a jet do Jihlavy, aby si nemusel brat v prdci volno.
Postoj starosty €. 6 k nastolené otdzce lze vyjadfit nasledujicim vyrokem: ,, Tak divejte
se, my jsme mald obec, ja jsem se nesetkal s tim treba v zaméstnani, Ze by mi rekli,
nemiuizes jet Nebo néco takového, ale zavisi to na konkrétnim zaméstnavateli. Ja s tim
problém nemam, nikdy se mi nestalo, ze by mi vedouci ekl ne, vidycky kdyz jsem
potreboval odjet, tak jsem mohl. Problém je, Ze administrativy mné za dobu starostovani
pribyva. © Starostka ¢. 7 se k polozené otazce vyjadiuje takto: ,,.Ja myslim, Ze ta
neuvolnénost, zZe to takhle funguje dobre, kazdy si holt musi rozmyslet jaké mad
zaméstnani a jestli to u toho zvlddne. Starostka ¢. 8 ohledné poloZzené otazky fika
nasledujici: ,,Nekdy to miize byt problém, ale zavisi to na civilnim povolani. Treba ja to
beru treba ted ze svého pohledu, ja jsem piil roku zpatky byla tak casove vytizena
V praci, zZe jsem nemeéla cas vénovat se tolik tomu, co bylo potreba, jako kdybych asi
byla uvolnéna. Ale jsou to vetsinou takové navaly, chodi to ve vindach. Ke konci roku,
kdy vybihaji riizné dotace, tak clovek potiebuje volné ruce a bohuzel vétsinou se ty viny
sejdou jak v civilnim povolani, tak na uradé. TakzZe zavisi hlavné na tom civilnim

‘

povolani a na rodinném Zivote.” Postoj starosty ¢. 9 ktéto otdzce pak Ize

charakterizovat takto: ,, V' tech hodné malych obcich zviddat treba tu administrativni
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zatez je strasné sloZité, ten starosta to vetSinou nemiuze zvladnout, ja bych to nechtél
delat a lepit nejak sam, to Feknu na rovinu. Nékde to funguje s hodné velkou tézkosti. *
Nazor starosty ¢. 10 na neuvolnénost vykonu funkce starosty je nasledujici: ,, Tak
samoziejmé miiZe to byt problém, ale je tam plno faktoru, které to ovliviuji, zavisi to na
konkrétni obci.* Starosta ¢. 11 se K otazce vyjadfuje pomoci této citace: ,, Uvolnéni
starostit v malych obcich je hlavné financni problém. Na financovani patii by se musel
podilet stat nebo kraj. “

Uvedené odpovédi na otazku dokazuji, ze pohled na neuvolnénost starostti v malych
obcich je mezi respondenty rliznorody a zavisi Casto na jejich osobnich zkuSenostech.
To je prekvapivé i vzhledem k tomu, ze agenda uvolnénych i neuvolnénych starosti je
V podstaté stejnd. VétSina starostli, uvadi, Ze mira problemati¢nosti neuvolnéného
vykonu funkce starosty v malych obcich se 1isi ptipad od pfipadu a nejcastéji se odviji
od pracovni situace daného starosty. Prevazna Cast respondentd se domniva, ze pfi
Casoveé narocném zameéstnani starosty muze byt neuvolnénost starosty v malé obci
skuteéné problematickd. N¢kteti starostové tuto domnénku pak potvrzuji pomoci
vlastnich zkuSenosti. Problémem neuvolnénych starostli, ktefi maji ¢asové ndrocné
povolani, pak podle respondenti mize byt pfedevS§im nemoznost ucastnit se
nejriznéjSich setkani s predstaviteli ostatnich organt statni spravy nebo nékterych
Skoleni. Tyto akce se totiz podle vypovédi n€kterych dotazovanych starosti ¢asto kryji
S béznou pracovni dobou vétSiny zamestnancti, coz pii neochoté zameéstnavatele uvolnit
starostu ze zaméstnani kvili ucasti na téchto schiizkach muze vést k neinformovanosti
starostil a jejich izolaci od déni ve statni sprave. Dal§im zasadnim problémem, ktery
muize pfi neuvolnénosti starostll nastat, je zahlceni respondentii odborné sloZitou
administrativou spojenou s vedenim obce. Tuto zahlcenost podle mnohych respondentt
pocituji vSichni starostové, ale na neuvolnéné starosty malych obci dopada casto velice
tvrdé€, protoze tito starostové museji tuto administrativu feSit ve svém osobnim volnu

a vétSinou bez pomoci funkéniho podptrného administrativniho aparatu.
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Zavér

Tato diplomova prace se na svych strankach zabyvala dvéma dilezitymi tématy.
Prvnim tématem prace byla identifikace zasadnich probléma malych obci. Toto téma
Ize popsat jako interdisciplinarni téma, nebot se jim zabyva jak pravni véda, tak
politologie a sociologie. Zasadni problémy malych obci autorka identifikovala pomoci
odborné literatury a podstata téchto problémi byla popsana Vv prvni a druhé kapitole.
Prvni kapitola se zabyvala zdkladni defini¢ni charakteristikou obci a postavenim
Ceskych obci v systému vefejné spravy. Klicova cast kapitoly se pak zabyvala
problémy, které maji ceské obce s vykonem veifejné spravy v tzv. smiSeném systému
vefejné spravy, ktery je vyuzivan v CR. V tomto systému jsou obce kromé vykonu
samospravy povéteny v uréitych oblastech také vykonem statni spravy. Tento zptisob
vykonu statni spravy obcemi se odborné nazyva vykon statni spravy v pienesené
plsobnosti, a to proto, Ze je vykon statni spravy na obce v podstaté formaln¢ pienesen
ostatnimi organy statni spravy. Konkrétné se pak prvni kapitola vénovala pravé
problémim, které malym obcim vyvstavaji sohledem navykon této pienesené
pusobnosti. V zavéru kapitoly pak byla kratce charakterizovana problematika vykonu
funkce uvolnéného starosty, ktera miZze mit na problém s vykonem statni spravy
V pfenesené pusobnosti znacny vliv. Druha kapitola se zabyvala dal§imi vybranymi
problémy malych obci, pficemz diraz byl kladen ptedev§sim na ty problémy, které byly
V literatuie opakované zminovany a které byly hodnoceny jako obzvlasté zavazné. Mezi
tyto problémy bylo zafazeno nedostate¢né financovani malych obci. Tyto obce jsou
kvili malému poctu svych obyvatel €asto rozpo¢toveé znevyhodnény zékonem o RUD.
Problémem zde je pfedevSim to, Ze pravé pocet obyvatel obce jednim z klicovych
kritérii pro urceni financni Castky plynouci do rozpocti obci. Dal§im teoreticky
identifikovanym problémem byla nedostate¢nd obcanska vybavenost malych obci.
V malych obcich totiz cCasto chybi zasadni prvky obcanského vybaveni z divodu
malého poctu uzivatelii téchto prvki nebo z ditvodu finan¢ni nevyhodnosti udrzovani
prvki  obCanské vybavenosti. Poslednim zivaznym teoreticky = popsanym
a identifikovanym problémem malych obci byla nedostatecna dopravni obsluznost.
Frekventovanost spoji vefejné dopravy je v malych a obtizné dostupnych obcich totiz

Casto kvili jejich finan¢ni nerentabilnosti velmi nizk4, coz mnohym obcantim téchto
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obci mize komplikovat nejen dojizdéni do zaméstnani, ale 1 dostupnost chybé&jicich
prvka obc¢anského vybaveni.

Druhym zésadnim tématem popsanym v praci byla moznost zavedeni piimé volby
starostii. Tomuto tématu se podrobné teoreticky vénovala tieti kapitola prace. V té byl
nejprve popsan aktualni zpiisob volby starostii v CR a postaveni a pravomoci starostil
ceskych obci. Poté se kapitola zabyvala obecnymi diivody a predpoklady pro rozmach
zavadéni pfimé volby starosti ve svété. Nakonec byla v kapitole podrobnéji popsana
Ceskd pravni a politologicka debata nad moznosti zavedeni piimé volby starostii
a nazory starostll na mozné zavedeni této demokratické inovace. Pribéh debaty ukazal,
Ze je otdzka moznosti zavedeni piimé volby starostii nesmirné komplexni a ze nejde jen
zménu mechanismu volby starostl, ale Ze se kcelé zaleZitosti vazi nutné zmény
souvisejici s postavenim starostll vii€i ostatnim orgdniim obci a také piipadné zmény
kompetenci. Z popisu debaty dale vyplynulo, Ze pohled na prospé$nost mozné zmény
rozdé€luje jak nejriznéjsi experty, tak politické strany a konecn€ i samotné starosty.
Zatimco nékteti by zavedeni pfimé volby starostl pfivitali jako prostfedek pro zlepSeni
politického zivota v obcich, jini upozoriiuji na mozna rizika souvisejici s ptipadnym
zavedenim piimé volby starostl a nepovazuji tento krok za nezbytny pro vylepsSeni
ceské lokalni politiky.

Vzhledem Kk tomu, Ze se tato diplomova prace zabyvala vySe uvedenymi dvéma
hlavnimi tématy, byly cile prace stanoveny také dva. Prvnim cilem bylo zjistit, které
z popsanych problémii skutecné realné trapi starosty obci, které jsou predmétem
vyzkumu této diplomové prace. Druhy cil se pak zaméfil na zjisténi postoju starostt
zkoumanych obci k moZnosti zavedeni pfimé volby starostli. K naplnéni cilii diplomové
préace byly hned v tivodu nastoleny dvé vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka znéla
nasledovné: Jak vnimaji osloveni starostové vybrané problémy malych obci? Druha
vyzkumna otazka pak byla charakterizovana takto: Jaky je postoj oslovenych starostii
k moznosti zavedeni primé volby starostu?

Autorka diplomové prace si k zodpovézeni vyzkumnych otazek zvolila metodu
polostrukturovanych rozhovorti se starosty zkoumanych obci. Tento metodologicky
nastroj umoznil kombinovat vyhody strukturovanych uzavienych kvantitativné
zpracovatelnych otazek a otevienych otazek, které mohou poskytnout podrobné&jsi
vysvétleni ziskanych odpovédi. Autorka se pokusila uskutecnit rozhovory se 14 starosty

obci spadajicich pod spravni obvod mésta Velka Bites — obce s povéfenym obecnim
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ufadem. VSechny zkoumané obce se pak nachazeji v Kraji Vysocina — domovském kraji
autorky.

Rozhovory byly uskuteénény v prubéhu mésicu bfezna a dubna 2017 nakonec pouze
s 11 respondenty. Deset rozhovori probéhlo na zakladé¢ osobniho setkani a jeden
rozhovor byl vyplnén pomoci e-mailu. Pfes autorCiny snahy se rozhovory se
zbyvajicimi starosty nepovedlo uskuteénit. Scénaf polostrukturovaného rozhovoru byl
rozdélen do tii tematickych ¢asti, které se kryly s teoreticky vymezenymi tématy.
Jednalo se o tyto tematické Casti: Verejna sprava, specifické problémy malych obci
aprima volba starosti. Ve scénafi bylo uvedeno devét uzavienych otazek a osm
otevienych otdzek. Ziskané odpovédi byly ve Ctvrté kapitole analyzovany a zavéry
analyzy autorka pouzila ke zodpovézeni obou vyzkumnych otazek.

Nize jsou uvedené vysledky analyzy polostrukturovanych rozhovort. V ramci
tematického okruhu Verejnd sprava respondenti odpovidali na otazku: Byl(a) byste pro
zruSeni vykonu prenesené puisobnosti ve vasi obci? Pouze dva respondenti byli pro
zruSeni vykonu pfenesené puasobnosti. Sedm starosti bylo proti zruseni vykonu
pfenesené puisobnosti v jejich obcich a dva starostové zvolili odpovéd NEVIM.
Prestoze se jednalo o uzavienou otazku, mnoho starosti volbu své odpovédi jeste
okomentovalo, coz pomohlo pochopit vyznam vysledkii. Ti starostové, kteti byli pro
zruSeni vykonu pienesené pusobnosti, jako duvod uvedli zbyte¢nost a odbornou
narocnost agendy vykonu pienesené pusobnosti. Ti respondenti, ktefi nebyli pro zruseni
vykonu pifenesené pusobnosti, jako divod nejcastéji uvadéli, ze na vykon pirenesené
pusobnosti maji dostatek Casu a ze ty zakladni tkony technicky i jinak zvladaji.
Respondenti, ktefi vybrali odpovéd’ NEVIM, pak byli pro zruseni pouze né&kterych
otazka tohoto tematického okruhu respondentim identifikovala nejCastéj$i problémy
malych obci s vykonem ptfenesené plisobnosti a nasledné byli respondenti pozadani, aby
vybrali z piedlozenych moznosti dva problémy, se kterymi se oni sami nejvice potykaji.
Sest respondentl zvolilo moznost ndrocnost poskytovini pozadovanych informaci
ostatnim organum stdtni spravy z duvodii neprehlednosti pozadovanych formulari nebo
nedostatku casu a moznost odbornd slozZitost dokumentace souvisejici s vykonem
prenesené piisobnosti. Dva starostové vybrali pouze moznost odbornd slozZitost
dokumentace souvisejici s vykonem prenesené piisobnosti, dva starostové neméli
s vykonem pienesené pusobnosti zadny problém a jeden starosta zvolil moznost

administrativni a c¢asova ndrocnost reSeni prestupki Vv kombinaci s moZnosti
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nedostatecné mnozstvi penéz na financovani vykonu prenesené pusobnosti. To znamena,
Ze prestoze starostové ve vétsSing pripadi nechtéli vykon pfenesené piisobnosti rusit,
maji s nékterymi tkony z néj vyplyvajicimi problém. Nejcastéji pak starosty zatézuji
ukony Casove a expertné narocné, tedy nutnost poskytovat informace ostatnim orgdntim
statni spravy a odbornost pfislusSnych dokumentt. Tieti otdzka z této tematické oblasti
se snazila zjistit, jestli obce vyuzivaji moznosti zjednodus$it si vykon pienesené
pusobnosti pomoci pfenosu nékterych povinnosti vykonu prenesené piisobnosti na obec
S povéfenym obecnim Gfadem nebo obec s rozsifenou pusobnosti — tedy obce I1. a Ill.
typu prostiednictvim vefejnopravni smlouvy. Déle otdzka zkoumala, jestli se obce pii
problémech s vykonem pienesené ptisobnosti na obce II. a IIL. typu obraci a jestli jsou
organy obci II. a III. typu ochotné témto malym obcim pomoci. Z vysledkd vyplynulo,
ze vSechny obce vyuzivaji moznosti uzavieni vefejnopravnich smluv nejéastéji v oblasti
piestupkového fizeni a evidence obyvatel. Dva starostové pak nebyli spokojeni se
zpusobem feSeni prestupkového fizeni Velkou Bitesi z diivodu finanéni nékladnosti
a neptehlednosti pfestupkovych fizeni. Starostové se pak pii problémech s vykonem
pfenesené piisobnosti obraceli jak na obec s povéfenym obecnim Gfadem (Velka Bites),
tak na obec s rozsifenou pasobnosti (Velké Mezifi¢i). Dva starostové pak nejéastéji
konzultuji problémy s MV. Starostové hodnotili ochotu organti Velké Bitese a Velkého
obou obci pomoci s vykonem socidlné pravni ochrany déti, coz je ukon pienesené
pusobnosti, ktery je administrativné pomérné narocny a v malych obcich se vyskytuje
sporadicky. Zde byly podle autorky diplomové prace odpovédi respondentd nejéastéji
ovlivnény povahou vztahu respondentl s ufedniky obou obci vySsiho fadu.

Prvni otazka v tematické oblasti Specifické problémy malych obci se tykala celkové
spokojenosti starostil obci s financovanim obci prostiednictvim RUD a byla polozena
nasledovné: Jak jste vy 0sobné spokojen(a) s financovanim Vasi obce skrze rozpoctové
urceni dani? Nejvice starostt, tedy Sest, odpovedelo, Ze jsou s financovanim svych obci
skrze RUD spiSe spokojeni. SpiSe nespokojeni s financovanim svych obci byli tfi
starostové. Absolutni spokojenost vyjadiil pouze jeden respondent a absolutni
nespokojenost rovnéz jeden starosta. Z toho vyplynulo, Ze vétSina starosti byla v ramci
moznosti s financovanim svych obci skrze RUD viceméné spokojena. Rovnéz to muze
znacit to, Ze minimalné z pohledu nékterych malych obci se pomoci poslednich reforem
RUD podafilo snizit nerovnosti ve financovani obci. Dalsi otazka z tohoto tematického

celku se zajimala o to, zda starostové zkoumanych obci eviduji nékteré polozky nebo
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projekty, které kviili nedostatku finanénich prostfedkii nemohou zaplatit. Sest starosti
uvedlo, ze v jejich obci takové polozky existuji a pét starostli naopak zadné takové
projekty neevidovalo. To skuteéné neni nijak vyznamny rozdil a sama tato otazka nic
moc o povaze financni situace obci nenapovédéla. Kdyz vSak byli starostové, ktefi na
tuto otdzku odpovédéli kladné, pozadani, aby tyto polozky/projekty specifikovali,
vyplynuly z toho zajimavé zavéry. Podle téch délaji starostim nejvétsi potize nakup
nemovitého majetku (pozemkt) a opravy nemovitého majetku obci a infrastruktury, coz
jsou z hlediska objemu potiebnych financi vétsinou velmi naro¢né projekty. Starostové
nedostatek financi v téchto oblastech fesili bud® pljckami nebo dotacemi, avSak
u pijcek se obce vystavuji ohromnému finan¢nimu riziku a u dotaci je zase v nejvice
pfipadech problematické na dotaci dosahnout bud’ proto, Ze ze strany odpovédnych
organtli neni ochota dotaci poskytnout, nebo kvili pfili§ velké financni spoluticasti obci
na dotacich. Dalsi otazka z tohoto tematického celku se zabyvala problémem obcanské
vybavenosti malych obci a jeji podoba byla nasledujici: Povazujete miru obcanské
vybavenosti vasi obce za dostatecnou? Z odpovédi vyplynulo, Ze devét respondentl
bylo s mirou obcéanské vybavenosti svych obci spokojeno a dva starostové byli
nespokojeni. Vysledky tak ukazaly jasnou ptevahu spokojenosti starostil s existujicim
stavem obcCanské vybavenosti V jejich obcich, a to i pfesto, Ze obcanskd vybavenost
Vv jednotlivych obcich se velmi liSila. Spokojenost starostl tak vychédzela ze
subjektivniho hodnoceni situace jednotlivymi starosty. Piikladem pak miiZze byt to, Ze
zatimco starostové dvou obci povazovali za problematickou absenci obchodu ve svych
obcich, starostka jiné obce, ve které obchod také nebyl, vyjadiila s obcanskou
vybavenosti spokojenost, nebot’ obec podle ni méla ptilis malo obyvatel na to, aby byl
obchod dostate¢né vyuzZivan. Tém starostiim, ktefi byli s mirou obCanské vybavenosti
ve svych obcich spokojeni, pak byla poloZzena otazka ohledné toho, jak se jim dafi
obcCanské vybaveni v obci udrzovat a zda s tim maji néjaké problémy. VéEtSina starosti
uvedla, Ze nema nijak velké problémy troven obcCanské vybavenosti ve svych obcich
udrzovat, 1 kdyZ v§e samoziejmé zavisi na financich a rozumném planovani veskerych
souvisejicich klicovych zalezitosti. Ti starostové, ktefi uvedli, Ze nejsou spokojeni
surovni obcanské vybavenosti ve svych obcich, byli dotdzédni na to, ktery prvek
obcanského vybaveni jim Vv jejich obcich nejvic chybi. V obou dotcenych piipadech pak
obcané mohou nakoupit, ale také jako misto pro spole¢né setkdvani obCantli. Dalsi tfi

otazky z tematického celku Specifické probléemy malych obci se tykaly nedostateCné
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dopravni obsluznosti malych obci. Prvni otazka byla starostim podana nasledovné:
Povazujete dopravni obsluznost vasi obce za dostacujici? Odpovédi starostil pak byly
takovéto. VéEtSina starostd, tedy osm z nich, bylo s dopravni obsluznosti ve své obci
nespokojeno. Spokojenost vyjadrili pouze tfi respondenti. Starostové byli nejcastéji
s dopravni obsluznosti nespokojeni kvuli malé frekventovanosti spoji, kvili jejich
Spatné ndvaznosti a také kvili nevyhovujicim ¢asovym rozvrhiim linek, kdy je problém
S dostupnosti obci predevSim vecer. Jak starostové spokojeni, tak starostové
nespokojeni pak upozoriiovali na nedostatecné vyuzivani vetejné dopravy ze strany
obcanil. Nutno také poznamenat, Ze mira spokojenosti starostli s dopravni obsluznosti se
odvijela také od polohy jednotlivych obci. Dalsi otdzka se starostti dotazovala na miru
spokojenosti se spolupraci obci a kraje pii planovani zdkladni dopravni obsluznosti
kraje, protoze pravé tuto zakladni dopravni obsluznost v obcich maji ze zakona na
starosti kraje. V odpovédich na tuto otazku se obce rozchazely. Nékteti starostové
poznamenavali, Ze jsou s Grovni spoluprace s krajem v této oblasti spokojeni a ze pokud
je to mozné, tak kraj velmi ochotné obce vyslechne a vyhovi jejich potiebdm. Druha
skupina obci naopak nepozoruje takika Zadnou spoluprici mezi svou obci a krajem
a poznamenava, ze kraj jejich obce pouze kazdorocné sezndmi s planem dopravni
obsluznosti a posle jim k podpisu smlouvu. Tyto obce rovnéz nemaji pocit, ze by
podobu dopravni obsluznosti v kraji mohly jakkoli ovlivnit. Podle autorky prace
rozdilnost mezi odpovédmi jednotlivych starostd vychazela piedev§im z kvality
subjektivnich vztah starost s predstaviteli kraje. A konecné posledni otazka v tomto
tematickém bloku se starostil ptala na jejich nazor ohledné moznosti nastroje IDS.
Naprostd vétSina starostii byla pfesvédCena o prospéSnosti IDS, coby nastroje na
zlepSeni dopravni obsluZznosti, kdy nasystému IDS oceniovali pfedev§im jeho
jednoduchost a dulezitost pro zlepSeni ndvaznosti spojii. Zaroven vSak respondenti
vyjadfovali obavy z praktického fungovani IDS Kraje Vysocina ve svém regionu, tedy
regionu hrani¢icim S Jihomoravskym krajem a vyjadfovali potfebu nutnosti provazat
IDS obou krajt.

Ve tfetim tematickém bloku Primd volba starosti respondenti odpovédéli na
nasledujici otazky. Prvni otdzka byla takovato: Byl(a) byste pro zavedeni primé volby
starostii? Sedm respondentd bylo proti moznosti zavedeni pifimé volby starostii a Ctyfi
starostové pak byli pro zavedeni piimé volby starostll. VétSina respondentil, ktera byla
proti moznosti zavedeni pfimé volby starostd, to zdlvodnovala nejCastéji tim, ze

zastupitelstvo je dostatetné¢ kompetentni na to, aby posoudilo, kdo by se m¢l stat
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starostou a také tim, Ze u ptimé volby by se starostou obce nemusel stat kandidat, ktery
by se na danou pozici hodil. Ti, ktefi moznost zavedeni ptimé volby starost uvitali,
argumentovali nejcastéji tim, ze v jejich obcich uz to tak stejné viceméné probiha a Ze
se navic jednd o skutecné Cist¢ demokraticky postup. V nasledujici otazce byli
starostové dotazani na to, jestli by byli pro zavedeni ptimé volby starostl v pripadé, ze
by starostim byly vyrazné posileny pravomoci, ale soucasn¢ by nemohli byt ¢leny
zastupitelstva. Tuto variantu pak starostové jednohlasné odmitli. Zdavodnili to vétSinou
tim, ze starosta by podle nich nem¢l mit vyrazné posilené pravomoci, aby se nemohl
chovat nijak autokraticky. Podle respondentti by pak starosta rozhodné mé¢l byt ¢lenem
zastupitelstva jednak proto, aby ho zastupitelstvo mohlo kontrolovat a jednak proto, Ze
na zasadnim sméfovani obce by se méli podilet vSichni zvoleni ¢lenové obce. Dalsi
otazka byla spiSe hypotetickd a snazila se zjistit, jestli se respondenti domnivaji, Ze by
pfimo voleny starosta se siln¢jSimi kompetencemi, ktery by ze zékona byl ¢lenem
zastupitelstva, mohl né&jak ucinngji fesit problémy obce at’ uz tieba silngjsi pozici pii
jednéni s krajskymi organy nebo vétSimi pravomocemi pii rozhodovani o zalezitostech
Vv obci. Na tuto otazku se respondentim hodné tézko odpovidalo a jejich nazory se
lisily. VétSina starostd si myslela, Ze by takova tiprava nic moc nevytesila, protoze tteba
Vjednani s krajem by starosta stejné na silnéj$i pozici nemohl spoléhat. Neékteti
starostové si pak mysli, Ze by to pomohlo fesit problémy malych obci, protoze by oni
maji praxi v feSeni téch problémui. A nakonec n¢ktefi starostové tvrdili, ze to, zda by
ptimo voleni kompetenéné silngjsi starostové 1€pe fesili problémy malych obci, by
zaleZelo na konkrétnim kompetenénim vymezeni starostl. Posledni dvé otazky, které
byly k této ¢asti polostrukturovaného rozhovoru pfitazeny az béhem prvniho rozhovoru
se tykaji velmi dulezité otazky uvolnéného vykonu funkce starosty. Prvni otdzka znéla
nasledovné: Byl(a) byste plosné zavedeni uvolnéného vykonu funkce starosty v malych
obcich? Z odpovédi respondentlt vyplynulo, ze osm starostii by bylo proti ploSnému
zavedeni uvolnéného vykonu funkce starosty a tii starostové by takovou zménu uvitali.
Vétsina, tedy ti, co byli proti, pak své rozhodnuti zdtivodnili tim, Ze si nejsou jisti, Ze by
byl uvolnény starosta v malych obcich dostatetné vytizen a Ze by takovato uprava
mohla znamenat velkou zatéz pro rozpocty obci. Druhd otdzka dala starostiim prostor
hloubéji se zamyslet nad problematikou neuvolnénosti vykonu funkce starosty v malych
obcich. Vétsina starostli pak uvedla, Ze to, zda je neuvolnénost starosty v malych obcich

problém zavisi pripad od pfipadu a je to ovlivnéno povahou povolani danych starosta
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a pfipadnou existenci nebo absenci podplirného administrativniho aparatu. Autorka se
domniva, ze uvedené odpovédi a jejich analyza dostatecné ilustruji postoj starostli
zkoumanych obci k otdzce problémti malych obci a tématu piimé volby starostd. Pii
celkovém shrnuti vysledka vyzkumu Ize fici, ze piestoze z uzavienych otazek vyplyva,
Ze starostové zkoumaného vzorku obci vykazuji nékteré podobné postoje v obou
sledovanych tématech, samotnd motivace téchto postoji se mezi starosty vétSinou riizni
a zavisi nejen na osobnosti a zkuSenostech konkrétnich starostli, ale také na specifické
situaci jednotlivych obci, co se tykd finan¢nich zdroji obci a jejich obcanské
vybavenosti a dopravni obsluznosti.

Autorka za zasadni nedostatky prace povazuje nemoznost kontaktovat vSechny
starosty spravniho obvodu Velké BiteSe a tim nekompletnost analyzy. Poméme velké
problémy méla autorka rovnéz s uskuteénénim vétSiny rozhovort z diivodu Casté casové
kolize mezi rozvrhy starosti obci a rozvrhem autorky.

Autorka této prace se domniva, ze vétSina z V uvodu popsané literatury byla pro
vytvoteni diplomové prace velmi piinosnd, i kdyzZ je tfeba pfiznat, Ze nékteré zdroje
moznd nedokazaly tak dobfe pomoci k dostatecnému propojeni teoretické a vyzkumné
casti prace. Autorka velkou mérou vyuzila kromé jiz v ivodu zminénych zdroju také
mnoho dalsi literatury. Za obzvlasté prospéSny zdroj povazuje napiiklad i clanek
Perspektivy smiseného modelu verejné spravy [1 zroku 2011, ve kterém pravnik
Jaroslav Kupka velmi logicky avpodstat¢é i laicky vysvétluje, Vv éem vidi
problemati¢nost vyuzivani smiSeného modelu vefejné spravy v CR. K ucelim
vykresleni specificnosti ¢eské sidelni struktury autorce velmi poslouzila také kapitola
Territorial Choice: Rescaling Governance in European States autor Haralda
Baldersheima a Lawrence E. Rose z jimi editovaného sborniku Territorial Choice The
Politics of Boundaries and Borders (2010). V této kapitole totiz autofi zasadili ¢eskou
sidelni strukturu do celoevropského kontextu, ¢imz zddraznili jeji vyluénost
vV mezinarodnim méfitku. K pochopeni toho, co vSechno lze fadit mezi prvky obcanské
vybavenosti, a k pochopeni souvislosti mezi velikosti obce a bohatosti jeji obcanské
vybavenosti pomohl ¢lanek Pavliny Matikové Malé obce — sociologicky pohled.
(Vymezeni malych obci a jejich charakteristika) z roku 2005 a kapitola Pavliny
Matikové, Gabriely Pavlikové, Lenky Chmelové, Ireny Herové a Lucie Kocmankové
Charakteristika obci, ktera je soucasti sborniku Cesky venkov 2003. Situace pied
vstupem do EU (2003) editovaného Vérou Majerovou. Velmi vyznamnym zdrojem

k pochopeni komplexnosti problematiky moznosti zavedeni piimé volby starosti v CR
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pak byl jak ¢lanek Petra Juptnera Prima volba starostii: evropské zkuSenosti a Cesky
model se slovenskou predlohou (2013), tak také expertni dokument MV Analyza
zavedeni primé volby starostii Z roku 2011. Autorka se domniva, Ze ji zvolena literatura
velmi dobfe pomohla identifikovat obé témata diplomové prace.

Uvedena témata by bylo v dalSich vyzkumech mozné charakterizovat také na zaklad¢
rozhovorti s obCany zkoumanych obci, ¢imz by se mohlo dojit k porovnani pohledi
starosti a obCanii obci na dand témata. Vyzkum by rovnéz pii Cistém vyuziti
kvantitativnich dotazniki bylo mozné vyuzit v celém obvodu Velkého Mezifici jako
obce s rozsifenou pusobnosti. Autorka se domniva, ze ji provedeny vyzkum umoznil
uspokojivé zodpovédét obé vyzkumné otazky, a proto povazuje cil své prace za

splnény.
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Abstrakt
Problémy malych obci a pfimé volba starostii z pohledu starostli

vybranych obci Kraje Vysocina

Tato diplomové prace se zabyva problémy malych obci a pfimou volbou starosti.
Problémy malych obci jsou v ¢eském akademickém prostredi velmi dilezitym tématem
i vzhledem k velkému poétu malych obci v CR. Piima volba starostd je pak
demokratickou inovaci, nad jejimZ? moznym zavedenim se v CR diskutuje uz delsi dobu.

Cilem prace je identifikovat postoje starostli vybranych obci Kraje Vysoc€ina k otazce
problémi malych obci a k otdzce ptimé volby starostd. Tato diplomova prace tedy
zjiStuje, jaké postoje maji starostové vybranych obci k mozné existenci
identifikovanych problémi malych obci ve svych obcich a jaké zaujimaji postoje
k moZnosti zavedeni pfimé volby starosti v CR.

Tato diplomovéa prace je z metodologického hlediska ptipadovou studii, protoze se
zabyva pouze vybranymi obcemi Kraje Vysocina a k napInéni cile vyuziva nastroje
polostrukturovanych rozhovorii se starosty vybranych obci. V rdmci analyzy jsou
odpovédi starostll na otazky stanovené v rozhovorech porovnavany. Z analyzy vyzkumu
vyplyva, Ze starostové zkoumanych obci vykazuji v postojich k obéma tématim prace
nékteré podobné znaky, nicméné motivy postojil starosti se pomé&rné lisi a zavisi nejen
na osobnosti a zkuSenostech konkrétnich starostii, ale také na situaci jednotlivych obci

napt. vzhledem k rovni jejich ob&anské vybavenosti nebo poloze v ramci dopravni sité.

Kli¢ova slova: problémy malych obci, malé obce, pfenesena plisobnost ve statni sprave,
vefejna sprava, financovani obci, obcanskd vybavenost, dopravni obsluznost,

demokraticka inovace, piima volba starostti, starosta, Kraj Vysoc¢ina
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Abstract
Problems of small municipalities and direct election of mayors from the

point of view of the mayors of specific municipalities in Vysoc€ina region

This master thesis deals with problems of small municipalities and direct election of
mayors. The problems of small municipalities are very important topic of the Czech
academic discussion given the numbers of small municipalities in the Czech Republic.
The direct election of mayors is a democratic innovation whose implementation in the
Czech Republic has been discussed for a longer period of time.

The aim of the thesis is to identify the attitudes of the mayors of specific
municipalities in Vyso€ina region towards the problems of small municipalities and
towards the direct election of mayors. Therefore the thesis tries to find out what are the
attitudes of the mayors of specific municipalities towards the possible presence of the
identified problems of small municipalities in their respective municipalities. Secondly,
the thesis tries to find out what are the attitudes of mayors towards the possibility of
implementation of direct election of mayors.

Metodologically, the thesis is a case study because it deals only with specific
municipalities in Vyso€ina region. The tool of semi-structured interviews with the
mayors of specific municipalities is used to fulfil the aim of the thesis. The answers of
the mayors to the questions set in the interviews are within the purview of the analysis
compared. It follows from the analysis that the mayors of considered municipalities
show some similarities in their attitudes towards both of the topics of the thesis.
However, the motivations of these attitudes of mayors differ quite a lot. These
motivations depend not only on the personality and experiences of single mayors but
they are dependent for example also on the level of the public facilities in the specific
municipalities and on the location of the municipalities in the transport network.

Key words: problems of small municipalities, small municipalities, delegated force in
state administration, public administration, financing of municipalities, public facilities,
transport services, democratic innovation, direct election of mayors, mayor, Vysocina

region
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Priloha €. 1 - vzor polostrukturovaného rozhovoru pro osobni setkani

Vazena pani starostko/Vazeny pane starosto,

soucasti mé magisterské diplomové prace je polostrukturovany rozhovor. Ten se
zaméfuje na identifikaci problémi malych obci, mozné zplsoby feseni téchto problému
a ptimou volbu starostli jako moznou reformu politick¢ho zivota malych obci, to vse
Z pohledu Vas, starosty/ky obce. Pied Vami se nachdzi scénai polostrukturovaného
rozhovoru, ktery se vySe uvedenymi tématy zabyva. Touto formou Vas proto prosim
0 zodpovézeni nasledujicich otazek. Rozhovor bude uskutec¢nén v piipadé, Ze s jeho
pofizenim souhlasite a pokud souhlasite s jeho zaznamendnim na diktafon (tato metoda
je zvolena pro snadngj$i zpracovani autorkou préace). Rozhovor bude na diktafon
zaznamenan pouze za Ucelem analyzy ziskanych odpovédi a veskeré zdznamy, které by
Vas mohly jakkoli identifikovat, budou smazany a nebudou vyuzity ani v praci

samotné, takze je Vam zarucena plnd anonymita.

Scénar polostrukturovaného rozhovoru

Tento rozhovor obsahuje 17 otazek, které Ize zodpovédét pomoci otevienych nebo
uzavienych odpovédi. Otazky jsou rozdéleny do tii tematickych bloki:

Vefejna sprava

Specifické problémy malych obci

Prima volba starostu

Vefejna sprava

1. Podle zavérecné zpravy Ministerstva vnitra ,,Identifikace kompetenci
zatézujicich vykon vetejné spravy se zvlastnim ptihlédnutim k malym obcim*
¢ini velkému mnozstvi malych obci problém nutnost vykonavat statni spravu
Vv pienesené plisobnosti. Byl(a) byste pro zruseni vykonu pfenesené plisobnosti
ve vasi obci?

ANO
NE
NEVIM



2. Za zatézujici nebo problematické je podle vyse zminéného dokumentu v oblasti
prenesené pusobnosti ¢asto oznacovano poskytovani informaci obcemi jinym
organtim statni spravy (hlavné CSU a krajim), sprava piestupkovych fizent,
slozitost vypracovavani dokumentace K ikoniim pienesené ptisobnosti
a nedostatek financi na vykon pfenesené ptsobnosti. Které dva z téchto

problémil nejvice trapi vasi obec?

a. Narocnost poskytovani pozadovanych informaci ostatnim orgdntim statni

spravy z diivoda nepiehlednosti pozadovanych formulaii nebo nedostatku

Casu
b. Administrativni a ¢asova naro¢nost feSeni piestupki
c. Odborna sloZitost dokumentace souvisejici s vykonem pienesené pisobnosti
d. Nedostate¢né mnozstvi penéz na financovani vykonu pienesené piisobnosti
e. Zadny

f. Jiny problém (Vysvétlete)

3. Vykon prenesené piisobnosti u obci se zdkladnim rozsahem této pisobnosti
(vase obec) do zna¢né miry souvisi s tim, Ze obec s povéfenym obecnim tGfadem
obcim s vykonem pienesené plisobnosti prostfednictvim vefejnopravnich smluv
a tim, Ze jim v mnohych zaleZitostech radi. Jak konkrétné vasi obci pomaha
Velka Bites a Velké Mezifici pii vykonu pienesené piisobnosti? A jaka je ochota

vvvvv

odpovéd)

Specifické problémy malych obci

1. Mezi zasadni problémy malych obci je velmi Casto fazen nedostatek financnich
prostiedkii. Kritikové tohoto faktu nejcastéji poukazuji na zdkon o rozpoctovém urceni
dani, podle kterého je kliCovym faktorem pro vysi financniho piispévku statu do
rozpoCtu obce pocet jejich obyvatel. Jak jste Vy osobné spokojen(a) s financovanim
vasi obce skrze rozpoctové urceni dani?

a. Rozhodné spokojen(a)

b. Spise spokojen(a)



Spise nespokojen(a)
. Rozhodné¢ nespokojen(a)

NEVIM

. Vyskytly se béhem Vaseho funkéniho obdobi projekty/polozky, které obec potiebovala
zafinancovat, ale kviili nedostatku finan¢nich prostfedka tak nemohla ucinit?

ANO

NE

(Pokud je odpovéd na predchozi otazku ANO) O ktery projekt/polozku se jednalo?

Jednim ze zasadnich probléml malych obci je nedostatecnd obcanskd vybavenost.
Ve vasi obci se nachazi (je uveden vycet prvkl ob¢anské vybavenosti v konkrétni obci).
Povazujete miru ob¢anské vybavenosti vasi obce za dostate¢nou?

ANO

NE

(Pokud je odpovéd na predchozi otdzku ANO) Jakym zplisobem se obci dafi Groven
obcanské vybavenosti udrzovat a potyka se obec se v souvislosti stim s n&jakymi

problémy? (Prosim o podrobnéjsi odpovéd’)

(Pokud je odpovéd na ptedchozi otazku NE) Jakym zplisobem se obci dafi chybégjici
prvky obcanské vybavenosti zajistit a které prvky obcanské vybavenosti obec nejvice

postrada? (Prosim o podrobnéjsi odpoved)

Odborna literatura zabyvajici se problémy malych obci velice ¢asto do této kategorie
fadi nedostatecnou dopravni obsluznost. Povazujete dopravni obsluznost vasi obce
za dostacujici?

ANO

NE

. Zakladni dopravni obsluznost ve vasi obci zajiStuje Kraj Vysocina. Jak se Vam
S predstaviteli kraje pii planovani dopravni obsluznosti obce spolupracuje? (Prosim

0 podrobné;jsi odpoveéd’)



Kraj Vyso€ina zatim nezfidil integrovany dopravni systém. Co si o tomto nastroji

na zlepseni dopravni obsluznosti myslite? (Prosim o podrobnéjsi odpoveéd’)

Piima volba starosti
Piima volba starostil je demokratickd inovace, jejiz zavedeni je jednou z moznosti
reformovéni lokalniho politického Zivota v CR. Byl(a) byste pro zavedeni ptimé volby
starostii?
ANO
NE

V souvislosti s touto moznosti je ¢asto zminovana i alternativa posileni pravomoci
starostll na ukor jejich ¢lenstvi v zastupitelstvu. Byl(a) byste zavedeni pifimé volby
starostli, kdy by starosta mél vyrazn¢ vétsi pravomoci, ale soucasné by nemohl byt
¢lenem zastupitelstva?

ANO

NE

Myslite si, Ze by zavedeni institutu pfimé volby starostil, za predpokladu, Ze by jim byly
posileny pravomoci a zistali by €leny zastupitelstva, mohlo pomoci vyfesit nékteré

problémy malych obci? (Prosim o podrobné&jsi odpoveéd’)
Byl(a) byste pro plosné zavedeni uvolnéného vykonu funkce starosty v malych obcich?

ANO
NE

Co si o neuvolnénosti starostl v malych obcich konkrétné myslite? (Prosim o

podrobnéjsi odpoveéd’)

NAZEV OBCE:



Piiloha ¢. 2 - vzor polostrukturovaného rozhovoru pro komunikaci pres e-mail

Vazena pani starostko/Vazeny pane starosto,

soucasti mé magisterské diplomové prace je polostrukturovany rozhovor. Ten se
zaméfuje na identifikaci problémia malych obci, mozné zptsoby feseni téchto problémut
a ptimou volbu starostli jako moznou reformu politického zivota malych obci, to vSe
Z pohledu Vas, starosty/ky obce. Pied Vami se nachdzi scénai polostrukturovaného
rozhovoru, ktery se vySe uvedenymi tématy zabyva. Touto formou Vas proto prosim
0 zodpovézeni nasledujicich otazek. Rozhovor bude uskutecnén v piipadé, Ze s jeho
pofizenim souhlasite. VeSkeré informace, které v ramci rozhovoru poskytnete, jsou
anonymni a slouzi pouze k analyze ziskanych odpovédi.

De¢kuji za Vas Cas. Katetfina Malacova

Scénar polostrukturovaného rozhovoru

Tento rozhovor obsahuje 17 otazek, které Ize zodpovédét pomoci otevienych nebo
uzavienych odpovédi. U uzavienych otdzek oznacte prosim zvolenou odpovéd X
U otevienych otazek odpovézte prosim celymi vétami (nemusi byt dlouhé). Otazky jsou
rozdéleny do tii tematickych bloku:

Verejna sprava

Specifické problémy malych obci

Piima volba starostu

Verejna sprava

Podle zavére¢né zpravy Ministerstva vnitra ,Identifikace kompetenci zatéZujicich
vykon vetfejné spravy se zvlaStnim piihlédnutim k malym obcim® ¢ini velkému
mnozstvi malych obci problém nutnost vykonavat statni spravu v pienesené pisobnosti.
* Pfenesena plusobnost by méla byt normalné vykonévana statem, ale ten ji na obce
pfendsi Casto proto, Ze se jednd o zalezitosti tykajici se bezprostiedné obci. Mlze jit
tteba o organizaci voleb, nutnost poskytovat informace orgdnim statni spravy nebo
povinnost vypracovat koncepéni dokumenty ke krizovému planu. Na rozdil od
samostatné pusobnosti, kdy se obec miiZze rozhodnout, zda ziidi nebo neziidi tfeba
knihovnu, je vykon pfenesené pusobnosti pro obce povinny. Byl(a) byste pro zruseni

vykonu ptenesené plisobnosti ve vasi obci?



ANO
NE
NEVIM

2. Za zatézujici nebo problematické je podle vySe zminéného dokumentu V oblasti
pfenesené pusobnosti ¢asto oznacovano poskytovani informaci obcemi jinym organim
statni spravy (hlavné CSU a krajim), sprava piestupkovych fizeni, sloZitost
vypracovavani dokumentace k ukoniim pfenesené pusobnosti a nedostatek financi

na vykon pienesené pusobnosti. Které dva z téchto problémi nejvice trapi vasi obec?

a. Narocnost poskytovani pozadovanych informaci ostatnim organiim statni

spravy z divodl nepiehlednosti pozadovanych formulaiti nebo nedostatku

casu
b. Administrativni a ¢asova naro¢nost feseni piestupki
c. Odborna slozitost dokumentace souvisejici s vykonem pienesené piisobnosti
d. Nedostate¢né mnozstvi penéz na financovani vykonu pienesené ptisobnosti
e. Zadny

f. Jiny problém (Vysvétlete)

3. Vykon ptenesené plsobnosti u obci se zakladnim rozsahem této pisobnosti (vase obec)
do zna¢né miry souvisi s tim, ze obec s poveéfenym obecnim ufadem (Velka Bites) a
obce s rozsifenou pusobnosti (Velké Mezifi¢i) pomahaji malym obcim s vykonem
pfenesené pusobnosti prostfednictvim vetejnopravnich smluv a tim, Ze jim v mnohych
zaleZitostech radi. Jak konkrétné vasi obci poméaha Velka Bite§S a Velké Mezifici pfi
vykonu pfenesené plisobnosti? A jakd je ochota organii Velké BiteSe a Velkého
Mezifici Vam poradit? (Prosim o podrobnéjsi odpoved’) * Zde mé zajima, jake
vefejnopravni smlouvy mate a s kterou obci (Velka Bite§ nebo Velké Mezifici), kam se

obracite, pokud potiebujete poradit s vykonem ptenesené piisobnosti a jakéd je ochota

vvvvv



Specifické problémy malych obci

1.

T @

o

2.

Mezi zasadni problémy malych obci je velmi ¢asto fazen nedostatek financ¢nich
prostiedkll. Kritikové tohoto faktu nejcastéji poukazuji na zakon o rozpoctovém
uréeni dani, podle kterého je klicovym faktorem pro vysi finan¢niho piispévku
statu do rozpoctu obce pocet jejich obyvatel. Jak jste Vy osobné spokojen(a)

s financovanim vasi obce skrze rozpoc¢tové urceni dani?

Rozhodné¢ spokojen(a)
Spise spokojen(a)

Spise nespokojen(a)
Rozhodné nespokojen(a)

NEVIM

Vyskytly se béhem Vaseho funkéniho obdobi projekty/polozky, které obec
potfebovala zafinancovat, ale kviili nedostatku financnich prostiedkii tak
nemohla ucinit?

ANO

NE

(Pokud je odpovéd na ptedchozi otaizku ANO) O ktery projekt/polozku se
jednalo?

Jednim ze zasadnich problémid malych obci je nedostatecnd obcanska
vybavenost. Ve vasi obci se nachazi (je uveden vycet prvkt obcanské
vybavenosti v konkrétni obci). * Pokud nékteré polozky chybi nebo prebyvaji,
prosim o upfesnéni. Povazujete miru obcanské vybavenosti vasi obce za
dostatecnou?

ANO

NE



5. (Pokud je odpovéd na predchozi otazku ANO) Jakym zplsobem se obci dafi
uroven ob¢anské vybavenosti udrzovat a potyka se obec se v souvislosti s tim

s n¢jakymi problémy? (Prosim o podrobnéjsi odpoveéd’)

6. (Pokud je odpovéd na ptedchozi otazku NE) Jakym zpiisobem se obci dafi
chybégjici prvky obcanské vybavenosti zajistit a které prvky obcanské

vybavenosti obec nejvice postrada? (Prosim o podrobnéjsi odpoveéd’)

7. Odbornd literatura zabyvajici se problémy malych obci velice Casto do této
kategorie fadi nedostatecnou dopravni obsluznost. Povazujete dopravni
obsluznost vasi obce za dostacujici?

ANO
NE

8. Zakladni dopravni obsluznost ve vasi obci zajistuje Kraj Vyso€ina. Jak se Vam
S ptedstaviteli kraje pfi planovani dopravni obsluznosti obce spolupracuje?
(Prosim o podrobnéjsi odpoved’) *Zde mé zajima, zda jsou na kraji piistupni

Vasim pozadavkim a pfipominkam k planu dopravni obsluZnosti.

9. Kraj Vysoc¢ina zatim nezfidil integrovany dopravni systém. Co si o tomto
nastroji na zlepSeni dopravni obsluznosti myslite? (Prosim o podrobné&jsi

odpoveéd)

Piima volba starosti

1. Pfima volba starostii je demokratickd inovace, jejiz zavedeni je jednou
z moznosti reformovani lokalniho politického Zivota v CR. Byl(a) byste pro
zavedeni pifimé volby starosti?
ANO
NE

2. Vsouvislosti stouto moznosti je C¢asto zminovana i alternativa posileni
pravomoci starosti na ukor jejich c¢lenstvi v zastupitelstvu. Byl(a) byste

zavedeni piimé volby starosti, kdy by starosta mél vyrazné vétsi pravomoci, ale



souCasn¢ by nemohl byt ¢lenem zastupitelstva? *(Jedna se o konkrétni navrh
MV piedlozeny pted n¢kolika lety)

ANO

NE

Myslite si, ze by zavedeni institutu pfimé volby starostl, za predpokladu, ze by
jim byly posileny pravomoci a zustali by Cleny zastupitelstva, mohlo pomoci
vytesit nékteré problémy malych obci? *Jestli by podle Vas napt. starosta se
siln€jSimi rozpoCtovymi a rozhodovacimi pravomocemi mohl Iépe feSit
sméfovani investic do obanského vybaveni nebo efektivnéji spravovat rozpocet
nebo jestli by mel tieba vétsi vaznost u krajskych organii pti planovani dopravni

obsluznosti. (Prosim o podrobnéjsi odpovéd’)

Byl(a) byste pro plosné zavedeni uvolnéného vykonu funkce starosty v malych
obcich? *Dnes je to na dobrovolné bazi, byl byste pro plosné zavedeni?

ANO

NE

Co si o neuvolnénosti starostli v malych obcich konkrétné myslite? (Prosim

0 podrobnéjsi odpoveéd’) * Je to podle Vas problém, pokud ano, v ¢em?

NAZEV OBCE:



