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1 ÚVOD
„O tom, kdo rychle odsuzuje, skoro by se mohlo říci, že rád odsuzuje, a kdo příliš trestá, že trestá nespravedlivě,“ pronesl kdysi Marcus Tullius Cicero. Tento výrok mne donutil zamyslet se nad smyslem jeho slov. V dnešní době se setkáváme s krizí vězeňství jako důsledkem sankcionování pachatelů. Nedá se jednoznačně říct, že je tomu tak proto, že trestáme přílišně a nadbytečně. Tento „trend“ jde totiž logicky ruku v ruce se samotným růstem kriminality, který je ale nicméně relativně pozvolný. Ráda bych se ale zastavila u Cicerových slov o přílišném a nespravedlivém trestání. Spravedlnost jako taková je velice abstraktní veličinou, jíž je velmi těžké definovat objektivně. Nicméně s citátem v podstatě souhlasím, a to právě proto, že zejména v minulém století byl trest posuzován dle objektivizovaných hledisek. Ten se totiž automaticky mnohdy rovnal izolaci pachatele od zbytku společnosti s myšlenkou její nejvyšší míry ochrany. Nedocházelo mnohdy k uvažování nad jinými způsoby potrestání. Na druhou stranu ale musím poukázat na fakt, že můžeme být rádi, že se uvažovalo alespoň takto revolučně v oné době, protože došlo k upuštění od krajních řešení v podobě trestů smrti. I tak ale byly mnohdy tresty odnětí svobody pokládány za nespravedlivé a přísné, pokud hovořím zejména o trestech krátkodobých. 

Ačkoliv došlo k přetížení věznic v důsledku těchto faktorů, nezastávám názor, že by se trestat nemělo vůbec. To by bylo pouze živnou půdou pro další zlo a nové páchané skutky. Rovnocenná alternativa, která je mnohdy navíc i efektivnější, se zanedlouho ukázala jako nikoliv nedosažitelná. Od prvních pokusů o snahu řešit krizi vězeňství se i nadále objevují nové nápady jejího řešení.

Výše zmíněné aspekty, které jsou příznačné i pro naši zemi, mne donutily zamyslet se nad smyslem a účelem alternativních trestů a zvolit si tento námět jako téma mé diplomové práce. Nad to si myslím, že je toto téma aktuálně velmi diskutované a rekodifikací trestního zákona se navíc otevřel prostor nejen pro další nový alternativní trest domácího vězení, nýbrž i pro nové úvahy a zlepšení právní úpravy trestů stávajících. 

Diplomová práce je rozdělena na čtyři části. Nejprve se budu zabývat samotnými alternativními tresty obecně, s přihlédnutím k vymezení jejich pojmu, účelu a důvodům jejich potřeby. Dále přejdu k analyzování relativně nového trestu domácího vězení, kde je mým cílem nejen zhodnotit stávající právní úpravu tohoto trestu, ale především poukázat na jeho slabiny a možné oblasti konfliktů. V této souvislosti nastíním i způsob výkonu tohoto trestu v zahraničí - Spojených státech amerických, jako teoreticky možný zdroj inspirace a porovnání. Dále se pokusím zanalyzovat ukládání tohoto trestu zejména s přihlédnutím k přečinům, za které je trest ukládán. V části třetí se budu věnovat dalšímu rozšířenému trestu obecně prospěšných prací. Zde si kladu za cíl nejen nastínit vývoj tohoto institutu napříč naším právním řádem, ale i jeho jednotlivé fáze porovnat. V této souvislosti navrhnu další nápady, které by mohly být zohledněny právním rámcem. Jako zajímavost zde uvedu i ukládání trestu prospěšných prací v mém okolí – rodné obci Lutín. Čtvrtá část na tuto logicky naváže, když se budu snažit analyzovat, proč byl trest OPP ukládán v jeho počátcích mnohem častěji než trest domácího vězení.

Pro celou práci je charakteristická především metoda popisná, když jde zejména o  rozbor právní úpravy jednotlivých institutů. V rámci jednotlivých kapitol se snažím přinést nejen nový náhled na problematiku s navržením jejich změn ku prospěchu ukládání těchto trestů, ale i komparace jednotlivých pohledů a úprav je zde zohledněna. Při psaní práce mi k tomuto byly nápomocny nejen mnohé knižní publikace, ale i odborné články v časopisech, zdroje internetové a především jednotlivé zákony a následná průvodná judikatura. 

Doufám, že se mi svou prací podaří dostatečně téma uchopit a srozumitelně vysvětlit potřebu a účelnost alternativních trestů.
2 ALTERNATIVNÍ TRESTY
2.1  Pojem a účel trestu


Na tomto místě bych se ve stručnosti chtěla zmínit o trestu jako takovém, protože obecný výklad trestu a jeho účel je totožný i s tresty alternativními.

Trest je naším právním řádem chápán jako prostředek státního donucení, který stát užívá k ochraně zájmů chráněných trestním zákonem, ochraně společnosti před trestnými činy a jejich pachateli. Z řečeného vyplývá, že trest může být uložen státem, což se děje prostřednictvím nezávislých soudů. Při ukládání trestu je nutné, aby se soud řídil několika základními zásadami. Jedná se především o zásadu zákonnosti (uložení pouze na základě zákona), přiměřenosti, individualizace sankcí, personality sankce, neslučitelnosti některých druhů sankcí a zásadu humanity sankce (zákaz ukládat kruté a nepřiměřené sankce). Přičemž účelem trestání je ochrana společnosti a výchova odsouzeného.


Co se týče účelu trestu, tak účel není v novém trestním zákoně (dále jen TZ) již explicitně vyjádřen. Tento tedy dovozujeme ze základních zásad trestání. Účelem každého trestu je tedy ochrana společnosti, zabránit odsouzenému v páchání další trestné činnosti, výchova odsouzeného k řádnému životu a preventivní účinek trestu.

2.2  Systematika alternativních opatření

Alternativní opatření je soubor alternativ zakotvených v rámci TZ i mimo něj. Jsou charakteristická uspořádáním do celistvého systému, který je spojen základním znakem – a to stejným účelem – nahrazení trestu nepodmíněného odnětí svobody.


Alternativy jako takové rozlišujeme v první řadě podle toho, zda jsou realizované v oblasti trestního práva, či nikoliv (mediace). Pakliže mluvíme o alternativách v rámci práva trestního, jedná se o alternativy hmotněprávní a procesněprávní (odklony). V rámci hmotněprávních alternativ hovoříme o alternativních trestech a alternativách k potrestání. Zatímco alternativním trestům se věnuji i níže, do druhé kategorie lze zařadit upuštění od potrestání (vyslovení viny ale neuložení trestu) a podmíněné upuštění od potrestání s dohledem.

2.3  Obecně o alternativních trestech


První problémy, které přispěly k zamyšlení se a následnou realizací vzniku právního rámce alternativních trestů, nacházíme už v 50. letech minulého století. V této době dochází totiž k masivnímu nárůstu kriminality a zločinnosti a tedy i k potřebě reformy. Protože jev zvýšení kriminality doprovází i zvyšování počtu ukládání trestů odnětí svobody (dále jen OS), prvotní myšlenky vedou od základu této sankce. Začíná se řešit vůbec účinnost tohoto trestu.
 

Obecně lze říci, že nárůst kriminality (ačkoliv sporadický a pozvolný) odstartoval celý řetězec pochybností. Docházelo totiž k přeplnění věznic a tedy i ke ztížení splnění účelu trestu odnětí svobody. Podstatou tohoto trestu je především ochrana společnosti před pachateli trestné činnosti. Na druhé straně je ale třeba si uvědomit, že pouhá izolace vězňů zcela zřejmě nebude dostatečnou prevencí pro ochranu okolí před pácháním dalších skutků. Trest nepodmíněného odnětí svobody sice ochrání společnost, ale v podstatě jen po dobu výkonu trestu, kdy dochází k izolaci odsouzeného. Odsouzený se v prostředí vězení dostane mnohdy do střetu s jinými, a mnohdy i nebezpečnějšími, zločinci, od kterých není tak těžké se něco nového „přiučit“. Druhým negativním dopadem této sankce je propuštění odsouzeného a jeho následná resocializace. Tyto osoby jsou mnohdy vytěsněny ze společnosti, a proto se jim často hodí jejich nově nabyté „vědomosti“ z kriminálního prostředí.


Úkolem reformy této neblahé situace bylo tedy především bojovat se strnulými formami řešení kriminality. Státy do tohoto projektu vložily nemalé finanční prostředky. Nicméně zprvu nezaznamenaly očekávané výsledky.
 Právě z tohoto důvodu se lze domnívat, že se stal trest peněžitý tak brzy součástí mnoha právních úprav. I u nás byl tento zaveden mezi prvními od roku 1993 vedle dalších dvou
 – podmíněného odsouzení a upuštění od potrestání. Jako forma alternativního trestu byl však jediný. 


Ani v našem státě nebyla situace jiná. I my jsme se potýkali a ještě potýkáme s přeplněností věznic a se stránkou nákladovou, která zatěžuje státní rozpočet. Tyto dvě stránky jsou pokládány za ty stěžejní, proč jsme i my přistoupili k alternativním trestům. 

Na následujícím grafu můžeme sledovat vývoj počtu vězňů od roku 2000 po současnost. Je nepochybné, že dochází neustále k jejich mírnému nárůstu od roku 2003. Důvod, proč došlo k výraznému snížení uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody je nastíněn následně v kapitole o trestu obecně prospěšných prací (dále jen OPP). Tento fakt souvisí s novelou TZ a možností ukládání krátkodobých trestu odnětí svobody (dále jen OS).

Graf č.1: Vývoj počtu vězňů
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Zdroj:Vězeňská služba ČR (http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/prezentace%20VS%20%C4%8CR/120210_VSCR_vseobecna_WEB.pdf)
Velkou část z těchto odsouzených zaujímají ti, kteří byli odsouzeni ke krátkodobému trestu OS. Alternativní řešení měla předcházet především jevu ukládání těchto druhů trestů. Tyto se setkávají s nelichotivou kritikou, protože neposkytují dostatek času k převýchově pachatele, neplní dostatečně odstrašující funkci a jsou ukládány v případě mnohdy diskriminačním, tedy tam, kde nepřicházelo v úvahu uložení trestu peněžitého pro neuspokojivou finanční stránku pachatele.
 

Časté ukládání trestu OS vede k neutěšenému stavu českých věznic, když skutečný stav často překračuje kapacitu. Dle statistické ročenky Vězeňské služby ČR z roku 2011
 byla kapacita věznic překročena o téměř 115% (olomoucká věznice překročila svou kapacitu o necelá 3%).
Vedle stránky počtu vězňů a nedostatečné efektivity trestů krátkodobých, stojí i stránka finanční. Náklady na jednoho vězně se totiž pohybují v alarmujících částkách. Dle údajů Vězeňské služby ČR
 stál státní pokladnu (v roce 2011) jeden vězeň částku v rozmezí od 423 Kč do 1 392 Kč, tedy v průměru 782 Kč. Trest peněžitý se tedy zdá být ideální variantou vzhledem k nákladové stránce. Trest OPP přináší také finanční úlevu ve formě zdarma vykonané práce, která by v jiných případech musela být také ohodnocena finančně. Nový trest domácího vězení (dále jen DV) je z tohoto pohledu nejproblematičtější. Prvotní snahou je i zde snížení nákladovosti. Nicméně zejména výkon toho trestu počítá s vynaložením nemalých prostředků. Původní myšlenka počítala, že „pro 700 osob si vyžádá zavedení trestu v prvním roce pořízení částku cca 559 mil. Kč (pokud by se zařízení pořizovalo nově). Na počet předpokládaných cca 700 sledovaných osob by roční náklady činily přibližně 50 mil. Kč. Podle výroční zprávy Generálního ředitelství Vězeňské služby za rok 2006 činí denní průměrné náklady na jednoho odsouzeného ve výkonu trestu odnětí svobody částku 872 Kč, což představuje roční náklady ve výši 318 280 Kč. Roční náklady na kontrolu (provozní) jednoho odsouzeného k trestu domácího vězení v systému elektronického dohledu představují přibližně 28.572 Kč. Tato částka představuje pouze cca jednu desetinu ročního nákladu na odsouzeného ve výkonu trestu odnětí svobody“.
 K nákladům blíže v rámci kapitoly DV.
Z nastíněných důvodů docházelo postupně k reformě alternativních trestů o navyšování těchto variant tak, aby se pachatelé neoctli zbytečně za mřížemi. V širším pojetí považujeme za alternativní tresty všechny ty, které nemají za důsledek omezení osobní svobody odsouzeného – tedy všechny tresty uvedené v §52 TZ, vyjma trestu nepodmíněného OS. Ve smyslu užším ale posuzujeme účel těchto trestů, tedy dostatečnou náhradu za trest OS. V tomto případě by šlo o tresty DV, OPP, peněžitý trest a podmíněné odsouzení. Jejich hlavní charakterový rys spočívá v tom, že jsou neslučitelné s trestem nepodmíněného OS (výjimka u trestu peněžitého). Právě toto hledisko vyjadřuje, v čem spočívá jejich alternativa.

Graf č.2: Ukládané tresty v roce 2011
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Zdroj: Statistická ročenka kriminality Ministerstva spravedlnosti za rok 2011
Na grafu výše je znázorněn počet ukládaných trestů v roce 2011 dle statistické ročenky ministerstva spravedlnosti. Ačkoliv je zřejmé, že trest nepodmíněného OS stále převažuje, další tresty, alternativní, nezůstávají v opomíjení. Pokud navíc bude pokračovat trend růstu kriminality a přeplňování věznic, dá se očekávat, že dojde v následujících letech ke zvýšení počtu uložení alternativních trestů. Toto bude souviset i s dalšími změnami právního rámce jednotlivých trestů, protože zde lze stále co zlepšovat.

3 TREST DOMÁCÍHO VĚZENÍ
3.1 Charakteristika trestu

Trest domácího vězení patří v našem moderním právním řádu k jednomu z nejnovějších trestů v rámci alternativ k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Podle Kratochvíla
 je možné zařadit trest domácího vězení mezi tresty alternativní, a to i přesto, že tak není výslovně koncipováno. Použitím výkladu je ale nepochybné, že tento trest má zcela jistě své místo mezi touto skupinou trestů.

Jedná se svou povahou o zcela odlišný druh alternativního trestu, a to vzhledem ke kladení důrazu na osobní a rodinné vztahy odsouzeného. Ačkoliv je na první pohled chápán jako nepříliš striktní, zákonodárcův záměr byl zařadit ho k trestům přísnějším.
 Byl zaveden rekodifikací TZ s účinností od 1. ledna 2010 č. 40/2009 Sb. Vzhledem k tomu, že tento trest bylo možno v minulosti ukládat na našem území téměř 100 let, je zřejmé, že ve společnosti existovala jeho tradice a byl více či méně efektivní, není náhodou, že se k němu naše moderní společnost opět vrací. Navíc téměř v nezměněné podobě, když došlo k uzpůsobení jeho právní úpravy nynějším poměrům.

Jedná se o trest, který spočívá v kladení důrazu na rodinné a pracovní vztahy odsouzeného, a tedy na plynulý průběh jeho socializace.. Na rozdíl od výkonu nepodmíněného trestu OS není totiž trestaný domácím vězení odtržen od denního života, do kterého by se po výkonu trestu musel následně znovu těžce vracet. V duchu hesel Probační a mediační služby ČR je zde zachována integrace i participace, spornější otázkou zůstává míra ochrany společnosti. Kladným aspektem je bez pochyby výkon trestu v domácím prostředí za účasti a psychické podpory členů rodiny odsouzeného. Navíc je vykonávající ekonomicky závislý sám na sobě, kdy je mu umožněno navštěvování zaměstnání, a tedy zde pozorujeme prvek motivace odsouzených. Právě motivační hledisko této trestní alternativy hodnotím jako prvek nejdůležitější. Pokud totiž tento pobývá ve svém domě a se svou rodinou, která je na něm případně finančně závislá, je to pouze on, kdo je zodpovědný za sebe i za ostatní. 
Podle Vantucha
 má také poškozený trestným činem větší šanci obdržet včasnou a plnou kompenzaci utrpěné újmy od odsouzeného, který je na svobodě.  Zmíněnou zodpovědnost odsouzený pocítí právě tím, že pobývá ve svém obydlí a popřípadě i se svými blízkými. Je nutné ale připomenout, že se stále jedná o trest v pravém slova smyslu, kdy je odsouzenému skutečně omezena svoboda, ačkoliv ne tím, že je uvězněn ve státní věznici. Toto je aspekt, který je třeba zohlednit, obzvláště kritickými laiky, jež nespatřují trest domácího vězení jako skutečnou sankci. Odsouzený je totiž vzhledem ke všem okolnostem podroben přísnějšímu dohledu než u ostatních alternativních trestů.

Fakt, který poukazuje dále na to, že trest DV je nejpřísnější alternativní trest, je nejen to, že je řazen v systematice TZ ihned za trest OS, ale i to, že v případě přeměny trestu má nejpřísnější možnou sankci – 2 roky (na rozdíl od OPP – 300dní).

3.1.1 Důvody zavedení trestu domácího vězení

Zavedení trestu předcházely dvě stěžejní úvahy – ekonomické a sociální hledisko.V České republice došlo k zavedení trestu na základě dlouhodobých kriminologických výzkumů a dalších vědeckých výstupů. Kromě ekonomického hlediska byl klíčovým aspektem i fakt, že u prvopachatelů, jež vykonali trest OS, došlo ke zcela odlišným výsledkům nápravy, než které byly původně předpokládány. Je to logické zejména vzhledem k tomu, že tito odsouzení se teprve ve vězení často seznámili s kriminálním podsvětím a nekalými praktikami jiných vězňů. 
 I z tohoto důvodu – zabránění recidivy - došlo k realizaci zavedení trestu domácího vězení.
Tak, jako u další alternativních trestů šlo i v tomto případě o ušetření státních prostředků, které jsou jinak investovány do fungování a chodu věznic. Ačkoliv je primárně předpokládáno snížení zatížení státního rozpočtu, sama důvodová zpráva k trestnímu zákoníku přiznává, že nejdříve je zapotřebí určitý obnos obětovat. Počítá se totiž s tím, že v důsledku zavedení tohoto trestu bude muset dojít ekvivalentně i k uvolnění prostředků z důvodu zavedení technických opatření, která souvisejí s elektronickým monitorováním odsouzených. Jak již bylo řečeno výše, odsouzení k domácímu vězení budou nuceni zvýšené kontrole ze strany Probační a mediační služby. To souvisí i se zvýšením počtu pracovníků, kteří budou výkon trestu sledovat a kontrolovat, pro které je třeba dále zabezpečit příslušné pracovní podmínky a vybavení. Všechna tato opatření s sebou nesou nemalé finanční oběti stran rozpočtu státu.
 
Důvodová zpráva uvádí, že předpokládaná částka, včetně energií, zabezpečení pracovišť, cestovného, telefonu a především úhrad platů pracovníků, činí celkem 54 milionů korun. Je třeba ale uvést, že toto číslo se netýká pouze výkonu a zabezpečení trestu domácího vězení, ale i dalších institutů zavedených novým TZ. 
 Nutno připomenout, že se již při zavedení trestu domácího vězení počítá s realizací elektronického monitoringu sledování odsouzených. To s sebou jistě přinese další náklady. Této problematice bude následně věnována samostatná kapitola.
Již několik měsíců po zavedení tohoto zcela nového a unikátního alternativního trestu se objevila řada kritiků systému. Největší slabina spočívá v již zmiňovaném nedostatku personálu PMS ČR, který nebude schopen shromáždit dostatek informací před tím, než soud vydá rozsudek, čímž dojde jen k dalším průtahům.
 Trestní zákon ale reaguje na nedostatky své úpravy, což potvrzuje i nedávná novela č. 330/2011 Sb., která zaktualizovala mim ojiné i úpravu trestu domácího vězení. Další novely se staly následně také součástí právního řádu s cílem odstranit nedostatky stávající úpravy.
3.2  Uložení trestu domácího vězení a postup před uložením

Hmotněprávní úpravu trestu, jakožto východisko pro jeho uložení a následnou realizaci, zavádí zákon č. 40/2009 Sb., tedy TZ. Spolu s ním nabývá úprava účinnosti od 1. ledna 2010. 

Pokud budeme hovořit o označení paragrafů, jedná se konkrétně o §60 a §61 tohoto zákona. V případě prvně zmiňovaného ustanovení se jedná o úpravu možnosti uložení trestu, a to i mladistvým pachatelům, a dále o jeho výkonu. Následující ustanovení pojednává o možnosti přeměny trestu, která nahradila dosavadní úpravu stanovení trestu náhradního, a to novelou č. 330/2011 Sb. 
V rámci úpravy trestu je ponechán relativně velký prostor pro jeho konkretizaci soudem. Na druhé straně se zavedení trestu setkává s velice kritickými pohledy z toho důvodu, že dojde k nedodržování trestu a spatřují v něm skutečně nízkou míru represe.

3.2.1  Předběžné šetření


Před tím, než soud dospěje k uložení trestu domácího vězení, může být vykonáno předběžné šetření Probační a mediační službou ČR. Ta v tomto případě „provede úkony na pokyn orgánů činných v trestním řízení.“ (zákon č. 257/2000 Sb., §4 odst. 7).  Není tedy možné, aby PMS ČR vstoupila do případu z vlastní iniciativy. Tyto úkony spočívají v zjištění důležitých okolností, které jsou podstatné pro rozhodnutí o uložení trestu domácího vězení. Probační úředník tedy zkoumá osobní poměry obviněného – bytové podmínky, sociální zázemí.
 Toto je v rámci uložení trestu domácího vězení zkoumáno ještě mnohem pečlivěji než u jiných alternativních trestů, právě vzhledem k jeho povaze. Dalším úkolem je možné zkoumání stanoviska obviněného k uložení trestu (Zákon č. 257/2000 Sb., §7 odst. 2). Výsledky zjištění jsou probačním úředníkem dále zprostředkovány orgánu činným v trestním řízení, který s nimi dále naloží a případně rozhodne o trestu. 
Je nepochybné, že výsledky předběžného šetření musejí vyplynout ze vzájemné interakce mezi povolaným úředníkem a obviněným. Tato „spolupráce je podmíněna souhlasem obviněného a je uskutečňována v těch případech, u kterých jsou splněny podmínky pro uložení tohoto trestu a zároveň vzhledem povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele lze mít důvodně za to, že postačí uložení tohoto trestu.“
 Úkolem této služby je i stanovení omezení a povinností při výkonu trestu a dále pak dohled nad ním. Předběžné šetření při ukládání trestu domácího vězení se zakládá na mnohem užším kontaktu mezi zúčastněnými, protože úředník více než jindy proniká do nitra soukromí obviněného tak, aby mohl soudu navrhnout stanovení co nejpřiměřenějších omezení při jeho výkonu. Dbá přitom na kladné působení na obviněného, následně odsouzeného. Vzhledem k řečenému je nepochybné, že mezi probačním úředníkem a osobou obviněného, či následně odsouzeného, vzniká určitý vztah důvěry, který je nadále rozvíjen. Děje se tak například následnou pomocí odsouzenému k návratu do předchozího způsobu života. Na tomto místě je nutné zdůraznit, že samotný probační úředník nerozhoduje o podmínkách výkonu trestu a jiných aspektech, nýbrž je prostředníkem pouze mezi osobou odsouzenou a soudem.
V určitých případech je šetření ze strany PMS ČR obligatorní a tudíž nevyhnutelnou podmínkou. Je tomu tak ve stejném případě jako u trestu OPP, a to v situaci, kdy je trest ukládán formou trestního příkazu. Tento obligatorní postup byl zakotven novelou provedenou zákonem č. 193/2012 Sb, který stanovil, že trest DV je možno uložit zmíněným postupem, ale pouze po předchozím vyžádání si zprávy ze strany probačního úředníka, která pojednává nejen o možnostech výkonu trestu, ale i o stanovisku obviněného (§314e odst.4 TŘ).  
3.2.2 Uložení trestu domácího vězení a jeho podmínky
Při ukládání trestu domácího vězení je třeba, aby soud dbal na generální zásady, které platí pro uložení jakéhokoliv trestu. Ačkoliv je třeba mít tyto zásady na paměti vždy, při ukládání trestu domácího vězení je na některé z nich kladen mnohem větší důraz než u sankcí jiných – především individualizace. Zkoumání stránky osoby pachatele je ale pouze jedno z hledisek rozhodné pro uložení trestu (Rozhodnutí 50/62). Tento druh trestu může být uložen jako trest nebo v případě mladistvých jako trestní opatření. 
Trest DV může být uložen samostatně nebo vedle trestu jiného, jak stanoví § 53.  V této souvislosti se především bere v potaz, zdali je uložení trestu domácího vězení jako trestu samostatného dostatečné a tedy naplní smysl a účel trestu. Domácí vězení je možno uložit i vedle trestu jiných, jako například vedle trestu peněžitého, přičemž jsou následně stanoveny trestním řádem (dále jen TŘ) bližší podmínky (srov. §314e odst.4). Naopak není možné tento trest uložit vedle trestu odnětí svobody a vedle OPP dle §53.  Proč tomu tak je v prvním případě je zcela nepochybné, není totiž ani logicky proveditelné plnit trest na dvou odlišných místech v jednu dobu. V případě druhém, tedy co se týče OPP, není situace zcela jasná. Dle mého názoru by uložení těchto dvou trestů vedle sebe mělo být možné a v praxi proveditelné. Ačkoliv je jedním z posuzovaných kritérií při uložení domácího vězení i pracovní závazek odsouzeného, zcela nepochybně by zde mohlo dojít ke spojení výhod obou trestů. A to především za předpokladu přihlédnutí k pracovním povinnostem trestaného. Odsouzený, především nepracující, by tedy mohl trest vykonávat doma jako DV a ve stanovenou dobu v rámci dne vykonávat i trest OPP. Nově je ale upraven vztah výše zmíněných trestů v § 65 odst. 2 písm. a, kde je zákonodárcem připuštěna možnost uložení trestu DV jako přeměnu trestu OPP.
Trest domácího vězení může být uložen i ve zkráceném řízení, a to trestním příkazem, jak stanoví § 314e TŘ a je možno uložit ho za přečin. Trestní zákon vymezuje přečin v §14 odst. 2. Je tedy možné tento trest uložit pouze za nedbalostní trestný čin a dále za úmyslný, pokud se na něj vztahuje horní hranice trestu OS do pěti let. Bipartice trestných činů, tedy jejich rozdělení na přečiny a zločiny se do našeho právního řádu dostala právě rekodifikací TZ. Rozdělování trestných činů na tyto dvě kategorie je závislé na hledisku zavinění a na délce možného uložení trestu OS. V této souvislosti jsou přečiny definovány pozitivně. Jde tedy o trestné činy nedbalostní, ale i úmyslné. Ve druhém zmiňovaném případě je nutné ale zohledňovat horní hranici trestu odnětí svobody stanovenou zákonem.
 Terminologie rozdělení trestných činů na zločiny a přečiny neplatí u mladistvých delikventů. Takovému pachateli může soud domácí vězení uložit za nedbalostní provinění nebo provinění úmyslné, na něž trestní zákoník stanoví horní hranici nepodmíněného trestu odnětí svobody taktéž do pěti let.
 
Samotné uložení trestu zakotvuje TZ v § 60 odst. 1. V prvé řadě uvádí, že domácí vězení je možné uložit až na dvě léta. Použitím výrazu „až“ zákonodárce projevil vůli vyjádřit tak horní hranici trestní sazby, kterou je možno v rámci tohoto druhu trestu uložit. Použití horní hranice dvou let bude v praxi dle mého názoru vyjadřovat větší závažnost činu či ztíženou možnost nápravy osoby pachatele. Naproti tomu otázka stanovení dolní hranice trestní sazby je zcela ponechána na uvážení soudu a je tedy zaručena široká míra jeho diskrece. Ze zmíněného je tedy možné dovodit, že domácí vězení může být uloženo i jen na několik dní. Hodiny zde nepřicházejí v úvahu pouze ale z povahy věci. Osobně si nedokážu představit, že uložení trestu na několik hodin by splnilo, co zákonodárce předpokládal – tedy aby došlo k jakémusi kladnému působení na pachatele a naplnění účelu trestu. Při stanovení sazby je tedy důležité, aby tak soud sledoval zejména jeho význam, povahu a především naplnění účelu samotného potrestání. V praxi se tedy bude spíše jednat o řády týdnů či měsíců. Dle Kysely a Voleckého
 zahraniční zkušenosti ukazují, že nejčastěji využívaná doba je doba v řádech několika měsíců. Celou situaci potvrzuje i vyjádření PMS ČR: „Většina soudců maximální délku nevyužívá, průměrně se pohybuje kolem jednoho roku. V okrese Sokolov máme ale domácí vězení na 19 měsíců.“

Poslední část prvého odstavce (§ 60 TZ) je složena ze dvou podmínek – písm. a) a b), které musejí být splněny kumulativně. Písmeno a) – a tedy první podmínka – stanoví: „vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele, lze mít důvodně za to, že postačí uložení tohoto trestu, a to popřípadě i vedle jiného trestu“. Z uvedené podmínky vyplývá, že je nutné zkoumat nejen spáchaný trestný čin a jeho okolnosti, ale i samotnou osobu pachatele. V posledním zmiňovaném případě je možné, aby přišla na řadu PMS ČR. Zkoumá se především chování pachatele po činu, dosavadní způsob života, rodinné či majetkové poměry, důsledky uložení trestu.
 Vzhledem ke všem okolnostem musí být u domácího vězení nepochybné, že je nutné bezprostředně postihnout pachatele omezením svobody a nepostačuje menší zásah. Na druhou stranu není ani nutný zásah intenzivnější.
 Co se týče povahy a závažnosti spáchaného činu, jedná se o neopomenutelná kritéria při stanovení druhu a výměry trestu a jsou zakotvena v §39 odst. 2 TZ.
 Zde se tedy přihlédne zejména k pohnutce, osobě pachatele, chráněnému zájmu, způsobu spáchání činu (§39 odst. 2 TZ). Poslední část podmínky stanoví, že buď postačí uložení domácího vězení jako trestu samostatného, pokud už jiného trestu není třeba, nebo vedle trestu jiného. 
Druhá podmínka, vyjádřená písmenem b), vyžaduje slib odsouzeného. Ten v sobě zahrnuje skutečnost, že se tento bude v určitém, předem stanoveném, čase nacházet ve svém obydlí na stanovené adrese a navíc, že z jeho strany bude poskytnuta potřebná součinnost v rámci kontroly výkonu trestu. Zde pozorujeme úzkou spojitost s právní úpravou, která platila na našem území a povolovala uložení trestu DV. I v nynější době musí obviněný písemně slíbit, že se bude zdržovat na určitém místě. Jedná se o projev zapojení samotného pachatele do rozhodování o trestu, neboť tento slib musí být učiněn před rozhodnutím soudu. Při obstarávání slibu úředníkem PMS ČR se dá určit i jeho relevantnost a reálná míra jeho dodržení. Projeveným slibem sám obviněný přebírá závazek, ze kterého plynou jeho povinnosti, a jejichž nedodržování s sebou přinese nevyhnutelné následky. Neexistence slibu tedy znamená nemožnost uložení trestu, jedná se tedy o podmínku obligatorní.
 
 Význam slibu osobně potenciálním odsouzeným je nasnadě. Jde v první řadě o projev vůle, kterou dává osoba najevo, že souhlasí s uložením a tedy se dá předpokládat, že trest vykoná nejen dobrovolně, ale i to, že nebude činit zbytečné obstrukce při tomto výkonu. Jak už bylo řečeno výše, samotný trest je v podstatě závislý na spolupráci odsouzeného, a to zejména při jeho výkonu, kdy osoba umožňuje přístup do svého obydlí – nejedná se tedy o zásah do jeho ústavně zaučeného práva, protože k tomuto svolí. Za absenci minulé zákonné úpravy trestu bylo považováno její nedotáhnutí v případě, že pachatel sice slib poskytl, avšak pouze z jakéhosi zištného důvodu, ale dále nespolupracoval. Jaká sankce poté přicházela v úvahu? V první řadě bylo možné si přístup vynutit, ale zde se zase docházelo ke kolizi s ústavně zaručenými právy a svobodami odsouzeného. Druhým možným řešením byl trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle TZ. Ani v tomto případě se ale nejednalo o sankci bezproblémovou, protože v podstatě nevynucuje samotné dodržení slibu.
 Tyto nejasnosti byly odstraněny novelou provedenou zákonem č.330/2011 Sb. která změnila podobu §61. Tehdy bylo možné totiž stanovit náhradní trest až v případě nesplnění podmínek výkonu trestu původního, tj. trestu DV (nezdržoval se doma ve stanovenou dobu, neakceptoval uložená omezení a povinnosti..). Nová formulace tohoto ustanovení odstranila pochybnosti. Je stanovena možnost přeměny trestu DV, přičemž možnosti byly rozšířeny i na maření výkonu DV – sem můžeme zařadit právě i odepření vstupu probačního úředníka do obydlí odsouzeného.

 Dalším problémem stávající právní úpravy slibu je, i dle Ščerby
, požadavek slibu osob, kterých se trest, respektive jeho výkon, bezprostředně dotýká – jedná se o osoby spolubydlící s odsouzeným. Je nepochybné, že vzhledem k povaze trestu budou zasažena i jejich práva, a proto by jim měla být dána možnost se k uložení trestu vyjádřit. Zde by potom záleželo na míře, k jaké by soud k tomuto přihlížel. Osobně bych se přiklonila k přísnější variantě, kdy by jejich souhlas byl další obligatorní podmínkou uložení trestu. Jakkoliv se to může zdát tvrdé, u rodin standardně fungujících by se jednalo pouze o formalitu. Naopak by ale došlo ke zvýšené ochraně v případech složitějších. Zvláště v dnešní době mám na mysli stále přibývající případy domácího násilí, kdy se oběť bojí svou situaci řešit. Právě nedání souhlasu k domácímu vězení svého tyrana by mohla být prvním krokem nejen k osobní ochraně, ale i k řešení neutěšeného života oběti. 
Vzhledem k tomu, že dikce TZ hovoří o slibu písemném, postačuje písemný projev vůle spolu s vlastnoručním podpisem. Kvalifikovanější forma (ověření podpisu) není tedy výslovně vyžadována.
3.3  Obsah trestu
3.3.1 Práva a povinnosti odsouzeného

Konkretizace práv a povinností jsou obsahem výkonu trestu domácího vězení. Jejich prostřednictvím je totiž velmi možno efektivně působit na odsouzeného a ovlivňovat ho tak co nejpozitivněji ve prospěch jeho i společnosti. Stanovení režimu je důležité zejména z pohledu kontroly jeho dodržování, resp. nedodržování, případně nařízení výkonu trestu náhradního. 

Samotný rozsudek, jímž je nařízen trest domácího vězení musí dostatečně konkretizovat požadavky na jeho řádný výkon. Soudu je k tomu vodítkem §60 odst. 3 až 5 TZ. 

Základní povinností odsouzeného je zdržovat se na určitém místě v určitém čase. Místem se zde rozumí určité obydlí, což je hlavní podstatou tohoto trestu. V souvislosti s obydlím, a tedy i podstatou trestu DV, bych ráda poukázala na fakt, že tento trest je koncipován relativně nevýhodně a nespravedlivě. Bude totiž možno ho uložit pouze sociálně silnějším odsouzeným, na rozdíl od osob sociálně slabších, jako například bezdomovcům. Trest z tohoto hlediska prohlubuje sociální rozdíly mezi lidmi. Obydlí je §113 TZ definováno jako „dům, byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení a příslušenství k nim náležející.“ Byt je následně charakterizován občanským zákoníkem jako „část domu – místnost nebo soubor místností – které jsou podle rozhodnutí stavebního úřadu určené k bydlení.“ Pojem dům je zde pak charakterizován jako „nadzemní stavba spojená se zemí pevným základem.“ Nelze sem zařadit zahradní altánky, kůlny, opuštěné či rozestavěné domy. Naopak příslušenstvím domu zde rozumíme všechny uzavřené prostory jako půda, sklep, uzavřený dům či přilehlá ohraničená zahrada.
 Při výkladu těchto pojmů není rozhodný titul užívání těchto prostor (nájem, vlastnictví..), ale fakticita stavu bydlení. Proto sem můžeme zařadit i hotelové domy, ubytovny, koleje, či obytné chaty.
 Z hlediska emocionálního je obydlím domov, tedy vše, co slouží člověku k bydlení, poskytuje mu soukromí, ochranu, klid a pocit bezpečí.
 Konkrétní místo výkonu trestu je pak určeno vzhledem ke všem okolnostem, které souvisí s životem odsouzeného – zohledňuje se rodinné zázemí, místo pobytu či místo výkonu zaměstnání. Stanovení obydlí musí být určité, aby se dalo objektivně posoudit porušení povinnosti trestaného. Toto je přesně vymezeno předsedou senátu až v rámci nařízení výkonu trestu.
 
Otázka nastává v případě, že jde například o rodinný dům, který má přilehlou oplocenou zahradu. Může v tomto případě odsouzený pobývat i na této zahradě? Dle mého názoru se sice jedná o příslušenství domu, jak bylo zmíněné výše, na druhou stranu je ale nutné zvážit, zda se i v tomto případě nejedná o pobyt venku. Obydlím by přece jen mělo být stanoveno to, kde se odsouzený zdržuje trvale a považuje toto místo za svůj domov. Je bezesporu možné považovat zahradu za součást domova, protože je zde odsouzený zvyklý trávit čas s rodinou a má tedy k tomuto místu nějakou citovou vazbu. Stanovení tohoto je výsadou diskrece soudu. Dle mého názoru by ale i na zahradě měl odsouzený trávit jen čas vyhrazený pro svůj pobyt kdekoliv jinde venku, a to i v případě, kdy jde o prostor ohraničený plotem a přilehlý k domu. Naopak bych situaci ale posoudila vzhledem k dalším okolnostem, jako je například umístění sociálního zařízení venku na zahradě a podobně. V těchto případech by byly podmínky trestu přizpůsobeny soudcem ve vykonávacím řízení při nařízení výkonu trestu, kde dojde k zohlednění veškerých aspektů a výsledkem je stanovení a ohraničení prostoru, ve kterém je odsouzený povinen se nacházet.
Druhá otázka se týče obhospodařování domácích zvířat. Pakliže se jedná o zvířata chovaná na přilehlé zahradě a jde o taková zvířata, o které je nutné se starat denně, řekněme dvakrát, neřekla bych, že by v tomto případě šlo o překážku uložení trestu DV, a to ani v případě, že by odsouzený žil zcela sám. Problémová situace nastává o víkendech a dnech pracovního klid, kdy by musel být stanoven zvláštní režim pro obhospodaření zvířat, pakliže se odsouzený o tyto stará zcela sám.
V souvislosti s místem výkonu trestu může v současné době dojít ale i k dalším nejasnostem. Mluvím o situaci, kdy zaměstnanec vykonává práci v části týdne (řekněme od pondělí do pátku) v jiném městě, než kde skutečně bydlí. Pro tento případ si představme, že i v tomto městě má zaměstnanec svůj byt, kde pobývá po dobu práce. Kde bude muset pobývat v rámci trestu DV? Dle mého názoru se i toto přechodné bydliště dá pokládat za domov. Tráví zde čas polovinu týdne, ale na další část se vrací k rodině zase zpět domů. Jedna varianta je vůbec neuložit trest DV vzhledem k této situaci. Na druhou stranu ale podle mého názoru nebrání nic tomu, aby soudce rozhodl a konkretizoval trest následně tak, že budou stanovena dvě obydlí, kde je odsouzený nucen se zdržovat. Po dobu práce v bytě v místě bydliště a od pátku do neděle zase doma, kde bydlí jinak. Tento případ je složitý i ve spolupráci s PMS ČR, protože by byl ztížen dohled nad výkonem trestu, kde by k tomuto byla oprávněna zároveň dvě pracoviště PMS ČR. Nemyslím si ale, že by šlo o nevyřešitelnou situaci. Důležitá by byla jen zvýšená komunikace a interakce mezi středisky PMS, než dojde k zavedení elektronického monitoringu. Při řešení této situace nám TZ nedává přesný návod. Z dikce zákona vyplývá pouze povinnost zdržovat se v určeném obydlí. Nic ale podle mého názoru nebrání tomu, že by toto určené obydlí nemuselo být jediné. Domnívám se tedy, že z tohoto pohledu zaručuje současná úprava dostatečný prostor pro řešení této situace.
K otázce místa patří nevyhnutelně i doba. Pokud soud neurčí jinak, platilo, dle §60 odst. 3 TZ, že je povinností odsouzeného zdržovat se ve zmíněném obydlí ve dnech pracovního klidu a pracovního volna po celý den – tzn. celých 24 hodin. V ostatních dnech potom v rozmezí od 20:00 do 5:00. Zákon
 definuje, že dny pracovního klidu znamenají státní svátky a ostatní svátky, mimo nepřetržitého odpočinku zaměstnance v týdnu. Nicméně, toto bylo změněno novelou č. 330/2011 Sb. tak, že povinností odsouzeného je zdržovat se v obydlí či jeho části v dobu, kterou stanoví sám soud. Došlo tedy k vypuštění jakéhosi obecného vzoru výkonu trestu stanovením časového rozmezí přímo v zákoně a toto je již ponecháno zcela na uvážení soudu a to s přihlédnutím k pracovní době, cestě do zaměstnání, péči o nezletilé, k vyřizování rodinných a osobních záležitostí – v tomto případě by soud měl brát v potaz situace, které se objevují v životě povinného pravidelně, nikoliv sporadicky. Soud je tedy povinen stanovit režim šitý přesně na konkrétní individuální případ. Stanovení kritérií, k nimž soud přihlíží je jistě správným interpretačním vodítkem a zajišťuje i míru jistoty či možné anticipace, k čemu soud bude přihlížet. Na druhé straně ale současná právní úprava postrádá ustanovení týkající se alespoň maximálního rozsahu uložení trestu – toto naopak paradoxně způsobuje značnou míru nejistoty. 

Výše zmíněný režim platí tak, jak určí soud a nebrání v tom důležité důvody. Ty zákon vymezuje jako výkon zaměstnání nebo povolání, poskytnutí zdravotní péče v důsledku onemocnění. Podmínky na straně zaměstnání jsou spatřovány zejména v pracovní době, kdy odsouzený pracuje na směny, zejména směny noční. Na druhé straně sem spadají důvody, jež nemohly být předvídané soudem při stanovení režimu. Tímto je myšleno ošetření odsouzeného ve zdravotnickém zařízení, které o tomto vydá potvrzení na vyžádání orgánu činného v trestním řízení. Z dikce zákona je na první pohled patrné, že se musí jednat o onemocnění samotného odsouzeného. Pokud by tento měl v péči například nezletilé dítě, které by potřebovalo ošetření, nelze tuto situaci zřejmě podřadit pod tento důvod. Je tomu ale navzdory hlavního účelu trestu – pobývání v domácnosti a starost o ni. Pokud by ovšem v důsledku nastíněné situace došlo k porušení režimu trestu, vzhledem ke všem okolnostem by se nejednalo o porušení vážné, které by bylo schopno způsobit zmaření účelu trestu. 
 Za další důležité důvody je možno považovat například svatbu či pohřeb. V těchto situacích, kdy to povaha umožňuje, by ovšem bylo vhodné nejprve o události informovat probačního úředníka, tedy o tom, že dojde k porušení režimu. 
 
V návaznosti na onemocnění či jinou odůvodněnou potřebu dítěte, bych chtěla zvážit i stejnou situaci, pokud ovšem nepůjde o dítě, ale o domácí zvíře. Pro mnohé lidi představuje zejména pes či kočka neopomenutelného člena rodiny. I když je stávajícím občanským zákoníkem považováno takové zvíře za věc, domnívám se, že i v těchto případech by šlo o pochopitelnou výjimku, která by mohla ospravedlnit porušení podmínek trestu. Posouzení by samozřejmě záleželo na míře potřeby vyhledat zvěrolékaře či jinou pomoc. Nový občanský zákoník odstranil strnulou konstrukci, že zvíře je považováno za věc, proto posouzení bude z tohoto hlediska jednodušší. Dnes se totiž mohou objevit názory, které by zastávaly stanovisko, že pokud by došlo k poruše sporáku, jakožto rovnocenné věci se zvířetem, zajisté by odsouzený k trestu DV nebyl oprávněný k tomu vést tuto věc do opravy tehdy, když se má zdržovat doma. Osobně bych ale namítla, že pokud jde o zvíře, kterému je nutno poskytnout okamžitou pomoc, jedná se o ospravedlnitelnou výjimku. Můj názor je navíc podpořen legislativní úpravou – zákonem na ochranu zvířat proti týrání. 
S dobou souvisí zejména otázka výkonu zaměstnání. Co když má zaměstnanec natolik flexibilní pracovní dobu, že je velice obtížné stanovit její konec a tím i dobu pro výkon DV? Mnoho zaměstnanců se potýká s nutnými přesčasy a s mnohými pracovními cestami. V tomto případě je nutné zvážit, zda je vůbec uložení trestu možné a DV splnitelné. Pokud by se jednalo o služební cesty nahodilé, nemyslím si, že by tato skutečnost představovala překážku. V tomto případě by byl kladen větší důraz na interakci odsouzeného s úředníkem PMS ČR. V případě opačném – tedy v pravidelných výjezdech, navíc do zahraničí, se obávám, že by trest DV splnil svůj účel jen velmi těžko. V případě flexibilní pracovní doby si myslím, že by bylo na místě více než jindy informování zaměstnavatele o skutečnosti výkonu trestu DV a jeho podmínkách. I tak ale půjde mnohdy o konflikt mezi výkonem trestu a práva zaměstnavatele na výkon práce přesčas ze strany zaměstnance – odsouzeného, který by alespoň částečně přizpůsobil výkon zaměstnání ve prospěch výkonu trestu. 

V souvislosti se zaměstnáním mě ještě napadá výběr dovolené ze strany zaměstnance. Pokud jsou totiž podmínky výkonu trestu DV stanoveny na základě zaměstnání a pracovní doby, může nastat situace, která se neslučuje s řádným výkonem trestu. Když totiž uvážíme dvaceti denní nárok na dovolenou za rok, mnohdy je možno toto rozložit i na půl dny. V tom případě se dostaneme do situace, kdy si odsouzený vybere dovolenou tak, že 40 půldní bude doma tehdy, když se měl původně zdržovat v práci. Co by měl v této době dělat? Z jednoho úhlu pohledu se domnívám, že jde o dostatečně dlouhou dobu na to, aby došlo v tomto období k dočasné změně podmínek trestu – musel by být o tom informován probační úředník a soud by dále rozhodl. Podle mě je tohle správný postup, protože jinak by se stala tato praxe pro odsouzeného výhodnou. Pokud by tomu tak nebylo, dochází totiž k tomu, že odsouzený není v práci, ale zároveň není ani povinen se zdržovat doma. Domnívám se, že takto by se dalo vyhnout části trestu DV, především v případech, kdy jde o krátkodobý trest DV. Otázka je, jestli změnit režim až v průběhu nastalé situace (po zjištění PMS) nebo v rámci vykonávacího řízení, kdy soudce bude rovnou počítat s tím, že situace může nastat. Výše nastíněnou situace je ale třeba brát s ohledem na dobu trvání tohoto stavu, proto si myslím, že by k tomuto mělo docházet spíše sporadicky, a tedy až když se situace projeví jako taková, kterou je třeba řešit. Proto bych byla spíše na straně až následné úpravy režimu, nikoliv jaksi preventivně ihned při nařízení výkonu trestu.
V rámci stanovení konkrétního režimu je navíc soudem zohledněna i svoboda náboženského vyznání, jak je garantována čl. 15 odst. 1 Listiny. Toto se projeví v tom, kdy soud povolí odsouzenému v rozsudku návštěvu pravidelných bohoslužeb či jiných náboženských shromáždění. V tomto směru by si měl ale soud ověřit způsob vedení života pachatele, co se religiózní stránky týče, a to nejlépe přímo s duchovními či náboženskými organizacemi, popřípadě i prostřednictvím výpovědi okolí obviněného.

Vedle stanovení místa, doby a dalších konkrétních podmínek trestu je možné, aby bylo odsouzenému navíc uloženo i další přiměřené opatření či povinnost, jak je stanoveno v §60 odst. 5 TZ. Ta jsou vyměřena v rámci zachování efektivity trestu, co se působení na pachatele týče, zabránění možné recidivy a v neposlední řadě je brána v potaz ochrana společnosti. Jedná se o omezení dle §48 odst. 4 a jejich účelem je omezení svobody jednání a rozhodování odsouzeného po dobu výkonu trestu. I když jsou chápány jako určitý doplněk, jejich nedodržení může mít stejně negativní následky jako u podmínek předchozích.
 Spadá sem například povinnost zdržet se hazardních her, požívání alkoholických nápojů, povinnost veřejně se omluvit poškozenému a poskytnout mu přiměřené zadostiučinění, zdržet se návštěv určeného prostředí či podrobení se různým socializačním programům (§48 odst. 4TZ). Tato omezení mohou být navrhnuta PMS ČR, nicméně jejich závazné stanovení a určení jejich podmínek je pouze v kompetenci soudu. Je nutné, aby šlo o opatření skutečně přiměřená, a to vzhledem k spáchanému činu a účelu trestu.
 Dále je možno uložit povinnost odčinit majetkovou újmu, což je nespornou výhodou trestu domácího vězení naproti jiným alternativám. Především co se týče odčinění újmy poskytnutím finanční náhrady, neboť je odsouzený ponechán v pracovním poměru, a tedy je mu zachována i mzda.
Práva a povinnosti nemusejí být stejné po celou dobu výkonu trestu. „Dle důvodové zprávy k novele trestního řádu výkon trestu domácího vězení nebrání výkonu zákonných oprávnění podle zvláštního zákona – např. zatčení, vzetí do vazby nebo vykázání ze společného obydlí.“ 
 Pro tyto případy byl začleněn do TŘ §334e, jež upravuje změnu tohoto trestu. Ten umožňuje změnu pouze z důležitých důvodů, přičemž o ní rozhoduje opět předseda senátu. Zde dojde ke změně místa, doby či omezení výkonu trestu. Ve zmiňovaném ustanovení je zachována ochrana jistoty odsouzeného tak, že předseda senátu nemůže změnu učinit svévolně, ale jen tak, aby nedošlo ke změně počtu hodin či opatření, pokud by tomu tak mělo být v neprospěch odsouzeného. Ke změně režimu musí dojít bez zbytečného odkladu poté, co není možno trest vykonávat předem stanoveným způsobem – například v případě vykázání ze společného obydlí. Tato skutečnost se totiž logicky příčí řádnému výkonu trestu. Z tohoto důvodu je možné učinit změnu i bez návrhu – jinak i na návrh státního zástupce či probačního úředníka.

3.3.2 Následky nedodržení povinností


V případě, že dojde ke zmaření výkonu trestu odsouzeným, musí dojít nepochybně k nějaké sankci. Tuto zakotvuje TZ v §61 a je jí přeměna trestu DV. Zmíněné ustanovení prošlo v nedávné době změnou v podobě novely č.330/2011 Sb. 

Trest DV byl dle §61 odst. 1 TZ před novelou koncipován jako trest s náhradou. V podstatě to znamenalo povinnost soudu uložit v rozsudku odsouzenému náhradní trest OS. Jeho délka byla stanovena až na jeden rok. Tento musel být tedy konkretizován a stanoven soudem, který rozhodoval o alternativě domácího vězení, a to obligatorně. Znamenalo to, že výkon trestu odnětí svobody měl latentní povahu a nastupoval až sekundárně jako sankce za zmaření trestu domácího vězení, což je způsobeno porušením podmínek jeho výkonu.
 Při hodnocení zmaření bylo třeba dbát na posouzení účelu trestu komplexně. Podmínky nařízení náhradního trestu byly: porušení základních povinností zdržovat se ve stanovené době v určitém obydlí, porušení uložené povinnosti či omezení, porušení povinnosti nahradit škodu nebo porušení podmínek výchovného opatření. 
 Porušení podmínky automaticky nemuselo ale rovnou znamenat zmaření trestu. Pokud ovšem ke zmaření došlo, rozhodl soud o výkonu trestu náhradního. Přičemž nebyla zohledněna délka již vykonané části trestu původního. Nedocházelo zde tedy k žádnému odečtu či podobně. Naopak odsouzený vykonal trest odnětí svobody v takové délce, jaká byla stanovena již v původním rozsudku. Zároveň soud rozhodoval o způsobu jeho výkonu.
 Stanovená doba jednoho roku, na níž bylo možno náhradní trest uložit, se zdála nedostatečná, a to zejména s přihlédnutím k faktu, že domácí vězení je koncipováno jako nejpřísnější druh alternativního trestu a nezakládala tedy dostatečnou hrozbu před nedodržení trestu.

V souvislosti s již zmíněnou novelou došlo k upuštění od stávajícího systému. Náhradní trest odnětí svobody tedy není stanoven rovnou s uložením trestu domácího vězení, ale může být na něj přeměněn kdykoliv – i v době výkonu trestu primárního. Ustanovení nového §61 navíc přineslo i taxativně vypočtené důvody, kdy dojde k přeměně trestu – pokud se odsouzený vyhýbá nástupu výkonu trestu, poruší podmínky bez závažného důvodu, trest nevykonává nebo ho jinak maří – sem můžeme zařadit i neposkytnutí potřebné součinnosti. Jako nedostatek je možno spatřovat absenci povinnosti vedení řádného života (§60 odst.5 TZ) v rámci vymezení taxativních důvodů přeměny trestu.
 
Největší novinkou změny systému je způsob přepočtu primárního trestu na trest OS, kdy dochází k zohlednění vykonané části trestu. Z dikce zákona vyplývá přesný způsob, když stanoví, že „každý i jen započatý den nevykonaného trestu domácího vězení se počítá za jeden den odnětí svobody.“ Tento systém s sebou nese mnohé výhody – reflektování zásady proporcionality, kdy čím delší dodržování trestu primárného znamená následně kratší trest sekundární. Nevýhodou je naopak fakt, že pro samotného odsouzeného se nejedná o jakkoliv odstrašující sankci a přílišný tlak k respektu trestu, neboť on sám dopředu ví, že mu za porušení jeho povinností hrozí jen krátkodobé OS. Soud totiž nerozhodne zcela jistě ihned, čímže se tedy i logicky zkracuje následná doba trestu náhradního. 

Pokud bych měla zhodnotit tyto dvě úpravy, přikláním se k úpravě současné, ačkoliv ani ta nezůstává bez připomínek. Zatímco v případě trestu s náhradou bylo možno uložit trest náhradní až na dobu jednoho roku, může se zdát, že nedocházelo k zohlednění části trestu již vykonaného, jako je tomu u varianty současné. Domnívám se ale, že takový závěr by nebyl správný. Soudce pří stanovení trestu k tomuto jistě přihlédl, nicméně pouze neexistovala obligatorní klauzule tohoto zohlednění, jako je tomu dnes. V případě druhé varianty došlo k zpřísnění a reflektování faktu, že je trest DV považován za nejpřísnější alternativní trest. Pokud by tedy nebyl trest vykonán vůbec, zatímco v minulosti hrozil trest odnětí svobody pouze na jeden rok, dnes tomu může být dvojnásobně déle při úvaze uložení maximální délky trestu DV. Toto shledávám jako pozitivní změnu, stejně tak jako přímo stanovený způsob přeměny. Navíc tento způsob sjednocuje postupy, protože funguje i u jiných alternativních trestů. 
S novelou provedenou zákonem č. 390/2012 Sb. byla do našeho právního řádu zakotvena ale ještě další možnost přeměny trestu v DV, a to pokud se jednalo o trest OS (§57a). Jedna z podmínek, aby k tomuto došlo je, že trest OS musel být uložen za přečin, tudíž aby došlo ke splnění i obecné podmínky trestu DV. Jedná se o případy, kdy k přeměně dojde buď v rámci zmírnění trestu prezidentem republiky, nebo v případě vykonání poloviny trestu s přihlédnutím k okolnostem osoby pachatele, zejména k jeho polepšení. Ve výše zmíněném případě nicméně neplatí stanovení maximální možné výše uložení trestu DV na dvě léta. Zda je tomu tak správně? Na jednu stranu ano, protože dle mého názoru měl soudce mnohdy již při uložení trestu možnost uložit trest alternativní, ale neučinil tak z nějakého důvodu, domníval se například, že odsouzený by nebyl schopen dostatečné morálky a disciplíny nebo vzhledem k závažnosti činu. Jedná se tedy o případy, kdy byl spáchán přečin za tíživějších okolností, a proto by trest náhradní byl stanoven logicky i na delší dobu. Dovedu si tuto situaci představit v případě, že byl uložen trest OS v délce pěti let a po dvou a půl roku došlo k přeměně. V rámci zachování stávajících pravidel přepočtu u přeměny (v případě, že je tomu naopak a přeměňuje se DV na OS), by byl uložen trest DV na dva a půl roku například. Na stranu druhou by ale mělo dojít ke sjednocení podmínek trestu DV, protože, ať už v rámci uložení prvotního nebo jako přeměny, by měly být zavedeny jednotné podmínky trestu, tedy i jeho maximální délka. Stále se totiž jedná o jeden a tentýž trest. Pokud už došlo k polepšení pachatele, proč nepřistoupit na trest DV tak, jak je obecně stanoven.
3.4  Nařízení výkonu trestu


Před tím, než je možno trest vykonat, je nutné jeho nařízení ze strany soudu, které určuje podstatné náležitosti při jeho následném výkonu. Nařízení výkonu domácího vězení upravuje § 334 TŘ a nařízení výkonu náhradního trestu pak §334g téhož předpisu. 


Nejprve k výkonu trestu samotného. První podmínkou je vykonatelnost rozhodnutí, které nařizuje tento trest, dle §334a odst.1 TŘ. Vykonatelností se rozumí situace, kdy nabyl rozsudek právní moci a, buď uplynula lhůta k odvolání, toto nebylo vůbec přípustné, nebo se strany odvolání vzdaly (§139 odst.1 TŘ). Okamžikem vykonatelnosti zašle předseda senátu odsouzenému nařízení výkonu trestu, v němž je určen jeho počátek a místo výkonu. Přičemž z dikce zákona vyplývá, že čas má být určen tak, aby bylo možné obstarat a zařídit všechny nutné záležitosti ze strany odsouzeného. Místem se myslí obydlí, kde se má odsouzený povinnost zdržovat. Toto se následně stává závazným pro stanovení práv a povinností odsouzeného, jež je povinen dodržovat. Pakliže totiž dojde ke zmaření účelu trestu, což je ponecháno na posouzení soudu, nastupuje trest náhradní – přeměna trestu, jemuž taktéž předchází nařízení jeho výkonu. O tomto rozhoduje jako v předešlém případě taktéž předseda senátu, a to ve veřejném zasedání. K tomu, aby bylo vůbec možné posoudit komplexně, zda došlo ke zmaření trestu, je nutné, aby byl soud informován o průběhu výkonu trestu probačním úředníkem. Pokud jsou jím zjištěny nedostatky ve výkonu povinností a omezeních, sdělí tuto skutečnost soudu, který výkon trestu nařídil a to bezodkladně. Tento postup platí v případě, že nebyla zavedena elektronická kontrola odsouzených. Soud následně situaci zhodnotí a případně rozhodne o nařízení výkonu náhradního trestu odnětí svobody ve stanovené délce a rozhodne o jeho způsobu výkonu. Činí tak buď na návrh, nebo i bez něj. 
3.5  Kontrola výkonu 

Vzhledem k faktu, že trest domácího vězení je trestem alternativním a odsouzený trest vykonává v podstatě sám, je k zajištění jeho efektivity zapotřebí určitého druhu kontroly. Tato je nutné i s přihlédnutím k základním účelům a důvodům jeho uložení – snaha pozitivně působit na pachatele trestné činnosti. Je nepochybné, že když už byla osoba odsouzena k výkonu tohoto trestu, nezvládal tedy vedení řádného života sám. 


Z těchto důvodů je v TŘ zakotveno ustanovení §334b, které rozeznává dva způsoby dohledu: namátkovou kontrolu a elektronický monitoring. V obou případech je ke kontrole povinna PMS ČR, a to prostřednictvím techniky či osobního kontaktu jejího personálu s odsouzeným. Kdo ale rozhoduje o způsobu kontroly, není zřejmé. Interpretací článku 40 odst. 1 Listiny dojdeme k závěru, že když pouze soud rozhoduje o trestu, měl by to být opět jen soud, který rozhodne o dalších aspektech – tedy i o jeho dozoru. 


Vzhledem k problematické realizaci druhého typu kontrol – tedy elektronického monitoringu, převládá způsob kontrol namátkových. Probíhají formou osobní návštěvy probačního úředníka, kterému musí odsouzený umožnit vstup do svého obydlí, tedy místa výkonu trestu. Prohlídka může proběhnout kdykoliv během stanovené doby určené k pobytu doma. Úředník kontroluje, zda odsouzený dodržuje soudem stanovené podmínky – náhradu škody, vedení řádného života, plnění uložených povinností a omezení atd. Je také odsouzenému nápomocný formou konzultací, protože je probační pracovník stále v kontaktu nejen se samotným potrestaným, ale i s jeho blízkými a rodinnými příslušníky, jež bydlí ve stejném obydlí. 
 U tohoto způsobu je ale nutné připomenout, že kapacita personální složky PMS ČR je omezená, a tedy je nutně i omezený počet odsouzených, které jsou úředníci schopni hlídat. Proto bylo nutno vytvořit nové pracovní pozice, počítalo se s devadesáti novými probačními úředníky. I tak je ale počet odsouzených, a potažmo efektivně kontrolovaných, omezen. V současné době má jeden úředník na starost okolo 80 odsouzených.

3.5.1 Elektronický monitoring obecně

Druhý způsob dohledu nad výkonem trestu domácího vězení, se kterým počítá právní úprava v ČR, je využívání monitorovacích zařízení. Nejedná se o novinku, kterou by uvedl jako první náš stát, ba právě naopak. Tento způsob je již dlouhou dobu využíván nejen v USA, ale i v mnohých zemích v rámci Evropské unie – ve Francii, Velké Británii (v těchto dvou zemích může domácí vězení nahradit i vyšetřovací vazbu) Belgii, Nizozemí, Švédsku, Německu, Švýcarsku.


Způsob elektronického monitorování „vězňů“ bývá z jedné strany opěvován, z druhé zase nenáviděn. Výhodou uváděnou na prvním místě je finanční úspora. Zde dochází k ekvivalenci pohnutky zavedení alternativních sankcí obecně a zavedení trestu domácího vězení. Tento aspekt ale zůstává nadále sporný v tomto konkrétním případě v mnohých zemích, kde došlo k jeho zavedení. V České republice tomu není jinak. Proti sporné finanční úlevě stojí naopak stránka etická. Dochází zde totiž k zásahu do soukromé sféry odsouzeného, ba co víc – k zásahu do jeho vlastního obydlí. Mnohé argumenty proti zavedené elektronického systému dozoru se opírají právě o základní lidská práva a svobody. Fakt, že dochází k narušení svobody pohybu odsouzeného, je sice nepochybný, bohužel ale nutný. Kdyby byl totiž pachatel odsouzen k nepodmíněnému odnětí svobody, byl by na tom ještě hůř. Navíc k omezení svobody nedošlo svévolně, ale až porušením primárních povinností a pravidel, jejichž nedodržení si vyžaduje nástup určité sekundární restriktivní povinnosti, s níž měl a mohl pachatel trestné činnosti počítat. Co se týče zásahu do obydlí pachatele, tak je v podstatě odsouzenému dáno na výběr formou nutného souhlasu samotného souzeného. Pro některé je toto nedostatečné, protože se podle nich nejedná o svobodnou volbu v pravém slova smyslu. Já s tímto názorem nemohu souhlasit, protože jak bylo uvedeno výše, nejsvobodnější volbu měl již na počátku, než došlo k porušení zákona – tedy zda se chovat v souladu či v rozporu s pravidly. V zájmu ochrany společnosti, která je další základní hodnotou, musí být tedy následně poměřováno. Společnost tedy nemůže žít ve strachu z něčího chování, jež sama nemůže ovlivnit. Jsem přesvědčena, že spousta odsouzených si raději vybere trest DV bez ohledu na zásahy do jejich obydlí či soukromí, spíše, než jít do vězení. Tento postoj je dle praxe zastáván i většinou odsouzených, jak dokládá i výpověď paní Pavly: „Odsoudili mě za krádeže. Byla jsem šťastná, děkovala Bohu, že jsem dostala domácí vězení a mohla zůstat doma s lidmi, které miluji. Mám zkušenost s vězením a už bych si to nerada zopakovala. Doma je výkon trestu o sto procent lepší…“


Obecně je rozeznáváno několik typů této kontroly, které v sobě zahrnují obecně v zásadě náramek či vysílačku, přijímač signálu v bytě – spojený s telefonem odsouzeného - a počítač v místě kontroly. V první řadě se jedná o aktivní způsob monitoringu, který spočívá v tom, že v určitých intervalech je vysílán vysílačkou šifrovaný signál, který je přes telefon umístěný v obydlí odsouzeného dopraven do počítače umístěného v místě dozoru. Tyto signály jsou vysílány vždy pouze v té době, kdy se má trestaný zdržovat doma. Naproti tomu pasivní systém zakotvuje povinnost spojování se odsouzeného s dozorovým místem přes telefon. Logicky ale nestačí pouhé zvednutí telefonu, protože to by samo o sobě nezaručovalo řádné plnění trestu, ale musí přistoupit další skutečnost. Obvykle jí bývá rozluštění kódu náramku, který má kontrolovaný umístěný na zápěstí či kotníku. Kontrola ale může proběhnout i porovnáním hlasu či identifikací obličeje odsouzeného. V tomto případě by ale musel telefon obsahovat kameru, aby mohlo dojít k analýze podoby. V dnešní době neustálého technického rozvoje ale přistupují další způsoby, které budou ještě dále rozvíjeny – jedná se především o kontrolu pohybu odsouzených prostřednictvím satelitu a jiných zařízení. 
 Při tom je jisté, že čím vyspělejší a modernější technologie je použita, tím vyšší je zpravidla i její nákladovost. Rozeznáváme i monitorování první generace, jejímž účelem je pouze zjistit, zda se osoba nachází na stanoveném místě a monitorování druhé generace, které přímo určí, kde se osoba nachází.


V poslední době dochází ke snahám monitoringu prostřednictvím GPS. Ta se ale zatím neprojevila jako nejvhodnější. Nevýhodou je fakt, že signál nepokrývá všechny oblasti a často dochází k výpadkům signálu. GPS navíc poslouží pouze k přijímání signálu, nikoliv však k odeslání informací. Toto by se dalo vyřešit například zasláním polohy kontrolujícímu středisko přes GPRS.


Systém náramků funguje tak, že v případě zjištění nedodržení povinností, je v počítači spuštěn alarm. Děje se tak tedy v případě, že se odsouzený vzdálí z dosahu svého obydlí – naměřeno pouze ke vstupním dveřím (na základě specifikace soudcem při nařízení výkonu trestu), či pokud dojde k odstranění náramku z těla trestaného. O porušení povinností bylo řečeno již výše. V některých alternativách je elektronický náramek způsobilý sám vydat elektrošok do těla trestaného v případě porušení režimu.

Volba konkrétního způsobu kontroly tedy zcela nepochybně závisí nad považováním se zásahem do základních práv a svobod jedince. Každý typ se totiž vyznačuje jinou měrou zásahu do sféry odsouzeného.

3.5.2 Elektronická kontrola v USA


Elektronický monitoring začal být v USA využíván již od roku 1986, kdy se tento systém rozrostl tak, že kontroloval hned několik tisíc odsouzených. Nutno podotknout, že ve Státech je uplatňován tzv. back – end typ vězení. Domácí vězení je tedy plněno až po odpykání trestu odnětí svobody. Plní tedy jakýsi pozvolný vstup do běžného života a připravuje trestaného k resocializaci. Zavedení elektronického sledování je v těchto zemích ovlivněno více než jinde soukromými zájmy a lobbisty. V současné době existuje více než 20 soukromých podniků, které se starají o výrobu elektronických zařízení. Dochází k zavádění na trh stále nových firem, které se specializují na výrobu a vývoj nových i stávajících technologií za účelem dosažení zisku. Zvláštností amerického přístupu je i finanční přispění samotného odsouzeného na výkon svého trestu. Což naznačuje nemalou ochotu se tomuto trestu podrobit.
 

Základní myšlenkou je i zde nošení náramku, který je umístěn na kotníku odsouzeného. Ten vysílá signál do jednotky umístěné v jeho obydlí. Pakliže dojde k tomu, že trestaný opustí své obydlí, je spuštěn alarm v řídícím centru, které následně zavolá na domácí telefon odsouzeného a zjistí, zda nedošlo k pouhé technické chybě. Pokud došlo skutečně k porušení režimu, dojde okamžitě k nápravě ze strany úřadů.
  Provozovatelem elektronického monitoringu jsou soukromé společnosti. Ty zabezpečují kontrolu prostřednictvím náramku nebo pomocí satelitu.

O první pokusy monitoringu se pokoušela dvojčata Schwitzgebelovi, kdy výsledkem jejich snahy byl zejména systém pomocí radiových spojení. Ta se ale nakonec ukázala jako velmi drahá a nepraktická pro dlouhodobější účely. Dále docházelo k mnoha snahám vývoje, které zahrnovaly zejména analogové telefonní sítě. Ty byly ale následně nahrazeny digitálními a satelitními přenosy. 
Ačkoliv i v USA plnil monitoring roli nápravnou, tedy působení na jednotlivce, neustále se vyvíjející technologie postupem času tuto roli změnily. Nyní se technologie monitoringu zaměřují spíše na úlohu sankční – tedy trestání odsouzeného za nedodržení svých povinností. To způsobuje fakt, že původní účel – tedy snadnější resocializace – se stává značně ztíženou.
 Do popředí se dostává medializace odsouzených, což dokládá i internetový systém, který umožňuje sledovat na internetu delikventy, kteří na sobě mají monitorovací náramek. Do tohoto on-line systému může tedy nahlédnout každý. Stačí zadat ulici a výsledkem je nejen poloha trestaného, ale i jeho jméno, výška, věk a další osobní údaje. Dle mého názoru je zcela neetické dát možnost sousedům sledovat, kde se právě nachází kdokoliv, natož tak odsouzený trestem domácího vězení. Ani to zda a jaké delikventy mají v okolí. Pokud někdo operuje etickými pravidly při zavedení elektronického monitoringu, je právě tohle situace, ze které by si nejen naše země měla vzít odstrašující případ. Je svým způsobem absurdní, že právě k takovémuto „lovu“ odsouzených dochází právě v zemi, kde se nejvíce prosazuje dodržování základních práv a svobod. Naopak práva celé společnosti překrývají individuální nároky a svobody. Nastíněný systém by dle mého názoru mohl mít smysl, pokud by k databázi měli přístup pouze osoby oprávněné k provádění kontroly výkonu – v našem případě především pracovníci PMS ČR a Policie ČR. I přes tyto nesporné nevýhody a problémové aspekty počet monitorovaných neustále stoupá. Nezbývá než nadále sledovat, jakým směrem se bude vývoj monitoringu vyvíjet a poučit se z chyb druhých.
3.5.3 Elektronický monitoring v ČR


Již od počátku zavedení trestu domácího vězení v naší republice se počítalo s tím, že kontrola trestaných bude probíhat především prostřednictvím techniky vedle namátkových kontrol. Po zavedení trestu do praxe se ale ukázalo, že tento způsob není možno využít a TZ s ním počítal v podstatě do budoucna. Došlo tedy k jakémusi ukvapení zákonodárců, protože nebyla dostatečně vytvořená potřebná půda k realizaci monitoringu. K vývoji a zkouškám dochází až následně. Uplatnil se tedy pouze systém namátkových kontrol, který je mnohými kritizován proto, že nezaručuje efektivnost. Odsouzený se zrovna doma může nacházet, po odchodu pracovníka ale může režim porušit s myšlenkou, že se úředník s největší pravděpodobností už nevrátí.

Náš systém je na rozdíl od USA myšlen jako tzv. front-end typ. Jedná se o evropský model, který se prvotně soustřeďuje na nápravu pachatele. Navíc kontrola by měla být v rukou státu, nikoliv soukromých společností.


Problémem je zejména stránka finanční. Je to relativní paradox, protože právě úspora peněz byla hlavním motivem zavedení trestu. Celý původní plán zavádění náramků se zpozdil ale i v důsledku dalších příčin. V celkovém výpočtu by elektronické náramky měly ulehčit státní pokladně. Výdaje na jednoho odsouzeného by měly poklesnout z tisíci koruny, která je vynaložena na trest nepodmíněný, na 165 korun denně.
 Ze strany ČR proběhly i snahy o získání dotací na zavedení elektronických náramků, to se nicméně následně ukázalo jako liché. Naše republika nebyla schopna prokázat prvek inovativnosti, neboť systém je zaveden již v mnoha státech EU. 
 Návodem může být i možnost vlastního finančního podílu samotného odsouzeného – souhlasí s trestem DV, tak i přispěje určitou částkou na jeho výkon. Domnívám se ale, že tento postup je způsobilý fungovat ve vyspělejších zemích, nikoliv v ČR.

Situace se zkomplikovala ale i po stránce politické. „Bývalá ministryně spravedlnosti Daniela Kovářová sice výběrové řízení na dodavatele elektronického systému vypsala, ale Úřad pro ochranu hospodářské soutěže jí zakázal smlouvu s případným vítězem podepsat, protože v podmínkách tendru byly chyby.“
 Tyto chyby úřad spatřoval zejména v nesprávném postupu při stanovení kvalifikačních předpokladů a dále v existenci vazeb rozhodující komise na zúčastněné osoby. Tendr byl tedy zrušen a nastoupil nový ministr Jiří Pospíšil. Ten nesouhlasil zejména se skutečností, že by data o odsouzených nejen spravovala ale i vlastnila soukromá firma. Naopak by se mělo jednat o činnost státu. 
 Výsledkem byla ale žalostná situace, kdy nový ministr tendr vůbec nevypsal. Podle něj se totiž systém vyplatí, až bude číslo odsouzených sahat k 500. „Máme s panem ředitelem Probační a mediační služby dohodu, že až se počet 500 lidí bude blížit, výběrové řízení vypíšeme.“
 Tohoto by ale stát dosáhl až k roku 2013, nicméně ministr byl odvolán. 

I přes svízelnou cestu vývoje, v současné době, tedy od začátku srpna 2012, zahájilo ministerstvo spravedlnosti a PMS ČR experiment s názvem Elektronický monitoring. Došlo nejprve k vyhlášení zakázky malého rozsahu, přičemž se jednalo o 25 monitorovacích zařízení, pronajatých od soukromé firmy za půl milionu korun. Experiment byl stanoven na dobu 4 měsíců, přičemž v prosinci minulého roku, tj. 2012, byl zveřejněn výsledek. Test proběhl na odsouzených, kteří s aplikací a zařazením do testovací skupiny projevili souhlas. 
 Takové pokusy v malém rozsahu probíhají všude před zavedením plošného systému. Nebylo tomu jinak ani v USA, Německu či Švýcarsku (tam se experiment konal na 200 odsouzených pouze v rozsahu 20 hodin týdně a kromě souhlasu přispívali trestaní i finančně 
). Vzorový provoz náramků probíhal bez komplikací, nedošlo k porušení režimu, ani k pokusům o sundání náramku. Je nutné ale poznamenat, že tito reprezentativní odsouzení se režimu podrobili zcela dobrovolně a navíc v rámci zkušebního provozu.

Výsledkem experimentu bylo jeho kladné zhodnocení. Nebyl větší problém s dodržováním režimu, s umisťováním náramků ani nepříjemnostmi technické povahy. Na základě tohoto dojde tedy k vypsání veřejné zakázky ve výši 275 milionů korun. V plošném měřítko by mělo dojít k úspoře výsledné ceny na jednoho odsouzeného ne 165 Kč za den, ale dokonce k výsledné částce 120 Kč.
 Cíl je tedy jasný: plošné zavedení elektronických náramků na těla odsouzených k trestu domácího vězení.
3.6  Statistika


Dle statistické ročenky kriminality uslyšelo v roce 2010 pouhých 114 odsouzených z úst soudce trest domácího vězení. Toto číslo představuje pouze zanedbatelné procento vzhledem k celkovému počtu odsouzených, kterých bylo v roce 2010 celkem 70 651. V roce 2011 vzrostl počet odsouzených k trestu domácího vězení na 228 při srovnatelném počtu odsouzených (70 160). I když došlo k dvojnásobnému zvýšení počtu odsouzených k domácímu vězení, stále je toto číslo téměř zanedbatelné vzhledem k jiným trestům, například k trestu obecně prospěšných prací. Toto reflektuje nejen fakt, že jde o institut nový, ale příčinou je i jakási zdrženlivost soudců při vyřčení odsouzení právě k tomuto trestu. Důvodem můžou být problematické pasáže právní úpravy, jak již byly zmíněny. Pokud bychom měli vycházet z trendu nárůstu uložení trestu domácího vězení, dá se předpokládat, že by mělo dojít opět k zdvojnásobení uložení tohoto trestu, a tedy můžeme teoreticky očekávat za rok 2012 okolo 350 případů, ale pouze vzhledem k dosavadní tendenci
Graf č.3: Vývoj uložení trestu domácího vězení
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Zdroj: Statistická ročenka kriminality Ministerstva spravedlnosti za rok 2010 a 2011

Dle statistické ročenky kriminality pro rok 2011 je nejméně trestů domácího vězení ukládáno za tresty proti hlavě první TZ – tedy proti životu a zdraví. To logicky pramení i z vyšších sazeb, které jsou za tyto činy ukládány. Mnoho z nich je také kvalifikovaných jako zločiny, pro které je tento trest vyloučen. Celkem jedenáctkrát byl ale uložen za trestný čin usmrcení z nedbalosti z celkových šestnácti uložení trestu proti prvé hlavě. Téměř třetina všech uložených trestů domácího vězení v roce 2011 (107) byla naopak uložena za trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných. Z nich drtivá většina se týkala trestného činu maření výkonu rozhodnutí a vykázání. Dalšími důvody trestu bylo porušení hlavy páté TZ – tedy činy proti majetku (82), za trestné činy hospodářské povahy (30) a činy proti rodině a dětem (23). Dle mého názoru odpovídá toto rozvrstvení i poměru spáchaných trestných činů obecně.
Graf č.4: Počet ukládaných trestů domácího vězení v roce 2011
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Zdroj: Statistická ročenka kriminality Ministerstva spravedlnosti za rok 2011
4 TREST OBECNĚ PROSPĚŠNÝCH PRACÍ
4.1  Charakteristika trestu


Trest obecně prospěšných prací byl do našeho právního řádu zaveden novelou trestního zákona a trestního řádu provedenou zákonem č. 152/1995 Sb. s účinností od 1. ledna 1996. Tento alternativní trest následně prošel mnohými legislativními změnami, více či méně inspirovanými zahraničními zkušenosti, až do podoby, jak ho známe dnes. Jedná se o klasický alternativní trest, protože se jedná o trest nespojený s odnětím svobody, ale právě nahrazuje tento trest v případech, kdy přicházelo v úvahu jeho uložení.


Vzhledem k systematickému zařazení trestu v trestním zákoně usuzujeme záměr zákonodárce, co se přísnosti trestu týče. Obecně prospěšné práce, jakožto alternativa trestu nepodmíněného, je totiž zařazen na místo třetí, a to ihned za trest nepodmíněný a trest domácího vězení. V této souvislosti můžeme usuzovat i míru jeho přísnosti a vztah k trestům dalším.
 Proti tomuto názoru hovoří usnesení Nejvyššího soudu
, který se touto otázkou zabýval. Ve svém usnesení uvedl: „Není pochyb o tom, že zákonodárce považoval za nejpřísnější druh trestu trest spojený s odnětím svobody, což vyjádřil tím, že tento trest je uveden ve výčtu trestů na prvním místě. Tresty uvedené na dalších místech však nutně nemusí být pro pachatele mírnější. Např. tresty vyhoštění či zákazu pobytu, které jsou uvedeny na předposledním a posledním místě tohoto výčtu, mohou být za určitých okolností pro pachatele přísnější než tresty uvedené před nimi.“ Dle mého názoru záleží nejen na okolnostech, které jsou v rámci stanovení trestu brány v potaz, ale především i na výměře trestu. Jen tak je totiž možno porovnat, který trest je přísnější. Na prvním místě je sice uveden trest odnětí svobody, ale jak stanoví §52 odst. 2 Trestního zákona, trestem odnětí svobody se rozumí i podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody. V tomto konkrétním případě se domnívám, že trest obecně prospěšných prací je trestem přísnějším, protože mnohem více zatěžuje volný čas odsouzeného a stanovuje mu specifičtější podmínky.

Obecně prospěšné práce, jako forma trestu, je nejen trestem alternativním, ale i tzv. „komunitním“, a to proto, že je vykonáván ve společnosti.
 I v tomto lze spatřovat výhodu, protože nejsou narušeny osobní a citové vazby odsouzeného s jeho okolím.

Trest spočívá v tom, že odsouzený je povinen vykonat určité stanovené práce. Jedná se tedy o sankci spojenou zejména s postihem volného času odsouzeného. Ten je využit ve prospěch práce obecné prospěšnosti bez nároku na odměnu. Důraz je zde tedy kladen na pozitivní působení směrem k odsouzenému, vštěpení základních pracovních návyků a na jeho zodpovědnost. Tyto aspekty dohromady pomáhají ke snadnějšímu procesu následné resocializace. Na podporu tohoto slouží i fakt, že je odsouzený povinen vést ke všemu řádný život během výkonu trestu. Zatímco tedy odsouzený žije svým dosavadním životem, přibude mu další povinnost vykonat práci v určitě době a v určitém rozsahu, přičemž je jeho život kontrolován. „Aktivně se zapojí do práce pro komunitu v místě svého bydliště nebo jeho okolí. Trest upevňuje jeho pracovní návyky a rozvíjí řemeslnou dovednost.“
 Velkou výhodou trestu pro odsouzeného je i fakt, že po jeho odpykání dojde k neexistenci negativních důsledků, jaké se objevují u trestu odnětí svobody. 
4.1.1 Problematika rozporu se základními právy a svobodami

Jak je tomu v podstatě u většiny trestů, i zde dochází uložením trestu ke kolizi se základními právy odsouzeného. Zatímco u trestu domácího vězení byla rozporována svoboda soukromí, zde se podle mnohých jedná o  prolomení zákazu nucených prací. 

Zákaz nucených prací je zakotven nejen na vnitrostátní úrovni v rámci Ústavního pořádku ČR, ale i v mnohých dokumentech mezinárodní povahy. Jedná se zejména o Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a svobod a dále o Mezinárodní pakt o občanských a politických právech. Tyto dva dokumenty zakazují nucené či povinné práce, nicméně obsahují možnost výjimky z tohoto zákazu, pokud jsou součástí trestu nespojeného s odnětím svobody.
 Mezinárodní pakt hovoří v článku 8 čísle 3 písm. a): Na nikom se nesmí vyžadovat, aby vykonával nucenou nebo povinnou práci; 

b) článek 3 a) nebrání vykonávání těžké práce v zemích, kde je možno uvalit trest vězení s těžkou prací za trestný čin, byl-li vynesen příslušným soudem takový rozsudek.

Zákaz nucené práce dále upravuje i Úmluva mezinárodní organizace práce
, která definuje nucenou či povinnou práci následovně: „Pro účely této úmluvy bude výraz "nucená nebo povinná práce" označovat každou práci nebo službu, která se na kterékoli osobě vymáhá pod pohrůžkou jakéhokoli trestu, a ke které se řečená osoba nenabídla dobrovolně.“ Tato definice bude následně i vodítkem pro zamyšlení se nad eventuálním potřebným souhlasem odsouzenému k uložení trestu.

V rámci vnitrostátního pořádku byl do Listiny základních práv a svobod č.2/1993 Sb. vložen článek 9, který stanoví, že nikdo nesmí být podroben nuceným pracím nebo službám. Na toto navazuje druhý odstavec, který z obecného zákazu vyjímá práce ukládané podle zákona osobám vykonávajícím trest nahrazující trest odnětí svobody. Z uvedeného vyplývá, že pakliže bude trest uložen na základě zákona, nebude se jednat o nucenou práci. Co se týče podmínky druhé, tedy že jde o trest uložený osobě jako alternativa k trestu odnětí svobody, domnívám se, že analogicky se o nucenou práci nebude jednat ani v případě, že by byl trest uložen i jako alternativa k trestu jinému.

4.2  Vývoj právní úpravy trestu


Jak platí i dnes, důvodů zavedení nového trestu do našeho právního řádu bylo hned několik. V prvé řadě i u tohoto trestu platí stejný důvod, jak u ostatních alternativních trestů – ulevit přeplněným věznicím. Další hledisko má význam ekonomický. I zde stát nevynakládá nemalé peněžní prostředky na pobyt odsouzeného ve věznici – tedy stravu atd. Naopak ekonomický aspekt by zde měl více než jinde stát na místě prvním. Odsouzený totiž vykonává práci bez nároku na odměnu. Čili dojde nejen k ušetření peněz, ale ve vzájemné interakci i k vykonání prospěchu. Trest je totiž navíc konstruován tak, aby prospěch z jeho výkonu převyšoval náklady, které je nutno vynaložit na jeho výkon.
 Zde spatřuji další výhodu trestu, který je koncipován předně tak, aby docházelo k vzájemnému působení subjektů činných v rámci trestu v různých fázích jeho uplatnění a k jejich motivaci. Na druhé straně se v odůvodněných případech setkáváme s případy, kdy náklady přece jen můžou převýšit profit, a to v případech postižených odsouzených či takových, pro které je třeba zajistit speciální podmínky pro výkon prací.

4.2.1 Situace do roku 1995



Ještě před tím, než došlo k zavedení trestu prospěšných prací, je nutné poznamenat, že práce jako takové u nás vykonávány byly, nicméně nikoliv formou trestu – tedy soudního rozhodnutí. Bylo tomu tak zejména v rámci trestu odnětí svobody, kde vězni vykonávali práci, a to platí i dnes, v rámci udržování pracovní a jiné společenské morálky. Hlavním úkolem tedy bylo prostřednictvím prací působit na pachatele trestné činnosti tak, aby došlo k co největšímu odstranění negativních důsledků odnětí svobody tím, že vězni vykonávají jednoduché pomocné práce. Toto se uplatňovalo zejména za komunismu, kdy byly v rámci věznic dokonce i pořádány tzv. „brigády vzorné práce“, které sloužily k upevňování socialistického vztahu k práci.


Při inspiraci legislativních změn dochází nejčastěji k analyzování úprav zahraničních. Ani u trestu OPP tomu nebylo jinak. Již novela v roce 1990 potvrzovala trend nacházení a upevňování pro náš stát nových alternativních trestů. V této souvislosti docházelo i ke zkoumání trestu obecně prospěšných prací. Vodítkem byly především úpravy evropských zemí. V některých se trest ukládal samostatně (Německo, Nizozemí), jinde formou příkazu při odsouzení podmíněném.
 V Nizozemí byl trest zaveden a stal se záhy čtvrtým hlavním trestem. Práce byly uloženy na maximální dobu 6 měsíců ve výměře max. 240 hodin. Zvláštnost trestu zde spočívala ale v tom, že jej bylo možno uložit pouze dospělému a navíc pouze na jeho žádost. Promítala se zde i samotná snaha pachatele trestné činnosti, protože současně s návrhem předkládal i informace o instituci, ve které svůj trest provede. Na základě všech dostupných prostředků soudce rozhodl. Na druhé straně v Německu byl trest zaveden později a probíhal zpočátku pouze jako experiment – a zde obráceně – především na mládeži. U dospělých se prospěšné práce používaly v rámci podmíněného trestu nebo jako polehčující okolnost, která zapříčinila následně zastavení trestního stíhání.
 Ovšem největší inspirací vytvoření institutu byla Velká Británie. „Jako vzor této trestní sankce se uvádí „práce pro společnost“ (community service), která byla zavedena ve Velké Británii (v Anglii a Walesu) na počátku 70. let (Criminal Justice Act z roku 1972). Podle této právní úpravy může soud uložit jako samostatný trest práci pro společnost, za předpokladu, že se pachatel dopustil trestného činu, za který by mohl být uvězněn, a jsou-li tu další předpoklady – pachatel dosáhl alespoň 16 let, bydliště v okolí možného výkonu, s tímto souhlasí, jsou zajištěny podmínky pro výkon.“


V této době býval rozsah uložení prací různý, ale nejčastěji se pohyboval v rozmezí od 10 do 240 hodin, přičemž byl trest ukládán preferovaně mladším prvopachatelům. Trest  musel být vykonán nejpozději do 12 měsíců od jeho uložení.
 Již v této době docházelo i u nás na základě zahraničních zkušeností k prosazování dalších alternativních trestů, zejména OPP. V této souvislosti jsou ale nejprve nutné organizační kroky. Zejména jde, kromě reformy zákona, i o reformu v rámci pracovních míst. Tedy je nutno zabezpečit větší počet pracovníků, kteří se budou zabývat zabezpečením výkonu trestu. To, že se s tímto počítalo již před zavedením této alternativy, dokazuje i rozkvět školství, zejména růst pomaturitního studia v rámci sociálně právních oborů.

4.2.2 Situace po roce 1995

Jak již bylo řečeno výše, trest OPP se stal trestem aplikovatelným v naší zemi spolu s účinností novely provedenou zákonem č. 152/1995 Sb., tedy od 1.1.1996. Konkrétně se jednalo o §45 a 45a. Upravovaly možnost uložit tento trest jako trest samostatný nebo vedle trestu jiného, a to za trestný čin, jehož horní hranice trestu odnětí svobody nepřesahovala 5 let. Výměra trestu činila od 50 do 400 hodin.


Tato úprava zahrnovala několikero problematických oblastí, díky kterým mnozí volali po změně. Jeden z problémů byl ve výměře trestu. Výměra 400 hodin byla ve srovnání s dalšími cizími státy vyšší, když se zde průměrně výměra pohybovala okolo 300 hodin. S touto problematikou souvisí i doba, do které je nutno trest vykonat. Tato byla stanovena na dobu 1 roku, jak stanovil §45a odst. 3 TZ ve znění po tehdejší novele. Nad tímto je třeba se zamyslet kriticky, protože diferenciace odsouzených je vždy odlišná. Délka doby i výměry by se měla pohybovat případ od případu, tzn. s přihlédnutím k okolnostem života pachatele, zejména zda se jedná o odsouzeného pracujícího či nikoliv. Pokud vezmeme v potaz, že odsouzený pracující – pracuje 8 hodin denně (při uvažování zákonné pracovní doby 40 hodin týdně), tj. od 7:00 do 15:00 a následně má vykonávat trest prospěšných prací, je nepochybné, že doba 1 roku se zdá být téměř šibeniční. Při skutečnosti, že během zimního období je tma již v 16:00, je téměř v nadlidských silách odpracovat cokoliv v tomto dni, pakliže se jedná o práce konané venku. Pokud pracující odsouzený navíc do práce dojíždí, a tedy mu trvá další hodinu, než se po pracovní době dostane domů, potažmo do místa výkonu trestu, situace je ještě komplikovanější. Pokud by trest odpykával v měsících po zimě, řekněme denně 2 hodiny, trvalo by mu 200 dní odpracování trestu. Pokud navíc do tohoto zahrneme víkendy, kdy by se práce nevykonávaly, pracovních dnů je v kalendářním roce pouhých 260. Dle mého názoru by tedy původní úprava měla doznat změn buď ve snížení výměry, nebo ve zvýšení doby odpracování. S mým názorem je v souladu i výsledek dotazníkového šetření
, který uvádí, že 56% dotázaných úředníků PMS považují výměru za příliš vysokou.

Způsob přeměny trestu byl stanoven, v §45a odst.4, následovně: Každé i jen započaté dvě hodiny nevykonaného trestu obecně prospěšných prací se počítají za jeden den OS. Problémem bylo nikoliv striktní měřítko pro přepočet. V praxi docházelo k tomu, že odsouzený trest záměrně nevykonal a čekal, že dostane trest v podstatě mírnější, než jaký by dostal, kdyby mu byl uložen ihned prvotně krátkodobý trest odnětí svobody. Snadno tedy docházelo ke spekulacím ohledně výkonu, respektive nevýkonu, a tedy i k porušování účelu trestu. Pro odsouzeného bylo mnohdy výhodnější trest nevykonat, zvláště pokud šlo o recidivistu. 


Další problematickou oblastí je ukládání trestu nevhodným osobám. Ve výše zmíněné právní úpravě absentoval korektiv, který by vyloučil uložení trestu určitým pachatelům. Vodítkem zde bylo pouze dosažení účelu trestu a jeho naplnění (srov. §45 odst.1). Zajímavá je statistika z roku 2002
, která stanoví, že z celkových 13 424 odsouzených byl trest uložen 3 099 recidivistů a 2 930 osobám dosud neodsouzených. Zbytek byly již odsouzení, ale neoznačení za recidivisty. Docházelo tedy k více problémům ve výkonu trestu a následně i k většímu případů přeměn těchto trestů. Trest byl zároveň ukládán nejčastěji za TČ krádeže a maření výkonu úředního rozhodnutí.

Právní úprava doznala změny v roce 2002 v důsledky další novely TZ a TŘ. Zákon před novelou totiž umožňoval, v §314e odst.2, ukládat trestním příkazem trest OS do 1 roku. Po novele byla tato možnost už ale zrušena. Soudy tedy stály před rozhodnutím, zda jít cestou snadnějšího postupu – trestním příkazem – či postupem složitějším. Při ukládání trestů tedy došlo ke zhodnocení nastalé situace a tato novela obrátila způsob trestání v naší zemi. Od trestů krátkodobých ve formě nepodmíněného odnětí svobody se upustilo a došlo k hojnějšímu využívání trestu obecně prospěšných prací.
 V tomto roce navíc dochází k rozšiřování ukládání trestu i z dalšího důvodu. Bylo umožněno vykonávat trest i ve prospěch jiných subjektů než jen ve prospěch obce.


V souvislosti s těmito změnami byl trest ukládán každému pátému odsouzenému. Od této doby došlo ale opět k mírnému poklesu. Je to logické vyústění toho, že po novele došlo k přetížení možností trestu. Dá se očekávat tedy i větší množství nesplnění trestu a následných přeměn trestu OPP, protože čím více uložených trestů, tím více i trestů nesplněných řádně.

Největší oblasti zlepšení stávající úpravy jsou spatřovány v nezájmu odsouzeného, proto by mělo dojít ke zhodnocování stanoviska samotného odsouzeného, dále zpřísnit možnost přeměny a zahájit ji ihned při nečinnosti, větší spolupráce soudů s PMS ještě před uložením. 

Graf č.5: Vývoj ukládání trestu OPP
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti ČR
4.3  Uložení trestu 

V současné době je trest OPP upraven v TZ č. 40/2009 Sb., a to konkrétně v §62 - 65.


Trest obecně prospěšných prací lze uložit jak jako trest samostatný, tak i vedle trestu jiného. Negativně je ale vymezeno uložení tohoto alternativního trestu vedle trestu OS. V tomto případě je neslučitelnost obou trestů nejen v případě nepodmíněného odnětí svobody, ale i s odnětím svobody podmíněným. Fakt, že je trest nemožno uložit vedle nepodmíněného trestu jen podtrhuje skutečnost, že se jedná o trest skutečně alternativní. Toto je vyvozeno z §52 odst. 2, kdy se trestem odnětí svobody rozumí nejen nepodmíněné odnětí, ale i podmíněný trest a podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem, pokud však není stanoveno jinak. V rámci uložení trestu obecně prospěšných prací skutečně není stanoveno jinak, a proto se neslučitelnost uložení vztahuje i na tyto tresty. 


Trest OPP nelze uložit ani vedle nového trestu DV, jak stanoví §53 odst.1. K této problematice jsem se již vyjádřila dříve, kdy si myslím, že by se zde dalo využít nesporné výhody obou trestů – tedy nejen zdržovat se v určitou dobu ve stanoveném obydlí, ale mimo tuto dobu navíc vykonávat prospěšné práce a být tedy zařazen do komunity. Toto by přicházelo v úvahu především v případě, že by se jednalo o nepracujícího.

Při posuzování, zda postačí uložit trest OPP samostatně, určí TZ podmínku, že musí soud dojít k závěru, že vzhledem k okolnostem a poměrům pachatele nebude uložení jiného trestu již potřeba. Problematika uložení vhodnému pachateli souvisí i s trestným činem, který tento spáchal. Zákon stanoví další podmínku (§62 odst.1 věta první), že trest OPP lze uložit pouze za přečin. Zatímco předchozí úprava stanovila, že tento alternativní trest lze uložit za trestný čin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let (§45 odst. 1 TZ po novele provedené zákonem č. 152/1995 Sb.), účinností nového TZ došlo k bipartici trestných činů – na přečiny a zločiny. Již výše byla nastíněna problematika ukládání trestu nevhodným pachatelům. Bohužel nový trestní zákoník tuto obavu neutišil. Je tomu tak proto, že dle původní úpravy bylo uložení stanoveno pouze horní hranicí, z vymezení přečinu (§14 odst.2 TZ) vyplývá, že prostor pro ukládání OPP byl rozšířen o celou novou skupinu trestných činů – nedbalostních. Důvodová zpráva se s tímto faktem vypořádala tak, že v podstatě argumentuje povahou přečinů obecně, když stanoví, že: „ Možnost jeho uložení se omezuje na přečiny, u nichž pro jejich povahu (obecně menší společenskou škodlivost) se jeví tento druh trestu vhodnějším (a ve výsledku i účinnějším), než možnost jeho ukládání obecně u všech trestných činů, jejichž okruh by byl vymezen, tak jak je tomu dosud v platné úpravě, toliko horní hranicí trestní sazby, jež dosud činí pět let odnětí svobody.“
 Z řečeného je nepochybné, že smyslem nového vymezení podmínky uložení trestu OPP zcela jistě prvotně nebylo rozšíření okruhu nevhodných odsouzených k tomuto trestu. Na druhé straně ale nová úprava přinesla mnoho otazníků. V současné době je totiž možno uložit OPP i v případě např. znásilnění dle §185 odst. 2 TZ. V takovýchto případech bude kladen ještě větší důraz na posuzování pachatele soudem a vůbec všech dalších okolností. Problémy tedy nejsou jen v rámci činů nedbalostních, ale i úmyslných. V těchto případech bude hrát velkou roli uvážlivost soudu, na kterou se musíme spolehnout.
Podle mnohých odborníků by naopak bylo žádoucí okruh deliktů zúžit a horní hranici snížit. Hlavním argumentem je souvislost se způsobem přeměny trestu, protože došlo ke snížení výměry uloženého trestu. V případě nevykonání trestu OPP může dojít tedy k absurdní situaci, kdy trest přeměněný je ve velkém nepoměru k trestu, který původně hrozil.
 Na tento problém bylo upozorňováno již dříve, za účinnosti předchozí právní úpravy, kdy dle Václava Hanáka
 : „ Při přeměně celého trestu OPP ve výměře 400 hodin na trest odnětí svobody odpovídá tato sazba 200 dnům odnětí svobody, tedy nedosahuje ani pětiny trestní sazby“. Tyto výtky bohužel nebyly reflektovány ani v návrhu nového občanského zákoníku.

Trest OPP může být soudem uložen dvojím způsobem. Jednak v rámci standardního řízení nebo trestním příkazem dle §314e odst. 2. Kvůli častému ukládání trestu nevhodným osobám do rekodifikace TZ, považoval zákonodárce za důležité a účelné stanovit jakýsi korektiv jednoduchého ukládání trestním příkazem. Stal se jím odstavec 3, který stanoví, že před uložení trestním příkazem je nutné nejprve si vyžádat zprávu probačního úředníka. Ta by měla zahrnovat možnosti výkonu trestu, zdravotní způsobilost obviněného a dokonce i jeho stanovisko. Na základě těchto informací poté soud teprve rozhodne. Tímto dochází zejména ke snaze vyhnout se uložení trestu v případech, kdy je jeho výkon, a tedy splnění jeho účelu, ohrožen. Tento postup byl již dříve navrhován probačními pracovníky, nicméně se nesetkal s odezvou. Zejména v důsledku nedostatku času či soudců.
 Dnes již tedy nebude docházet k situacím, že soud vyřkl trest OPP trestním příkazem jen z důvodu rychlejšího postupu, avšak bez ohledu na důležité okolnosti, které jsou vodítkem při odhadu splnění účelu trestu. Tímto se také analogicky i snížilo nadbytečné užívání institutu přeměny trestu.
4.3.1 Omezení uložení


Jak již bylo řečeno v předchozích kapitolách, trest OPP byl ukládán převážně osobám, které páchaly opětovně trestnou činnost, ať už šlo o recidivisty či nikoliv. Možnost uložení byla limitována pouze ustanovením TZ, který ukládal, že je nutné přihlížet k povaze trestného činu a možnosti nápravy pachatele. V této souvislosti se tedy zkoumalo naplnění účelu trestu.
 Vzhledem k již nastíněným praktikám ukládání trestu OPP bez sledování zájmu odsouzeného či jeho zdravotního stavu docházelo často k tomu, že právě účel naplněn nebyl a naopak selhal. Soudy navíc ani nezkoumaly, zda již byl trest pachateli uložen či zda byl vykonán.

U trestného činu se tedy zkoumá, pro účely uložení trestu OPP, druh a význam chráněného zájmu, forma zavinění, ale i konkrétní okolnosti – způsob provedení, pohnutka pachatele, rozsah následků atd. Dalším hlavním kritériem je posuzování nebezpečnosti a míry škodlivosti spáchaného činu. Zde je na toto hledisko kladen zvláštní důraz, protože je odsouzený povinen vykonat svůj trest ve společnosti, tedy bude docházet k interakci s okolím.

Vzhledem k častému nenaplnění trestů OPP, byl do nového TZ doplněn §62 odst. 2, jakožto limitující klauzule pro širokou možnost uložení tohoto trestu. Týká se případů, kdy byl trest OPP uložen v období předcházejících 3 let a tento byl přeměněn v trest odnětí svobody, tedy nebyl řádně vykonán. Je nutné ale poznamenat, že toto ustanovení nezakazuje uložení trestu OPP, nýbrž pouze stanoví, v jakém případě soud OPP zpravidla neuloží. Pakliže takovýto trest uloží, je soud omezen pouze dostatečným odůvodněním svého postupu. 

Na závěr bych poznamenala, že ani nové ustanovení TZ nezaručuje, že bude trest OPP ukládán vhodněji a přiměřeněji. I s absencí tohoto ustanovení mají totiž soudy další možnosti, jak zjišťovat skutečnost, že byl trest uložen nebo že nebyl řádně vykonán – zejména prostřednictvím spolupráce s PMS ČR. 
4.3.2 Zdravotní stav obviněného


V dnešní právní úpravě, ostatně stejně jako v úpravě předchozí, je zakotvena povinnost soudu k přihlédnutím k zdravotnímu stavu obviněného. Je tomu tak proto, že zdravotní stav má velký význam pro výkon trestu. Odsouzený totiž vykonává práce, které je povinen konat osobně. Pokud by tedy bylo nepochybné, že zdraví obviněného neumožňuje řádný výkon trestu, nemělo by jeho uložení žádný smysl.


Povinnost přihlédnout k zdravotnímu stavu obviněného plyne z §64 TZ. Zde je ale podmínka zdravotního stavu konstruovaná odlišně od stanoviska pachatele. Pokud totiž zdravotní stav nebude dovolovat výkon trestu, trest nebude vůbec uložen.


Hledisko fyzického zdraví obviněného má vliv na dvě oblasti. Za prvé se jedná o samotné uložení, respektive případně překážku uložení, nebo za druhé může ovlivnit samotnou výměru trestu.


Zkoumá se především fyzická stránka obviněného, protože ten bude často provádět práce manuální. V tomto případě jde o posouzení, zda je osoba způsobilá k soustavnému výkonu práce. Duševní stav ale také není zanedbatelnou okolností uložení trestu. Zejména je nutno přihlédnout k věku obviněného atd. Slovo „soustavný“ výkon práce znamená, že pouhá přechodná pracovní neschopnost nezavdává příčinu neuložení trestu. Při posuzování zdravotního stavu se vychází ze zákona č. 20/1996 Sb. o péči a zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů.


Posuzování stavu pachatele není významné ale pouze při ukládání trestu, nýbrž i při jeho výkonu. V této fázi je zdravotní stav důvodem k odkladu, přerušení, či k upuštění od výkonu trestu OPP. Pakliže byl sice stav obviněného v souladu s obsahem trestu OPP, ale tento se v jeho průběhu změnil natolik, že již nelze trest vykonávat, upustí předseda senátu od jeho výkonu (§340a odst.1 TŘ). O odkladu a přerušení hovoří §339 TŘ. O tomto rozhodne opět předseda senátu, jestliže z lékařských zpráv předložených odsouzeným nebo vyžádaných s jeho souhlasem vyplývá, že v důsledku přechodného zhoršení zdravotního stavu není odsouzený schopen trest vykonat. Z tohoto ustanovení je zřejmé, že soud si dokumentaci neobstarává sám, což je v praxi nerealizovatelné. Zdravotní stav musí být předložen. Zde se ale můžeme dostat do situace, kdy odsouzený předloží zprávu o svém zdravotním stavu, která neodpovídá realitě. Tomuto by se dalo vyhnout pouze v případě, že by soud vyžadoval zprávu o zdravotním stavu ve formě nezávislého lékařského posudku, tím by dle mého názoru došlo k potlačení možných obstrukcí.

Velmi významným institutem je povinnost soudu vyžádat si zdravotní stav i v případě uložení OPP trestním příkazem, jak jsem zmiňovala již výše.
4.3.3 Stanovisko obviněného


Problematiku stanoviska pachatele trestné činnosti při posuzování možnosti uložení trestu OPP považuji za velice důležitou hned z několika důvodů. První z nich souvisí s problematickou stránkou výkonu prospěšných prací, protože hlavním problémem je laxní přístup odsouzených k trestu, až nezájem. To zapříčinilo i opatrnější přístup soudu k jeho uložení. Někteří obvinění se nedostanou ani k projednávání trestu s příslušným pracovním úřadem anebo tuto prvotní domluvu sice absolvuje, ale následně neplní své povinnosti a práce nevykonává. Kolem roku 2000 existují alarmující statistiky
, že pouze 1/3 trestů OPP byla vykonána bez potíží, zbytek s problémy či vůbec. Ačkoliv toto souvisí i s nesprávným výběrem odsouzených, tak i s vlastním postojem těchto osob. 

Hlavním smyslem stanoviska spatřuji nejen v určité záruce řádného splnění trestu, ale především ve vnitřní akceptaci viny a následně i trestu. Kladné stanovisko obviněného je, i když s množstvím výhrad (udělení souhlasu pro zisk menšího následného trestu za nesplnění OPP), určitým vyjádřením vlastního zájmu trest vykonat. Stanovisko pachatele má i vliv z hlediska narušování jeho základních práv a svobod, jak ho vyžadují i některé mezinárodní úmluvy o lidských právech, jak bylo zmíněno v jedné z předešlých kapitol.

Souhlas pachatele je významný ze dvou hledisek – z hlediska juristického a penitenciárního. Aspekt juristický je hodnotný z pohledu interpretace, zda se jedná či nejedná o nucené práce. Ačkoliv již bylo nastíněno, že se o nucené práce nejedná, a to ani v souvislosti s mezinárodními konvencemi, nelze toto jednoznačně přehlížet. Nucená práce je totiž  i taková práce, která je vykonávána pod hrozbou sankce. Vzhledem k faktu, že trest OPP je možno přeměnit v trest odnětí svobody, dá se toto považovat za určitou formu sankce. Zavedením souhlasu, jakožto nezbytné podmínky, by došlo k odstranění pochybností. Na druhou stranu existují i další argumenty, které vyjadřují, že takovýto souhlas je stejně irelevantní, protože byl v podstatě souhlas dán opět pod hrozbou sankce, tedy projev vůle by nebyl zcela svobodný.


Penitenciární funkce souhlasu vyjadřuje funkci alternativních trestů obecně – pozitivní vliv na odsouzeného. Základní funkcí, a u trestu OPP zvláště, je napomoci k resocializaci odsouzeného a zvláště k vedení řádného života. Jedná se tedy o jakýsi výchovný prostředek, kde je k jeho naplnění nicméně nutná spolupráce odsouzeného, tedy jeho zájem, motivace atd.

V novém TZ se stanovisko objevuje v §64, spolu s posuzováním zdravotního stavu. Rozdíl těchto dvou aspektů je v tom, že zatímco nezpůsobilost z pohledu zdravotní stránky obviněného je překážkou uložení trestu, u negativního stanoviska tomu tak není. Dle dikce zákona se totiž nejedná o podmínku uložení, jako je tomu například u trestu DV. V tomto případě soud k stanovisku pouze přihlédne, nicméně nezakládá nemožnost uložení trestu i proti vůli obviněného. Z toho vyplývá, že je nutné si toto stanovisko nejprve vyžádat – tzn., že soud bez tohoto nerozhoduje, a to ani v případě vydání trestního příkazu, jak je již stanoveno přímo zákonem (§314e odst.3).
 
Ačkoliv soud „pouze“ přihlíží k stanovisku obviněného, nelze tento zcela přehlížet a svévolně OPP ukládat proti vůli budoucího odsouzeného. Negativní hledisko si vyžaduje zvláště pozornost. Nejen, že v takovém případě lze usuzovat z budoucího nezájmu, ale i především ke skutečnosti, že se dá odhadnout, že dojde k brzkému důvodu, který povede k následné přeměně trestu.


I když došlo k posunu směrem dopředu, když došlo k zakotvení přihlížení k stanovisku obviněného, stále není naše legislativa v souladu s návrhy Evropských institucí. Rada Evropy ve spolupráci s Výbory činných v trestních věcech, doporučila členským státům principy v rámci Evropských pravidel. Ty stanoví: „ Vzhledem ke skutečnosti, že trestní sankce nespojené s trestem odnětí svobody jsou zamýšleny rovněž jako prostředek spolupráce s odsouzeným, který mu má umožnit pohlížet na uplatněné sankce jako na důvodné opatření vyplývající z jeho trestného činu, je spolupráce odsouzeného pro akt vynesení rozsudku velice důležitá. Před vynesením rozsudku, obsahujícího tyto sankce, by měl být získán pachatelův souhlas.“ Takovýto souhlas musí být jasný a zřetelný.


Dle mého názoru by měl být souhlas vyjádřen a stát se tak nedílnou podmínkou uložení trestu, jako je tomu u trestu domácího vězení. Tak by mohlo dojít k zefektivnění výkonu trestu, ačkoliv i v těchto případech se nebude jednat o stoprocentní záruku řádného splnění trestu.
4.4  Výměra trestu


Trest OPP lze uložit pachateli ve výměře od 50 do 300 hodin, které je povinen tento odpracovat. Je tedy zřejmé, že rekodifikace TZ reflektuje již dřívější názory ohledně příliš vysoké horní hranice trestu, která dříve činila max. hodin 400. Prvotním záměrem zákonodárce jistě nebylo zmírnění sankce, nýbrž přiblížení se vyspělým evropským zemím. Jejich právní úprava stanoví hranice nižší, jak jsem již psala výše, ale také bylo účelem přispět k zefektivnění samotného výkonu trestu. Konkrétní sazba se následně odvíjí od všech okolností od způsobu spáchání přečinu až po osobu pachatele. 


Důvodem snížení horní hranice sazby byly především aplikační zkušenosti trestu, které ukázaly, že ukládání trestu nad 300 hodin často vedlo k tomu, že pachatel práce nevykonal vůbec nebo mnohdy ne v celém rozsahu a docházelo tedy k častým přeměnám. V těchto případech nebyl splněnen účelu OPP, a tedy postrádalo takovéto uložení mnohdy smysl. 


Ačkoliv došlo ke snížení horní hranice trestu OPP, stále je mnohými považována výměra za stále příliš vysokou. K tomuto bych odkázala na svou předešlou kritiku nejen výměry trestu, ale i doby jeho splnění, kterou jsem vyjádřila již v rámci předešlé právní úpravy. Stále nedošlo k zohlednění a diferenciace osoby odsouzeného, jakožto zaměstnaného či jinak pracovně činného od osoby nevykonávající pracovní činnost. V těchto případech bych dále nechala na diskreci soudu, jakou stanoví dobu vykonání uloženého trestu. Na druhou stranu došlo k mírnému pokroku, když byla zvýšena doba pro výkon trestu z jednoho roku na roky dva. Další problém spatřuji v případech, kdy bude odsouzený nezaměstnaný ani jinak pracovně činný a bude si chtít trest splnit co nejrychleji. V tomto případě se zdá, že jde o pozitivní aspekt, nicméně pokud bude odsouzený pracovat celé dny, je nepochybné, že dojde ke snížení efektivity a kvality vykonané práce. Rozsah odpracovaných hodin bude nejčastěji v rukou zadavatele práce při stanovení harmonogramu prací. U zadavatelů s laxnějším přístupem ale může dohoda o tomto absentovat. Zde by mohlo dojít ke stanovení maxima odpracovaných hodin odsouzeným přímo zákonem, a to dle mého názoru v souvislosti a podobnosti se zákoníkem práce. Na druhé straně je zapotřebí si uvědomit, že drtivá většina prací konaných v rámci trestu OPP nevyžaduje soustředěnost ani se nevyznačuje velkou efektivitou. Z tohoto pohledu tedy není stanovení maximálního denního rozsahu prací nutností.

Výměra trestu je nicméně na straně druhé kritizována i úplně opačným směrem a pokládána za příliš nízkou. Dochází totiž mnohdy k situaci, že i při uložení nejvyšší možné sazby trestu, nedosahuje následně jeho celá přeměna ani zlomku původní horní hranici, která za daný trestný čin hrozila. S tímto se zákonodárce snažil vypořádat alespoň zpřísněním způsobu přepočtu hodin na trest odnětí svobody. Samotná judikatura
 uvádí, že: „Není vyloučeno uložení trestu obecně prospěšných prací v takové výši, že uložený počet hodin tohoto trestu činí z pohledu případné jeho přeměny v trest odnětí svobody (§ 45a odst. 4 tr. zák.) méně, než je dolní hranice trestní sazby stanovené pro příslušný trestný čin, pokud jsou při ukládání trestu splněny podmínky…“

V opačném případě je judikaturou stanoveno, že pokud je u konkrétního přečinu stanovena horní hranice natolik nízko, že by přeměna celého trestu OPP tuto přesáhla, tento fakt musí být zohledněn při vyměření trestu OPP. Nesmí tedy dojít k překročení horní hranice trestu stanovení ve zvláštní části TZ přeměnou OPP. „Je-li trestní sazba trestu odnětí svobody u trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. c) tr. zák. limitována horní hranicí ve výši maximálně 6 měsíců, je zřejmé, že při přepočtu trestu obecně prospěšných prací ve výměře 400 (300) hodin podle zásad rozvedených výše na trest odnětí svobody by byla uvedená maximální výše trestní sazby trestu odnětí svobody překročena“


Při výměře trestu je také nutno přihlížet k již uloženým trestům OPP, protože jejich součet (pokud dosud nevykonané nebo vykonané zčásti a ve lhůtě k výkonu) nesmí přesáhnout maximální možnou hranici trestu OPP. 

4.5  Obsah trestu


Základním předpokladem řádného výkonu trestu je dodržení všech povinností a splnění podmínek. Základní povinností je splnění předem určeného počtu hodin, které odsouzený osobně a bezplatně vykonává. Vedle práce samotné ale můžou být odsouzenému uloženy i přiměřená omezení a povinnosti, jako tomu je i u trestu domácího vězení. Dalším požadavkem na odsouzeného může být i uložení povinnosti k náhradě škody, odčinění nemajetkové újmy, či vydání bezdůvodného obohacení (§63 odst. 2 TZ). Soubor všech požadavků, které jsou na pachatele trestné činnosti kladeny v rámci trestu OPP, mají za úkol nejen osobu sankcionovat, ale především působit na vývoj jeho osobnosti, a to nejen ve prospěch jeho budoucího života, ale i ve prospěch okolní společnosti. 

Vedle těchto požadavků je na odsouzeného kladen i důraz v podmínce vedení řádného života. Ten spočívá především v nepáchání další trestné činnosti, ale i jiného protiprávního jednání – přestupku. Projevem vedení řádného života je i snaha o nápravu důsledků jeho chování, nebo například plnění vyživovací povinnosti.

4.5.1 Obecně prospěšné práce


Specifikem trestu OPP je právě povinnost, která spočívá v provedení určitých prací. Základním kritériem je jejich obecná prospěšnost. Tento pojem sice není přímo definován, nicméně „je nesporné, že musí jít o práce, jejichž výsledek přináší konkrétní prospěch veřejnosti, tedy většímu okruhu občanů.“
 Opora tohoto tvrzení spočívá v dalších zákonech, jako je například zákon o obecně prospěšných společnostech.


 Z výše uvedeného lze uvést, že trest OPP ponechával relativně barevnou paletu prací, které bylo možné trestem uložit. Tyto práce jsou navíc uvedeny přímo v TZ, a to konkrétně v §62 odst. 3. Je nutné si ale uvědomit, že práce zde vypočtené jsou pouze demonstrativní a nejedná se tedy o všechny činnosti, které mohou být trestem zahrnuty. Nový TZ ale půdu pro uložení prací ještě rozšířil. Stalo se tomu tak v důsledku vypuštění slova „obdobné“, kdy dříve bylo stanoveno: „…. práce ve prospěch obce při údržbě veřejných prostranství, úklidu a údržbě veřejných budov a komunikací, nebo jiné obdobné práce sledující obecný prospěch“ (§45 odst.3). Tím zákonodárce rozšířil prostor pro práce ukládané v rámci OPP o činnosti kvalifikované. Nejedná se tedy již pouze o práce úklidové či údržbářské.
 S výše stanoveným jde, dl mého názoru, i ruku v ruce možná motivace odsouzeného. Ten totiž má větší možnost vykonávat práce odpovídající spíše jeho vzdělání, profesnímu životu, či jeho zařazení v rámci společenského žebříčku. Z jednoho pohledu jeho trest může přispět i k vyššímu účelu než jen čistota chodníků, na straně druhé by tento druh činnosti mohl být jinými pokládán za nezcela splňující svůj účel. Pakliže ale není účelem trestu ponížení pachatele (tento účel uložení trestu neslučitelný s právní úpravou), ale působení na jeho zodpovědnost a pracovní morálku, nemůžu s druhým pohledem souhlasit. Motivovaný a kvalifikovaný odsouzený bude totiž jistě pro společnost větším přínosem než pracovník pověřený úklidem, na kterého si ostatní spoluobčané budou posměvně ukazovat prstem.

Nejčastěji ukládanými pracemi byly práce úklidové (úklid chodníků, odklízení sněhu, mytí oken, práce v lesích..), dále práce stavební (kamenické, klempířské, demolice staveb..) a v neposlední řadě práce pomocné (výsadba stromků a zeleně, stěhování, sekání a hrabání trávy..). Jsou ale uvedeny i práce spočívající v roznášení pošty, drobné administrativě či práce kancelářské.
 V poslední zmiňované skupině prací shledávám nejširší uplatnění kvalifikovaných pracovníků. Tyto mohou spočívat například ve vypracování evidence, vytváření internetových stránek či počítačových programů. 

Vzhledem k dnešnímu stavu technického pokroku je namístě zvážit i vykonání práce doma skrz moderní dálkovou techniku. V takovém případě by sice byl těžko průhledný počet odpracovaných hodin, nicméně by jednou možností mohlo být zohledňováno pouze vykonání a řádné dokončení pracovního úkolu. Domnívám, že možnost vypracování určitého úkolu by bylo jistou možností pro ještě větší zefektivnění motivace odsouzeného, když by tento měl k danému úkolu nejen kvalifikaci, ale mohl by ho splnit i v rámci svého přirozeného prostředí domova. Druhou možností by mohlo být převedení konkrétního úkolu na určitý počet hodin, tzn. za určité řádně splněné úkoly by došlo k vykonání trestu, například vypracování nějaké dokumentace = 50 hodin apod. Tato konkretizace by byla provedena na základě náročnosti stanoveného úkolu.
4.5.2 Obce a zadavatelé práce

Obecně prospěšné práce jsou nejčastěji vykonávány ve prospěch obcí, ale i ve prospěch obecně prospěšných institucí. Nepočítalo se tedy s vykonáním trestu ve prospěch jiných osob, fyzických či právnických.  Dá se předpokládat, že k tomuto rozhodnutí vedla zákonodárce obava zařazovat odsouzené k takovým pracím a do takových zařízení, která by pro něho byla rizikovým z hlediska páchání další trestné činnosti.
 Situace se změnila novelou v roce 2002, kdy došlo k rozšíření možnosti vykonávat OPP i ve prospěch jiných subjektů než jen obcí, čímž také došlo k rozšíření ukládání trestu.


Zahraniční zkušenosti navíc hovoří ve prospěch provádění prospěšných prací i v rámci jiných subjektů.  Došlo by tím k rozšíření prostoru výkonu trestu, docházelo by k vykonání takových prací, o které obecně není zájem ve formě pracovního poměru, získal by se větší prostor pro profilaci odsouzeného a tedy i k jeho motivaci a akceptaci trestu.
 

Obec jako taková hraje velkou roli při tomto alternativním trestu. Jejím úkolem je v prvotní fázi písemná žádost, ve které o určitý počet takovýchto pracovníků žádá přímo soud. Musí být patrno z žádosti zejména místo výkonu práce, její druh, rozsah, doba výkonu práce (pokud jde o sezónní práce, možnost práce i o víkendech..), případně oznámí další zvláštní podmínky či požadavky.
 V další fázi jedná přímo s odsouzeným, a to bezprostředně po uložení trestu, ohledně domluvy na bližších podmínkách. Zejména jde o dohodu na určitém druhu práce, místě jejího výkonu, stanovení harmonogramu. Pokud dojde k porušení dohody (neuposlechne pokyny, chová se neslušně vůči spolupracovníkům, nedostavuje se včas do práce..), řeší nastalou situaci obec s PMS, která následně může případně informovat příslušný soud. Obec tedy práci nejen zadává a plánuje, ale sleduje i její výkon. Povinnost zadavatele práce končí podáním zprávy o řádném vykonání trestu.


Zadavatelem práce není nicméně pouze obec. Jedná se i o další instituce, které OPP zajišťují. Jen v rámci Olomouckého kraje figuruje takovýchto subjektů rovnou 806. V rámci Olomouce se jedná například o azylové domy, základní školy či tělovýchovné jednoty.

Nesporně důležitou povinností zadavatele práce je nejen vhodný výběr druhu práce a sestavení co nejideálnějších podmínek, ale i potřeba dbát na bezpečnost práce. Toto obyčejně zajišťuje zaměstnavatel. Zejména se jedná o proškolení pracovníků o bezpečnosti práce, která není stanovena konkrétně, nicméně se odvíjí od stanoveného druhu práce. Obec či jiný zprostředkovatel výkonu trestu musí ale i sám dbát na dodržování prevence rizik na pracovišti tak, aby nedocházelo zejména ke škodám na zdraví odsouzeného. Proto mu poskytuje nejen ochranné pomůcky, ale i například používá bezpečnostní značky, proškoluje pracovníky nebo je poučuje o možných rizicích.


Je třeba poukázat na fakt, že práce jako takové jsou ohraničeny pouze obecně prospěšným zájmem, který musí sledovat a dál skutečností, že jsou vykonávány osobně a bez nároku na odměnu za ni. Jsem přesvědčena, že i další instituce, a to především právnické osoby, mohou tento znak prospěšnosti zcela nepochybně splnit. Problémem může být dle mého názoru skutečnost, že tímto způsobem by mohlo docházet k zneužívání známosti mezi odsouzeným a jeho „zaměstnavatelem“. Způsobovalo by to potíže zejména při průhlednosti odpracovaných hodin, nejrůznějších úlev, a tedy i k nedostatečně naplněnému trestu. Tento nešvar není ale ani vyloučen u obcí, kde v rámci obecních úřadů fungují také sítě známostí, které pomoc kamarádovi či příbuznému neodmítnou. A to i navzdory kontrole trestu ze strany PMS ČR. Je tedy možné sytém obejít a druh subjektu, pro něhož je práce vykonaná, zde nehraje natolik velkou roli. Proto se obecně přikláním k názoru, že okruh možných institucí a osob, pro kterou bude práce vykonaná, by se měl nepochybně rozšiřovat. Zároveň by ale bylo třeba dbát na řádný výběr těchto odsouzených nejen dle jejich předchozího života, ale i dle trestné činnosti, kterou spáchali. Toto by bylo důležité především z hlediska prevence před pácháním další kriminality.
4.5.3 Škoda při výkonu trestu


I při vynaložení veškeré opatrnosti a splnění požadavků zákona, může dojít v rámci výkonu trestu OPP k nejrůznějším škodám. Ty mohou spočívat ve škodě na zdraví či majetku. Škoda může být způsobena nejen obci či jinému zadavateli, odsouzenému, ale i třetím osobám. Dle obecných pravidel je zde spatřována slabina trestu OPP a tedy i důvod, proč se obce často vyhýbají „zaměstnání“ odsouzených. Obec je totiž povinna k náhradě škody třetím osobám, kterou způsobí ti, kteří konali ve výkonu práce, pokud se neliberují.
 V rámci odsouzených se totiž mnohdy objevují osoby, které často nezvládají i tu nejjednodušší práci. V takovýchto případech se stává účelným, aby se zadavatel nechal pojistit proti škodě, která je způsobena odsouzeným nejen jí, ale i třetím subjektům. Konkrétní pojistné podmínky jsou potom záležitostí dohody mezi obcí a pojišťovnou.
 Při způsobení závažnější újmy je třeba vyrozumět i další orgány, zejména Policii ČR.

Zadavatel se může ale dostat i do situace, kdy bude muset hradit vzniklou škodu přímo odsouzenému. Je tomu tak v případech, kdy jemu vznikne škoda na zdraví. Zde by vznikla povinnost hradit například bolestné, ztížení společenského uplatnění či náhradu za ušlý výdělek. V případě usmrcení by šlo dále i o hrazení nákladů vůči vyživovaným osobám. Škoda, ať už vznikne komukoliv, je posuzována dle obecných pravidel občanského zákoníku. Naopak se na škodu způsobenou v rámci trestu nevztahují ustanovení zákoníku práce. Obec nemá totiž povinnosti a postavení zaměstnavatele v případě odsouzených k trestu OPP.
 Při způsobení závažnější újmy je třeba vyrozumět i další orgány, zejména Policii ČR.
4.6  Výkon trestu 


O nařízení výkonu trestu rozhoduje okresní soud, který trest uložil. Toto je novinkou od rekodifikace TZ, kdy o tomto rozhodoval soud, v jehož obvodu byl odsouzený povinen trest vykonat. Nyní bude soudem, který rozhoduje o nařízení výkonu trestu OPP nejčastěji soud okresní, ačkoliv se nevylučuje, aby to byl i soud krajský. 


Postup projednání podmínek práce ve prospěch zadavatele je popsán v předešlých i následujících kapitolách.


Odsouzený je povinen plnit trest spolu s dalšími uloženými podmínkami a omezeními. Současně je povinen informovat v případě dočasné nemožnosti výkonu trestu. Musí se  „omluvit telefonicky nebo osobně u příslušné organizace, kde je trest OPP vykonáván. Sjednat si termín, od kterého bude pokračovat výkon trestu OPP. Dostavit se k probačnímu úředníkovi s dokladem o pracovní neschopnosti, popř. jiných dokladech o důvodech přerušení výkonu trestu a objasnit je.“


Samotný výkon trestu je kontrolován, jak bylo zmíněno již výše, samotným zadavatelem práce a následně PMS ČR a dalšími subjekty. Kontrola obcí se ale záhy stala překážkou ochoty „zaměstnávat“ odsouzené. Navíc kontrola z jejich strany nebyla tak efektivní a důsledná jako kontrola ze strany PMS ČR.
 Kontrola ze strany probačních úředníků je sice profesionálnější a dle mého názoru vzbuzuje i větší míru autority, nicméně tento úředník není v osobním kontaktu s odsouzeným denně. Z tohoto důvodu mají informace podávané ze strany zadavatele práce nesmírnou váhu. Domnívám se, že kontrola z jejich strany přispívá ke zvýšení efektivity výkonu trestu, a to i navzdory tomu, že nekomunikují s odsouzeným odborným způsobem a nezjišťují další okolnosti jeho života.

V odůvodněných případech je zřejmé, že mohou nastat takové okolnosti, které si žádají změnu podmínek trestu. V těchto situacích může dojít k odložení nebo přerušení  trestu dle §339 Trestního řádu (přechodné zhoršení zdravotního stavu, jde o těhotnou odsouzenou nebo pokud je tato matkou novorozeného dítěte, povolání do vojenské služby). Je možné odložit předsedou senátu i z dalších důvodů, ale pouze na dobu 3 měsíců. Jakmile pominou tyto důvody, dojde k odvolání přerušení či odkladu výkonu trestu předsedou senátu.
4.6.1 Subjekty zúčastněné nejen při výkonu trestu


Je nepochybné, že nejhlavnějšími subjekty každého trestu je nejen osoba odsouzeného, jakožto pachatele trestné činnosti, ale i soud, který je oprávněn tento trest uložit. Vedle těchto dvou klíčových subjektů se ale objevují i další, neméně důležité. Jedná se především o obecní úřad, lékaře či zdravotnické zařízení, zájmové sdružení občanů, státní zástupce, advokát, opatrovník a další.


Než se dostanu k nejstěžejnějšímu subjektu – PMS ČR, považuji za nutné zmínit policii, a to zejména policii obecní. Tato je totiž orgánem obce, v jejímž čele stojí starosta. Hlavním posláním obecní policie je především dohled nad dodržováním právním předpisů a obecním pořádkem. Především druhá zmíněná funkce policie se kryje s dohledem nad řádným výkonem trestu OPP. Nespornou výhodou je možnost kontroly přímo v terénu, tedy v místech výkonu konkrétní práce odsouzeným. V případě, že by došlo k důvodnému podezření ze spáchání trestného činu, oznamuje toto následně Policii ČR. Jedná se tedy především o prostředníka mezi obcí a Policií státní. 


Vedle obecní policie je důležitým subjektem samotná obec, která je velice nápomocnou složkou celého výkonu trestu. Ačkoliv má hlavní roli při kontrole výkonu trestu PMS ČR, její pracovníci přeci jen nepřicházejí do kontaktu s odsouzeným tak často, jako samotná obec, ve prospěch které je tato práce vykonávána. Nejedná se zde pouze o obec, ale jakéhokoliv zadavatele práce. Zadavatel je tedy také zodpovědný za řádné provedení práce, takže je prostředníkem mezi PMS ČR a samotnou osobou odsouzeného. V případě jakýchkoliv nesrovnalostí kontaktuje zadavatel přímo PMS ČR o rozhodných skutečnostech.  Role obce je významná především proto, že PMS sama není schopna zajistit osobně dohled všech odsouzených v častých intervalech, vzhledem k počtu jejich úředníků. Česká republika disponovala v roce 2002 se čtvrtinovým počtem probačních úředníků ve srovnání s počtem v SRN, v přepočtu na počet obyvatel.
 

Nejstěžejnějším subjektem je ale bezpochyby PMS ČR a její úředníci. Tato instituce je činná nejen při výkonu trestu, kde sehrává nejdůležitější úlohu, ale i při samotném ukládání trestu. 

První fáze jejich působení je v rámci soudního řízení. Zde totiž PMS koná v rámci soudní pomoci. Soudce zde zjišťuje, jaké informace bude třeba potřebovat pro rozhodnutí o trestu. Pokud se to jeví jako účelné, pověří zjištěním kompletních informací právě PMS. V rámci možného uložení trestu OPP je třeba, aby sbírané informace byly co nejkompletnější. Zjišťuje se zde tedy nejen zdravotní stav obviněného, jeho stanovisko, ale i další faktory. K získání podstatných informací úředník komunikuje nejen se samotnou osobou obviněného, ale i s jeho okolím a rodinou.
 V rámci své práce s klientem probační úředník předjednaá uložení trestu OPP. To spočívá v poučení klienta - seznámení s podmínkami uložení trestu OPP a s následným průběhem jeho výkonu, zjištění vlastní motivace klienta. Se souhlasem klienta může probační úředník zjišťovat údaje týkající se klientova zdravotního, dosažené pracovní kvalifikace, časových možností pro výkon trestu OPP apod.


Další fází je vyjednávání s obcemi a odsouzeným (či obviněným) o možnosti výkonu trestu.  Toto přichází v úvahu, buď pokud trest ještě nebyl uložen, ale jeho uložení se jeví jako vhodné, nebo pokud uložen byl, ale ještě nebyl nařízen jeho výkon.  Účelem je především vyjednání vhodného pracovního místa, a to nejlépe v místě bydliště odsouzeného.
 Úředník může být činný i v rámci dohodovacího procesu při domluvě zadavatele s odsouzeným o pracovních činnostech a harmonogramech prací. Dále seznamuje zadavatele s podmínkami výkonu trestu a vzájemné spolupráce.
 V této fázi je důležitá i interakce mezi úředníkem a obviněným. Úředník dohlíží nad domluvou mezi obviněným a obcí či jiným zadavatelem. Odsouzený je totiž povinen dostavit se na středisko PMS ČR do 14 dnů od oznámení rozhodnutí.  Probační úředník zde především dohlíží na to, aby k dohodě došlo. Vystupuje zde tedy spíše jako mediátor až arbitr.
 V tomto procesu plní úředník důležitou roli, protože právě on je seznámen nejlépe s osobou odsouzeného.

Poslední a velmi důležitou fází je dohled nad výkonem trestu. V tomto momentu je důležitá nejprve dohoda mezi odsouzeným a zadavatelem práce. Při výkonu trestu je úředník ve styku nejen s odsouzeným, ale i s dalšími subjekty – s obcí, soudem, zájmovým sdružením či rodinou odsouzeného.
 Pokud je vše dojednáno a odsouzený začne trest vykonávat, je úředníkem sledován, jak trest vykonává. Jde především o to, zda odsouzený vede řádný život, zda plní všechny mu uložené povinnosti a omezení. V případě porušení řádného výkonu trestu, dochází následně ke zkoumání podmínek pro přeměnu trestu. Kontroluje se tedy řádné vykonání prací dle harmonogramu a skutečnost, zda toto bylo skutečnino splněno ve lhůtě jednoho roku. Osobní kontrola bude úředníkem provedena zejména v případech, kdy vzniknou důvodné pochybnosti o řádném výkonu trestu. V opačném případě postačí PMS ČR zprávy předložené obcí, či jiným zadavatelem, o průběhu výkonu trestu.
 Jakmile je trest řádně vykonán, dojde k oznámení soudu vykonání trestu probačním úředníkem, a to bezodkladně (§337 TŘ)
4.7  Přeměna trestu

V případě, že trest OPP není vykonán řádně, počítá náš právní pořádek s uložením sankce. Tou je možnost přeměny trestu OPP v tresty jiné. Příčiny této přeměny byly v minulé právní úpravě stanoveny dvěma podmínkami -  odsouzený nevedl řádný život či zaviněně nevykonal trest ve stanovené době. Nevykonání trestu zahrnovalo situaci, kdy výkon vůbec nebyl započat nebo byl, ale odsouzený v něm nepokračoval.
 Problémem úpravy byla otázka, zde je možné o přeměně rozhodnout už v průběhu trestu.
 Toto úskalí ale bylo vyřešeno judikaturou, když ta stanovila, že „stanovenou dobou“ se rozumí harmonogram výkonu trestu, ne obecná jednoroční doba pro výkon trestu (50/99-I.) 
Stávající právní úprava konkretizovala podmínky přeměny a odstranila pochybnosti, když explicitně stanovila, že přeměna je možná i během doby stanovené pro výkon trestu OPP. Důvodem je nevedení řádného života, vyhýbání se nástupu výkonu trestu, porušení podmínek trestu bez závažných důvodů či jinak maří, zaviněně nevykonává trest ve stanovené době ( §65 odst. 2 TZ). Nejedná se o kumulativní stanovení podmínek, ale postačí, pokud dojde k naplnění jedné z nich. Zaviněným nevykonáním se myslí i případ, kdy odsouzený nezačne vykonávat trest OPP ani přes výzvy příslušných orgánů (50/99-II).
V případě naplnění podmínky pro přeměnu trestu, dojde k přeměně OPP v trest odnětí svobody, jako tomu bylo i dříve. S novelou TZ ale přišla i další varianta – přeměna OPP v trest domácího vězení. Vedle trestu domácího vězení byl stanoven i trest náhradní, pokud by byl porušen trest domácího vězení, co by trest přeměněný. Zde byla podmínka navíc, když bylo stanoveno, že tento náhradní trest nesmí být přísnější, než kdyby došlo k přeměně trestu OPP rovnou. Následnou další novelizací bylo ale toto odstraněno a ponechán zůstal jen způsob přeměny. Domnívám se, že brzká legislativní změna byla ku prospěchu právní úpravy této přeměny. Především proto, že v případě zmaření trestu DV jako trestu náhradního bylo nutno stanovit další náhradní trest OS za toto porušení ve zmíněném rozsahu – tedy u trestu DV jakožto přeměněného měla stále trvat konstrukce náhradního trestu OS.
 I když došlo k odstranění tohoto modelu, tak si ale myslím, že tento způsob přeměny nebude hojně využíván v praxi, zvláště s ohledem na §65 odst. 3, který umožňuje buď ponechat trest OPP bez přeměny i pokud je k této zavdaná příčina nebo tento trest prodloužit.
U obou variant přeměny trestu OPP se trest přeměňuje dle stejného kritéria. Jeden den OPP = jeden den trestu DV nebo OS. Ke způsobu přepočtu jsem se již vyjadřovala v rámci předcházející úpravy. Zde sice došlo k zpřísnění přepočtu, ale paralelně došlo ke snížení maximální výměry trestu, čili došlo k rozdílu pouhých sto dní oproti předchozí úpravy. I v duchu dnešní právní úpravy se tedy domnívám, že je přepočet stále ještě příliš mírný, při zhodnocení horní hranice trestu odnětí svobody u přečinu, u něhož se dá trest OPP uložit.

V rámci přechodu na nový systém převodu u přeměn trestu docházelo k nejasnostem, kdy výměra byla stanovena dle starého předpisu, nicméně následná přeměna byla posuzována již za účinnosti právní úpravy nové. Objevil se případ, kdy se maximální trest 400 hodin přeměnil dle nového pravidla – tedy 400 dní trestu odnětí svobody. V tomto případě šlo o nezákonný postup, jak judikoval Nejvyšší soud.

Další novelou, provedenou zákonem č. 390/2012, byla zavedena možnost přeměny trestu OPP na trest peněžitý. Rozumím systému přeměny tak, že by se měl trest změnit v trest přísnější, jak tomu doposud bylo. Pokud bychom ale vycházeli ze systematiky řazení trestů v rámci TZ, domnívám se, že v tomto případě by došlo k přeměně trestu v trest v podstatě benevolentnější. Zákonodárcem je předpovídána možnost, že ale ani tento náhradní trest nebude splněn v určité době. V tomto případě je opět stanovena podmínka, která byla stejnou novelou zrušena u přeměny v trest DV – tedy že náhradní trest nesmí být přísnější nežli trest, který by hrozil po přeměně rovnou trestu OPP v trest. Osobně si nemyslím, že přeměna prospěšných prací je vhodnou variantou z hlediska snahy o vzbuzení respektu ze sankce u odsouzeného. Zvláště u movitějších odsouzených k trestu OPP si myslím, že bude jednodušší splnění trestu peněžitého a nedojde tedy ke kýženému účelu prvotně uloženého trestu. 
Při přeměně trestu v trest OS dochází ale i k dalším úskalím. Jedním z nich je problematika výkonu trestu přeměněného po pravomocné přeměně trestu. Jedná se o situaci, kdy se odsouzený stavěl k výkonu trestu liknavě a odpracoval v rozmezí 5 měsíců pouhou hodinu. Došlo tedy k přeměně trestu na trest odnětí svobody. V době od právní moci této přeměny do doručení výzvy k nástupu nepodmíněného trestu ale odsouzený trest vykonal. Soud se s tímto vypořádal tak, že na návrh odsouzeného odložil výkon trestu odnětí svobody a následně rozhodl, že odsouzený není povinen vykonat trest odnětí svobody. Soud zde použil analogii legis úpravy vztahující se k trestu peněžitému.
 Problematika navíc může souviset i s doručováním rozhodnutí o přeměně trestu příslušnému obecnímu úřadu nebo jinému zadavateli OPP. Pakliže by totiž bylo rozhodnutí doručeno, zadavatel zřejmě nenechal odsouzeného práce již dále vykonávat. V tomto případě nicméně plně souhlasím s názorem soudu, že by mělo být zohledněno započtení trestu i v situacích, kdy dojde k právní moci trestu přeměněného. Odsouzený trest odpracoval, čili došlo k jeho naplnění a v podstatě i k naplnění účelu jako takového, ačkoliv pocit pro zodpovědnost pachatele nabyla vědomí později, než měla.
4.8  Trest obecně prospěšných prací v obci Lutín


Celý život žiju v obci Lutín, která leží nedaleko Olomouce. V souvislosti s psaním kapitoly tohoto alternativního trestu mne zajímalo, zdá má i moje rodná obec zkušenosti s tímto trestem.


Obec je složená ze dvou částí – Lutína a sousedního Třebčína, přičemž zde žije 3 180 obyvatel.


Na moje otázky odpovídal ochotně přímo tajemník obce. Lutín má zkušenosti s trestem OPP od roku 2006, kdy došlo k přijetí prvního odsouzeného. Následně se tak dělo i v dalších letech, a to prostřednictvím PMS v Olomouci. V roce 2006 vykonával trest, ve výměře 150 hodin, v obci jeden odsouzený. V roce 2007 to byl další jeden (400 hod). V roce následujícím už ale byly práce zadány rovnou třem odsouzeným (400, 400 a 200 hod). Posledním rokem, kdy obec čerpala zkušenosti s výkonem trestu OPP, byl rok 2009, kdy udělila práci dvěma odsouzeným (300 a 100 hod).
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Při výkonu trestu obec spolupracovala pouze s PMS, a to zejména telefonicky a písemně, prostřednictvím e-mailu. S jinými subjekty spolupracováno nebylo. Práce byly technického rázu a byly přidělovány vedoucím Technických služeb v rámci obce. Jednalo se tedy nejčastěji o práce úklidové ( hrabání listí, čištění chodníků, odklízení sněhu atd.).


Zkušenosti obce s tímto institutem byly vesměs kladné a odsouzení zpravidla vykonávali svoje povinnosti řádně. V důsledku této míry spolehlivosti nedošlo ani k pracovnímu úrazu. V jednom případě ale obec nabyla i zkušenost negativní, a to tehdy, když jedním odsouzeným byly odcizeny pohonné hmoty, ke kterým měli tito volný přístup. Nastalá situace byla následně řešena přímo s Policií ČR, která sídlí přímo v obci. Bohužel se mi nepodařilo zjistit, jaký byl další postup ze strany obce. Domnívám se ale, že by měl následovat další krok, kdy by obec měla nahlásit toto chování příslušné PMS ČR, aby došlo k posouzení chování odsouzeného případně i k dalším krokům. Mohla by totiž případ posoudit jako nesplnění řádného výkonu trestu a dále by vyrozuměla příslušný soud.
5 SROVNÁNÍ UKLÁDÁNÍ TRESTU DV A OPP


V této kapitole jsem si položila otázku, proč dochází k velmi opatrnému ukládání trestu DV oproti trestu OPP. Jako argument nastalé situace totiž zcela jistě neobstojí pouhé konstatování faktu, že je trest DV novější, a tedy se k němu soudy staví s nejistotou. Toto není vysvětlením zejména vzhledem k statistikám a grafům uvedených již v předešlých kapitolách. Ty zcela jednoznačně ukazují, že ačkoliv i ukládání trestu OPP bylo zprvopočátku opatrné, po novele z roku 2002 došlo k masivnímu nárůstu těchto trestů. 


Je nepochybné, že ačkoliv došlo ke zvýšení trestů OPP, nejedená se o právní rámec zcela ideální. I na tomto se dá zapracovat a dospět tak k ještě vyšším číslům (blíže i trestu OPP). I když se vyvíjelo ukládání trestu OPP, stále se ani zpočátku nejednalo o tak malá čísla uložení, jako je tomu u DV. Tyto tresty jsou ukládány relativně sporadicky v téměř zanedbatelném množství (viz trest DV).


Proč je ale situace s trestem DV natolik odlišná? Důvod vidím zejména v nedostatcích úpravy trestu DV, které spatřuji ve dvou příčinách. Jde zejména o jeho nedotaženost v případě kontroly jeho výkonu. Zatímco u trestu OPP je zcela zřejmé kdo a jak kontroluje odsouzeného, přičemž část práce je přebrána z PMS ČR na samotné zadavatele práce, u trestu DV není situace zcela domyšlená. Zavedení trestu i přes to, že právní úprava se stane účinnou, ačkoliv nejsou vytvořeny podmínky pro jeho realizaci, jsou smutnou skutečností. Společnost se tedy musela obejít bez elektronického monitoringu a vznikly zmatky a nejistota ohledně kontroly trestu. I když je kontrola umístěna do rukou PMS ČR, je téměř nemožné kontrolovat trest s počtem jejich pracovníků tak, jak by byla potřeba. Dle mého názoru se navíc ani nejedná o kontrolu efektivní. Ihned po prohlídce odsouzeného se tento bez problémů zřejmě vydá z domu a poruší tak podmínky trestu, protože se v mnoha případech bude správně domnívat, že se ten den nebude prohlídka opakovat. Vzhledem k této situace si myslím, že je ukládání trestu DV spíše výjimkou a jistým experimentem, jak to bude vůbec fungovat. Proč taky ukládat trest, který zjevně nemusí splnit svůj účel? U OPP je kontrola jasná a efektivnější, protože zadavatel práce zcela jistě ví, jestli odsouzený pracuje nebo nikoliv. Jen těžko se dá očekávat, že někdo ze spolubydlících (mnohdy rodinných příslušníků) odsouzeného k DV bude spolupracovat s PMS ČR a hlásit, jestli odsouzený trest dodržuje. Samozřejmě to od nich nemůžeme ani spravedlivě chtít a očekávat. 


Druhý důvod shledávám zejména v nákladové stránce trestu. Jak jsem popisovala již v předchozích kapitolách, DV má sice ušetřit státní pokladně nemalé prostředky, nicméně další z ní zase na oplátku potřebuje. Oslovení správného a výhodného dodavatele elektronického monitorovacího zařízení mělo být předmětem dávného vyjednávání a ne záležitostí aktuální. Potom se není důvod divit, že očekávané náklady se mnohdy nekryjí s realitou.

Domnívám se, že právě tyto důvody, jako jedny z dalších, přispěly k velmi laxnímu ukládání trestu DV ve srovnání s trestem OPP, který si nevyžaduje téměř žádné náklady na jeho realizaci. Dokud tedy nebude zaveden efektivní a co nejméně finančně zatěžující způsob kontroly odsouzených trestu DV, nedojde zřejmě ani k jeho masivnímu ukládání.

6 ZÁVĚR
Fakt, že nejčastěji ukládaným trestem je trest OS, je nesporné. Proč tomu tak je se zdá být vysvětlitelné nejen jeho nejširším možným uplatněním na téměř všechny trestné činy zmíněné TZ, ale i jeho dlouholetou tradicí v praxi. Je třeba si ale uvědomit, že v dobách minulých byly lidé ale zvyklí ukládat tresty diametrálně odlišné, dnes mnohdy nepřípustné, a také došlo ke změně systému. Co brání zrodu nového revolučního myšlení i v dnešní době? Z jednoho úhlu pohledu vidím největším problémem mezery v právní úpravě a její nedotaženost, která mnohdy vede k neochotě soudců alternativní tresty ukládat. Z pohledu druhého je ještě možná větší překážkou neochota veřejnosti akceptovat tyto tresty jako tresty plnohodnotné. Platí zde totiž strnulé pojetí potrestání, kde jediným správným se zdá být uvržení zločince za mříže. Proti tomuto je třeba se ale ohradit a přesvědčit veřejnost o efektivitě alternativních trestů, které mohou být mnohdy daleko efektivnější než zavření pachatele mezi další takové, často horší. 
Potřebě reformy nahrává dále fakt růstu kriminality při současném růstu zaplněnosti našich věznic. Z této jednoduché rovnice totiž vyplývá jediné. Pokud se totiž ukládá čím dál více trestů OS, ale kriminalita stále mírně roste, nejedná se zřejmě o trest, který by společnost ochraňoval preventivně do budoucna. Z těchto důvodů pokládám za nutné nejprve zmínit podstatu alternativních trestů v úvodu své práce, kde jsem zejména hovořila o důvodech jejich zavedení. Nití, která protkává důvody zavedení těchto trestů obecně, je prvek nákladovosti. Trest OS je totiž pro státní pokladnu natolik zatěžující, že je potřeba změny. 

Výše zmíněným důvodem se ale vzdušnou čarou dostáváme k jednomu z nejproblematičtějších alternativních trestů, právě z hlediska snížení nákladů. Toto se v rámci téměř zbrusu nového trestu zdá být velmi sporné. Zejména je třeba vynaložit náklady na výrobu monitorovacích zařízení, které sice ještě vyrobeny nejsou, ale v rámci výkonu trestu se s nimi napevno počítá. Protože ale došlo k účinnosti TZ ještě předtím, než byl celý proces elektronického monitoringu uveden do běhu, muselo dojít ještě k dalším vynaloženým prostředkům v rámci prozatímního opatření – vybavení a růst počtu probačních úředníků spolu s uvolněním prostředků na jejich odměny. V této souvislosti jsem se zabývala i následnou realizací elektronického monitoringu odsouzených, jeho vývojem v České republice a popsala jsem i kontrolu výkonu trestu ve Spojených státech amerických, kde trest funguje již mnoho let. Inspiraci touto zemí je ale nutné brát racionálně a přizpůsobit ji místním poměrům. V rámci trestu DV jsem poukázala ale i na další problematické oblasti jeho úpravy. Jednalo se především o otázku obydlí a eventuálního problému dvojího obydlí, charakteru pracovního poměru (flexibilní pracovní doba a dovolená) a dále na možné překážky jeho uložení spolu s otázkami důvodu přeměny trestu. V posledním zmíněném případě jsem porovnala i právní úpravu minulou – uložení trestu DV jako trestu s náhradou, a úpravu současnou – tedy přeměnu trestu v případě porušení podmínek jeho výkonu, kde více méně souhlasím s provedenou legislativní změnou. V poslední pasáži druhé části práce, tedy trestu DV, jsem dále hledala ve statistických ročenkách údaje o ukládání trestu, zejména fakta o přečinech, za které je DV ukládáno nejčastěji. Prvotně jsem se domnívala, že „vítěznou“ kategorií budou trestné činy majetkové. Ty se ale ukázaly až jako druhé nejčastější, a to za trestnými činy proti veřejnému pořádku. Tohoto druhu alternativního trestu nebylo prozatím využíváno hojně, nicméně se dá očekávat jeho pozvolný nárůst, zejména s momentem uvedení elektronického monitoringu do praxe. Tímto by totiž mohlo dojít ke zvýšení důvěry v řádný výkon trestu.
Ve třetí kapitole práce pojednávám dále o druhém nejpřísnějším alternativním trestu obecně prospěšných prací. Tento byl zakotven do našeho právního řádu v poslední dekádě minulého století, nicméně i on prošel mnohými změnami až do podoby jak ho známe dnes. Proto se v rámci této kapitoly věnuji srovnání těchto úprav a zejména hodnotím výměru trestu spolu se způsobem jeho přeměny. Domnívám se, že snížením výměry trestu jsme se sice posunuli na roveň zahraničních úprav, ale zároveň by se pouze tímto krokem stal trest méně striktním. Z tohoto hlediska hodnotím pozitivně i způsob úpravy přeměny trestu, která naopak trest v podstatě zpřísnila. Poukázala jsem na problémy s výkonem trestu, jak byl koncipován dříve, a to jeho splnění do jednoho roku, dnes do dvou let. Navrhovala bych diferenciaci doby ke splnění trestu v závislosti na osobních a zejména pracovních poměrech odsouzeného. U trestu OPP jsem dále referovala o obcích a dalších zadavatelích práce, které považuji za důležité v rámci samotné kontroly výkonu. Za kladný prvek považuji i rozšíření okruhu zadávaných prácí o ty kvalifikované, které mohou být ještě větším přínosem a větší motivací, přičemž zdůrazňuji i možnost vykonání práce doma či jinak prostřednictvím dálkové techniky. V tomto případě by mělo dojít k modifikaci pojetí odpracovaných hodin, kdy by určitý úkol představoval i určitý počet hodin. V závěru této části jsem z vlastní zvědavosti pátrala po praktických zkušenostech s touto alternativou v obci Lutín. Zkušenosti zde opravdu existují a dokonce převážně pozitivní. Objevil se zde pouze jeden případ krádeže, který byl nahlášen Policii ČR. Bohužel se mi nepodařilo zjistit další postup ze strany obce, a proto jsem tento navrhla. 
V poslední části práce se zabývám důvody, proč došlo k pouze střídmému ukládání trestu DV, ve srovnání s počtem uložení trestu OPP na počátku jeho účinnosti. Hlavní problém shledávám v nedotažení uvedení elektronického monitoringu před tím, než se stal trest DV trestem rovnocenným s ostatními alternativami. To zapříčinilo nedůvěru v zajištění efektivity výkonu trestu, která klesá s kontrolami prováděnými prostřednictvím probačních úředníků. Zde došlo ke shodě mezi odborníky i laickou veřejností, když považují tento typ kontroly za velice nedostatečný. I já se k tomuto přikláním a věřím, že se celý systém monitorování uvede k životu bez dalších problémů a trestu DV se tak dostane takového respektu, jakého si zaslouží.

Ve své diplomové práci jsem doufám poskytla konzistentní obraz právní úpravy alternativních trestů a zároveň poukázala na její problematické oblasti. Věřím, že téma alternativního trestání se dostane do povědomí veřejnosti, která ho bude vnímat jinak než dodnes a dojde tak k obrození jeho pojetí. Doufám, že má práce k tomuto přispěla, protože sama jsem přesvědčena o nesporných výhodách těchto trestů oproti trestu OS.
Když už jsem svou práci citátem uvedla, ráda bych ji jím i uzavřela. Věřím, že obnovou myšlení dojde k popření slov Williama Somerseta Maughama, který pravil, že „Žádný trest nikoho nenapraví. Udělá ho jen opatrnějším a mazanějším.“
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8 SHRNUTÍ

Tato diplomová práce pojednává o problematice alternativních trestů, jakožto rovnocenného sankčního prostředku vedle trestu odnětí svobody. Zejména je vymezen pojem alternativního trestání s přihlédnutím k jeho zařazení v rámci trestního zákona a k vyzvednutí důvodů zavedení alternativních trestů. Stěžejním obsahem práce je popis a zhodnocení nejen současné hmotněprávní a procesněprávní úpravy dvou z těchto trestů, a to trestu domácího vězení a trestu obecně prospěšných prací. V práci je poukázáno na několik problematických oblastí, které jsou navíc srovnány s právní úpravou minulou. V rámci trestu domácího vězení je dále nastíněn výkonu trestu tak, jak je řešen ve Spojených státech Amerických. Poslední část práce je věnována analýze důvodů rozdílného počtu ukládání těchto dvou trestů na počátku jejich účinnosti.

SUMMARY

This diploma thesis deals with the issue of alternative sentences, as a form of punishment equivalent to imprisonment. In particular, the concept of alternative punishments is defined, in view of its inclusion in the Criminal Code and the reasons for the introduction of such alternative punishments. The thesis focuses on the description and evaluation of (not only) the contemporary substantive and procedural modifications of two such sentences, that is house arrest and compulsory community service. The thesis points out several problematic areas that are then compared to the previous legislation. In the framework of house arrest, the execution of this punishment is outlined in the way in which it is carried out in the United States of America. The last part is devoted to an analysis of the reasons for different numbers of these two sentences at the beginning of their effectiveness.
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