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UvVOD

Komunikace hraje v lidském osobnim i pracovnim Zivoté velmi vyznamnou roli.
Schopnost spravné komunikovat v mnohém ulehCuje socidlni interakci, kterd je
nevyhnutelnd. Kazdy clovék disponuje riiznou urovni komunikacnich schopnosti a je
dilezité si uvédomit nutnost je neustale zdokonalovat, nebot nezvladnuti zakladnich
komunikacnich pravidel by mohlo vést k socialni izolaci. Zamérné jsme pouzili pojem
izolace, ponévadz se domnivame, Ze v soucasné dob¢ je typické, a ¢im dal vice popularni,
nahrazovani mezilidské komunikace komunikaci virtudlni, postradajici pfimy kontakt
s adresatem. Modernizace komunikace zcela jist€ ptinesla zrychleni a zjednodusSeni pfenosu

informaci, ale pfedstavuje hrozbu v podob¢ jejiho zprosténi o prvky nonverbalni

vvvvvv

Osobni motivaci k volbé a zpracovani tématu Efektivni vnitrofiremni komunikace
byla jedinecna prilezitost teoreticky hloub&ji proniknout do této problematiky
a predstavovala pro nas vyzvu. Tato diplomova prace mize nejen pomoci lidem pracujicim
na vedouci pozici identifikovat problematické oblasti v komunikaci v jejich vlastni firmé,

ale zaroven slouZi i prostfedek naseho dalSiho zdokonaleni v této oblasti.

Predkladand diplomova prace se zaméfuje na problematiku vnitrofiremni
komunikace, zejména se zabyva faktory, které ji Cini efektivni. Otazka efektivity je

pro mnohé firmy klicova, jelikoz ptimo ovliviiuje ekonomicky vysledek hospodateni firmy.

Aktualnim trendem ve svét€ obchodu je zakladani center sdilenych sluzeb za ucelem
snizovani nakladd, zvySovani kvality, moznosti lepsi kontroly a transparentnosti pracovnich
procest.. Zpravidla v nich jsou pevné vymezeny vazby mezi nadfizenymi, podiizenymi,
komunikace v nich probiha na mnoha trovnich a hojné se zde vyuziva eskala¢niho modelu,
jenz mize byt pfi¢inou nepfesného transferu sdélovanych obsahii. Spravné fungujici

komunikace je tedy kli¢em k Gspéchu.

Cilem této diplomové prace je predevsim identifikace potencialnich komunikacnich
problémut véetné jejich pri¢in v konkrétni firmé. Ta je v praci oznaCovana XYZ. Nasim
zamérem je na zaklad¢ vysledki provedené¢ho vyzkumu navrhnout konkrétni opatieni
a poskytnout firmé¢ doporuceni, kterd by vedla ke zvysSeni efektivity komunikace a pomohla

identifikované komunikacni bariéry zcela odstranit nebo alespofi zmirnit.



Struktura diplomové prace

Diplomova préce je roz¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoretickd cast

se zabyva komunikaci obecné a déle se zamétuje na komunikaci vnitrofiremni.

Prvni kapitola vymezuje pojem komunikace. Druha kapitola ptredstavuje dil¢i prvky
komunika¢niho procesu a popisuje pribéh komunikaéniho procesu. Tteti kapitola seznamuje
s hlavnimi funkcemi a cili komunikace. Ve ctvrté kapitole jsou stru¢né charakterizované
jednotlivé formy komunikace tak, jak je mozno se s nimi setkat v bézném zivoté a detailn¢
jsou v dil¢ich podkapitolach predstaveny postupné komunikace verbalni, neverbalni
a komunikace ¢inem. Pata kapitola popisuje komunikacni bariéry, se kterymi je mozno se
v procesu komunikace setkat a nabizi i vycet doporucovanych technik, jak se téchto bariér
zbavit nebo je alesponi eliminovat. Sesta kapitola nabizi rozdéleni firemni komunikace na niz
pak navazuje kapitola sedma, ktera se podrobné zabyva problematikou vnitrofiremni
komunikace. V podkapitolach sedmé kapitoly jsou postupné piedstaveny Cile a podminky
vnitrofiremni komunikace, sméry firemni komunikace, komunikacni sité, komunikacni
formy a prostfedky, charakterizovana efektivni komunikace, stanoveny zakladni podminky
nastaveni a fungovani vnitrofiremni komunikace, popsany projevy nefungujici interni
komunikace, popsana strategie vnitrofiremni komunikace. Obsahem osmé kapitoly je
predstaveni firmy XYZ, jeji vize, poslani hodnot a podrobna charakteristika pobocky,
zejména popis aktualniho stavu komunikace a organizacni struktury v oddéleni, v némz

bude proveden vyzkum.

Empiricka cast prace se sestava z dvou klicovych kapitol, z nichz devata kapitola
konkrétné¢ predstavuje vychodiska vyzkumného Setieni, které bylo kvantitativné orientovano
a provedeno na zakladé vyhodnoceni dotaznikii vlastni konstrukce. Kapitola dale vymezuje
cile vyzkumného Setfeni a seznamuje se stanovenymi vécnymi hypotézami, které jsou
pozd¢€ji oveéfeny. Soucasti devaté kapitoly je i vymezeni pouzitych vyzkumnych metod,
predstaveni vyzkumného vzorku a popis priubéhu realizace sbéru. Posléze je uveden pribch

zpracovani téchto dat a v zavéru je prezentovana analyza vysledkii vyzkumného Setfeni.

Desata kapitola, Diskuse, souhrnné prezentuje vysledky vlastniho vyzkumné Setfeni,
identifikuje komunikacni bariéry, a na zaklad¢ odkryti jejich pficin formuluje vhodna
doporuceni pro jejich eliminaci ¢i odstranéni.

Posledni, jedenactd kapitola nabizi prehledné shrnuti navrhii a doporuceni

pro zaméstnavatele a zabyva se vyuzitelnosti vyzkumnych zavért v praxi.
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I. Teoreticka ¢ast

., Komunikace predstavuje moc. Kdo se nauci ji efektivne vyuzivat, miize zménit sviij

pohled na svét i pohled, kterym svét pohlizi na néj.

Antony Robins

1 Vymezeni pojmu komunikace

Komunikace je jednim z charakteristickych ryst zivych organismt. V lidském svété
naplituje nas kazdodenni Zzivot. Slovo komunikace patii v dne$ni dobé k jednomu

z nejfrekventovanéjsich slov. Co tedy znamena?

Jak uvadi Vymétal (2008, s. 22), slovo komunikace pochdzi z latinského slova
communicare, coz znamena sdilet, oznamit, radit se, Ucastnit se. V ¢eském jazyce ma slovo
komunikace tii hlavni vyznamy:

1. Vyména informaci — mezi lidmi, Zivo€ichy a nezivymi mechanismy,
2. Verejna doprava — letecka, zelezni¢ni, potrubni, atd. (a tak dale)
3. Dopravni cesta

V nasi diplomové praci se uzce zaméfime na vyznam prvni, tedy na komunikaci

predstavujici prostfedek vymény informaci.

Pojem komunikace je velmi Siroky a v odborné literatufe se mtiizeme setkat s jeho
mnoha definicemi vychézejicimi vzdy z konkrétniho zaméfeni jejich autora. Rozmanitost
jednotlivych pfistupli se pokusime piiblizit nasledujici komparaci.

Vykopalova (2000, s. 11) chape pojem komunikace jako proces sdélovani urcitych
vyznamu v prubehu ptimého nebo neptimého kontaktu.

Podobny pfistup zastava Hola (2006, s. 3), ktera tika, ze ,,Komunikaci 1ze obecné
charakterizovat jako proces sdileni urcitych informaci s cilem odstranit ¢i snizit nejistotu

na obou komunikujicich strandch. Pfedmétem komunikace jsou data, informace, znalosti®.



Jak uvadi tato autorka dale ,,Komunikace zahrnuje slovni i mimoslovni projevy, soucasti je
vnimani ucastnikll se zapojenim smysli, rozumu, intuice a citu* (Hola, 2006, s. 3).

Devito (2001, s. 20) dale poznamenava: , Ke komunikaci dochézi tehdy, kdyz
vysilame nebo pfijimame sdéleni, a kdyZ ptipisujeme vyznam signaliim od jinych osob®.

Nelze tedy nez souhlasit s Vybiralem (2009, s. 13), ze najit definici, ktera by
obsahovala vSechny aspekty komunikace (kognitivni, filozofické, socidlni, lingvistické,

kulturni) neni mozna.



2 Prvky komunikace, komunikaéni proces

V prvni kapitole jsme pfiblizili pojem komunikace a konkrétné oblast, kterou se
budeme v nasi diplomové praci zabyvat. V této kapitole si pfiblizime zékladni prvky

komunikacniho procesu a jeho prub¢h.

Winkler (1998, s. 15) uvadi, ze obsahem komunikac¢niho procesu je transfer
informace od mluv¢iho (adresata) k piijemci (recipientovi) kone¢ného sdéleni. Jestlize dojde
k uplnému ptenosu informace, miZzeme fict, Ze piijemce sdéleni porozumél. O dorozumeéni
mluvime v ptipad¢€, Ze mluv¢i i pfijemce sdélovanému obsahu rozumi shodné a sdileji stejny

vyznam.

Bedrnova a Novy (2007, s. 175) upozoriuji na skutecnost, ze béhem komunikace
dochazi k vzajemnému ovliviiovani ucastnikt komunikace, z ¢ehoz vyplyva, Ze komunikace
je interaktivni proces. Ve své publikaci zminuji zakon socialniho vlivu, ktery ma 3 dimenze
a jimz se inspirovali u Hayesové (1998). Prvni dimenzi je sila, ktera predstavuje vztah
mluvciho k poslucha¢im. Druhou z nich je pocet, jenz ovliviiuje posluchace v tom slova
smyslu, ze se stoupajicim poctem posluchact stoupa jeho tréma. Posledni dimenzi
predstavuje odpovednost a blizkost, kdy s rostouci vzdéalenosti od posluchacti, klesa stresové

pusobeni poctu lidi.

V komunika¢nim procesu vystupuje nékolik typickych prvka. V nasi diplomové praci
jsme se rozhodli pouzit déleni dle Vykopalové (2000, s. 101), ktera rozliSuje pét
komunikacnich prvki: Komunikator, komunikacni kanal, komuniké,

komunikant a psychicky ucinek.

Komunikator je vychozim komunika¢nim prvkem. Je inicidtorem sdéleni. Obsah
sdéleni, tedy komuniké, je komunikidtorem kodovan. Informace jsou prenaseny
komunika¢nim kanalem, ktery spojuje odesilatele s pfijemcem. Devito (2001, s. 21) uvadi,
ze komunikace zpravidla probiha prostfednictvim vice kanald, nékdy i soubézné.

Komunikacni kanaly jsou hlasové, zrakové, ¢ichové a hmatové.

Vacinova (2007, s. 92) zastava nazor, Ze za komunikacni kanaly mizeme povazovat
i jednotlivé komunikaéni prostfedky — osobni rozhovor, telefon, e-mail, film, televizi,

koutové signaly.



Devito (2001, st. 21) dale rozvadi, ze sdéleni je predavano pies komunikacni kanal

komunikantu. Komunikant pfedstavuje osobu, ktera ptijima sdé¢leni a jeho obsah dekoduje.

Vacinova (2007, s. 92) poznamenavd, ze pokud odesilatel 1 ptfijemce pouZzivaji jazyk
a komunikacni symboly, které oba interpretuji stejné¢ nebo alesponi podobné, muize byt

komunikace vcelku presna.

Poslednim prvek v komunikacnim procesu je reprezentovan psychickym tU¢inkem

prijatého komuniké (Vykopalova, 2000, s. 101).

Pii komunikaci lidé jednaji a reaguji na zdkladé soucasné situace, své minulosti,
zkuSenosti, postojui, kulturnich navyka, tudiz akce a reakce pfi komunikaci jsou urcovany

nejen obsahem slov, ale i tim, jak si jej zGiCastnénd osoba vyklada (Devito, 2001, s. 20).

Kodovani a dekodovani hraje v celém komunikaénim procesu dilezitou roli.
Zakladnim kodovacim prvkem je fe¢. Myslenky se obvykle prevadi do kodu, kterému nas
komunikac¢ni partner rozumi (anglictina, §pan¢lStina, CeStina, atd.). Kvalita kodovani zéavisi
na kvalité jazyka, na rozsahu slovni zasoby a schopnost mluv¢iho ptizptisobit obsah sdéleni

jeho pfijemci (Vacinova, 2007, s. 92).

Jak uvadi Bedrnova a Novy (2007, s. 185) jazyk ma 2 vyznamy — denotativni
(objektivni) reprezentujici obsah pojmu a konotativni (subjektivni), jez vyjadiuje vztah
¢lovéka k tomuto pojmu. Podle Mikulastika (2003, s 26) ma v béZzné mluvé sdéleni ze 70%
vyznam konotativni a pouze z 30% vyznam denotativni. Nelze tedy nez souhlasit
s Bedrnovou a Novym (2007, s. 185), Ze dekoédovani miize probéhnout na zaklade
konotativniho sdéleni a komunikant sd€leni nakonec pochopi jinak, nez komunikator

puvodné zamyslel.

Devito (2001, s. 20) doplnuje oblast interpersonalni komunikace o skuteCnost,
ze interpersonalni komunikace je vzdy zkreslena Sumem, vzdy k ni dochazi v né&jakych

souvislostech, vzdy ma n¢jaky ucinek a obsahuje moznosti zpétné vazby.

Vymeétal (2008, s. 34) zpfestiuje, ze za Sum mizeme povaZovat vse, co n¢jakym
zptisobem zkresluje sdéleni ¢i brani v jeho pijmu. Sum piekazi piijimani signalii, které jsou
vam posilany nebo se snazite poslat vy.

Jednotlivé typy Sumii Vybiral (2009, s. 34) deli do ctyt kategorii: Fyzicky,
fyziologicky, psychologicky a sémanticky.
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Fyzicky Sum tento autor popisuje jako rusivé vlivy, které pochazeji z vnéjSich zdroja
a fyzicky zabranuji pfenosu sdé€leni (napf. ostatni hlasit¢ mluvi, houkaji sirény).
Fyziologicky Sum predstavuje fyziologickd omezeni na strané odesilatele nebo piijemce
(napf. vada zraku, sluchu, pocit hladu). Psychologicky Sum ptedstavuje predpojatost, klamné
usudky ¢i extrémni emoce. Posledni, sémantické Sumy, jsou zpiisobeny odliSnym chapanim
vyznamu vyiceného obsahu zdivodu odlisnosti jazyka, pouziti slangu ¢i pfrilis

specializované terminologie, které piijemce nerozumi.

Doposud jsme popisovali komunikacni model tak, jak jej zname nyni.
V nasledujicich odstavcich bychom radi pfiblizili chapani procesu komunikace od svych

ranych forem az k soucasnému modelu.

V minulosti byla tendence nahlizet na komunikaci jako na jednosmérny proces, ktery
byl reprezentovan linearnim komunikacnim modelem, vnémz se doba mluveni
a naslouchani povazovaly za dva dé€je probihajici v riznych casech. Tento model ale nebyl
presny, ponévadz nedokaze zachytit vyménu nazori mezi dvéma jedinci ani vzajemné
prizptisobovani se, které je tolik typické pro interakci v mensi skupiné€, tedy pracovnim
tymu. Z vyse uvedenych divodl byl brzy nahrazen modelem interakénim. V interakénim
modelu mluv¢i a posluchac jiz soucasné stiidaji pozice mluvéiho a posluchace. Mluveni

a naslouchani jsou zde stale dvé oddélené akce, které se neprekryvaji (Devito, 2001, s. 18).

V soucasné dobé¢ je zastavan ndzor, Ze komunikace je transakénim procesem, kde
kazda osoba hraje roli posluchace i mluvc¢iho soucasné, tudiz za soucasné komunikujiciho
a prijimaciho sd¢€leni. Toto pojeti povazuje prvky komunikace za vzajemné zavislé, nebot’
kazdy existuje v ur€itém vztahu k ostatnim. Pii komunikaci lidé jednaji a reaguji na zakladé
soucasné situace, své minulosti, zkusenosti, postojui, kulturnich navyk, tudiz akce a reakce
pfi komunikaci jsou urCovany nejen obsahem slov, ale i tim, jak si jej zuCastnénad osoba

vyklada (Devito, 2001, s. 18-20).
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Obrazek ¢. 1: Komunikaéni model

Pramen: JANDA, Patrik. Vnitrofiremni komunikace. 1. vydani. Praha: Grada, 2004, 128 s. ISBN 80-247-0781-
0.

Vacinova (2007, s. 92) zminuje dal$i velmi dilezity prvek komunikace, a to zpétnou
vazbu, kterou charakterizuje jako kontrolni mechanismus procesu komunikace, kdy jsou
porovnavany urCité charakteristiky naseho komunika¢niho partnera s naSimi subjektivnimi
kritérii. Pokud tato kritéria odpovidaji nasSim pfedstavam, zpétnou vazbou je, ze pfijemce
nasemu sdé€leni porozumél. V opacném piipad¢ je nutné sd€leni opakovat Ci opravit. Nelze
tedy nez souhlasit sautorkou, ze zpétna vazba je zdkladnim nastrojem efektivni

komunikace.
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3 Funkce a cil komunikace

Funkce a cil komunikace spolu uzce souvisi. Pokud pii komunikaci sledujeme urcity

cil, komunikace pak plni svoji funkci.

Vybiral (2009, str. 31) uvadi pét hlavnich funkci:

1. Informaéni funkce — cil: informovat
2. Instruktazni funkce — cil: instruovat
3. Persuasivni funkce — cil: presvedcit
4. Vyjednavaci funkce — cil: vyjednat

5. Zébavni funkce — cil: pobavit

Informaéni funkce zajistuje pfedani informaci jedné ¢i vice osobam. Casto neéekame
na zpétnou vazbu, pouze informaci predame. Ve spolecnosti si to mizeme piedstavit jako
monolog na firemnim meetingu, zaslani informace o zménach ve spolecnosti emailem,
prohlaseni k urcité situaci (naptfiklad prohlaseni pro tisk v pfipadé nehody ¢i vazného

urazu...).

Instruktazni funkce pfedstavuje pfedani konkrétni informace ¢i navodu na vykon
urCité Cinnosti. V tomto piipadé je zpétna vazba velmi dullezitd. Jen tak se miiZeme

presveédcit, zda piijemce instrukcim spravné porozumél a bude podle nich jednat.

Persuasivni hlavni funkci je zménit nazor protistrany, argumentovat ve prospéch
urcitého feSeni nebo urcité osoby. Do této funkce mizeme zaradit naptiklad i ,,lobbing*.
Zpétna vazba hraje velmi dalezitou roli. Pokud argumentujeme a ptesvédcujeme, chceme si

byt jisti, s jakym efektem se nam tento akt podafil.

Prostfednictvim vyjednédvaci funkce se jedna o nasledné spolupraci. Velmi casto jde
0 to, aby se vyjednali vzajemn¢ vyhodné podminky. Zpétna vazba je v tomto piipadé

samoziejmosti.

Posledni, ale neméné¢ dilezitou funkci je funkce zdbavni. Ta ma za cil pobavit

pratele, kolegy, rozptylit posluchace a odvést je od zavazného tématu. Na chvili odvést
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jejich mysl napt. od rozpracovaného tkolu, snizit napéti. Zpétnou vazbu ocekavame

napf. prostfednictvim smichu, mimiky ¢i gest. (Vybiral, 2009, s. 31)

Ve firemni komunikaci se setkdvame se vSemi témito funkcemi. Cely pracovni den je
naplnén informacemi, instrukcemi, snahou pfesvédCit né€koho o nejlepsich teSenich

a cetnymi vyjednavanimi s dodavateli a klienty o podminkach obchodu.
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4 Formy komunikace

Formy komunikace miizeme rozliSovat podle mnoha kritérii. Vymétal (2008, s. 23)

mezi né fadi komunikaci neverbalni, verbalni a komunikaci ¢inem.
Marie Vacinova (2007, s. 95) pak d€leni komunikace rozsifuje o nasledujici typy:

1. Interpersondlni - mezi osobami a sociadlnimi utvary. Pfi interpersonalni komunikaci

poznavame sami sebe, ale i je a poskytujete moznost, aby druzi lidé poznali nas.
2. Intrapersonalni — komunikace individualni, napt. mezi pocitacem a jeho uzivatelem

3. Masova komunikace — hromadna a vefejnd, komunikace mezi divakem a televizi,

tiskem, radiem
4. Jednosmérna komunikace — od komunikatora ke komunikantovi
5. Obousmérna (recipro¢ni) komunikace — vyména informaci se stalou zpétnou vazbou
6. Digitalni komunikace — racionalni, je funkci levé mozkové hemisféry
7. Analogova komunikace — obrazna, je funkci pravé mozkové hemisféry
8. Prima (primy socialni kontakt)

9. Neptima (zprostiedkovana)

4.1 Verbalni komunikace

Jedna se o takovou komunikaci, kterd je realizovana slovy prostfednictvim jazyka.
Slovy mizeme popsat skutecnost, vyjadfit souvislost jevll a véci, vyjadiit hodnoceni,

postoj Ci vztah k adresatovi. (Vacinova, 2007, s. 98).

Podle Vymétala (2008 s. 113) ma verbalni komunikace 2 roviny: racionalni
a emociodlni. Tento autor také rozliSuje verbalni komunikaci na formalni a neformalni
a zdiraznuje, ze se verbalni komunikace realizuje fadou komunikacnich styla:
koncep¢ni, konverzacni, operativni, vyjednavaci a ostatni. Jednotlivé roviny, druhy
astyly se pfizpasobuji tcelu komunikace, spoleCenskym postavenim, emocemi,

mnozstvim a blizkosti vztahu mezi komunikujicimi.
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Vymeétal (2008, s. 114) dale zminuje doprovodné rysy verbalni komunikace, tzv. (tak
zvang€) paralingvistické projevy, které téZ vyznamnou mérou ovliviiuji a dokresluji
vyznam a smysl komunikovani a velmi Casto charakterizuje osobnost mluv¢iho. Jedna se
predevsim o hlasitost projevu, kvalitu feci, vysku tonu hlasu, objem feci, barvu hlasu,
intonaci, emoc¢ni zabarvenost projevu, pomlky, plynulost, frazovani, ¢lenéni fe¢i a chyby

Vv projevu.

Verbalni komunikace je zpravidla doprovazena komunikaci neverbalni (Vacinova,

2007, s. 98).

4.2 Neverbalni komunikace

Tento typ komunikace je na rozdil od komunikace verbalni, kterou jsme pfiblizili
v pfedchazejicim odstavci, realizovan bez pouziti slov. V socidlni komunikaci se

v uz$im pojeti povazuje neverbalni komunikace za ,fec téla* (Vymétal, 2008, s. 54).

Je vyznamnou slozkou komunikace a probihad prostfednictvim télesnych signald.
Zptesiiuje emotivni stranky sdéleni a reakce na tyto signaly jsou mnohdy intenzivngj$i

nez na slovni obsah sdéleni (Vacinova, 2007, s. 100).

Vybiral (2008, s. 54) pfipomina, Ze Uspéch komunikace zavisi z 7% na obsahu

verbalniho sdé¢leni, 38% na paralingvistickych projevech a z 55% na feci téla.
RUzné podoby neverbalni komunikace Vymétal (2008, s. 56-72) tadi do téchto skupin:

1. Proxemika - komunikaci z hlediska prostoru, napi. oddaleni nebo pftiblizeni

k posluchaci;

2. Mimika - pfedstavuje vyrazy obliceje zplsobené praci oblicejovych svali,

v mimickém projevu se predevsim odrazi fe¢nikovo emocionalni rozpolozeni,
3. Vizika - tzv. fe€ o¢i, dilezity prosttedek pii navazovani kontaktu s posluchaci;

4. Posturologie - sd¢lovani prostfednictvim postoje, postoj vypovida o fe¢nikovych

vnitinich pocitech;

5. Kinezika - komunikace pohyby rukou, nohou a hlavy, charakterizuji

temperament;

6. Gestika - sdélovani pomoci gest, napt. kyvnuti hlavou;
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7. Haptika - komunikace dotekem.

Vacinova (2008, s 102) zpresnuje, ze neverbalni projevy se mohou riznit, jelikoz
jejich podobu ovlivituje fada faktorii, predevsim rozdilna kultura zemi, rodinnéd vychova
a individudlni rozdily. Mimo jiné i dale dopliuje, ze dilezitym prvkem neverbalni
komunikace je i celkova ,,image* feCnika a zdlraznuje vyznam prostiedi, které mtize

velmi ovlivnit prabéh i1 vysledek komunikace.

4.3 Komunikace ¢inem

Komunikace ¢inem patii v odborné literatufe k nejméné rozpracovanym formam
komunikace. Mnoho autorti, ktefi se oblasti komunikace zabyvaji (napf. Vacinova

a Vymeétal) ji sice ve svych publikacich zminuji, ale dale nerozvadi.

Publikace Mass Training &  Media (2009, s. 31) uvadéji, Ze nositelem
komunika¢niho obsahu je ¢in, ktery je chapan jako sled a ptipadny rozpor neverbalnich

a verbalnich akta.

Ladislav LeSko (2008, s. 38) zminuje, ze tento druh komunikace zahrnuje
mnohoznacné Ciny, které¢ sami o sobé vypovidaji o jejich smyslu. Jako ptiklad uvadi
pozvednuti sklenice piva v hospod¢, kdy v tomto konkrétnim piipad¢ kazdy pochopi,
ze se jedna o pripitek i bez vyiCeni jakychkoliv slov. Kdybychom tuto situaci vytrhli

z kontextu, jednalo by se pouze o pozvednuti sklenice s napojem.

Komunikace ¢inem piedstavuje propojeni neverbalnich a verbalnich projevil o situaci
pozdéji. Jako priklad uvadi autor ¢lanku moment, kdy n€kdo slovné tik4, ze vynese ko$
a jeho neverbalni projev je v souladu se slovy. Komunikace ¢inem je pak to, jestli ko§
opravdu vynese ¢i nikoliv (EUROSCHOLA, [online],
http://www.euroschola.cz/Files/File/Skripta%20Efektivni%20komunikace.pdf).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud chceme, aby komunikace byla vérohodna,

je tieba, aby i komunikace ¢inem byla v souladu s komunikaci verbalni a neverbalni.

Ryznar (2009, s. 73) jmenuje 3 zékladni podoby spoleCenské Cinnosti: Elementarni
navaznost c¢innosti, kdy jeden clovék pisobi jednosmérné na druhého clovéka;

napt. rodi¢ pusobi na dit¢ pfi domaci Skolni piipravé. Dalsi podobou je kooperace
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charakteristickd vzajemnym pisobenim nejméné t¥i ucastnikli, kdy dochazi k jejich
formovani mezilidskymi vztahy ve skupin€ i bohatsi komunikaci. Poslednim typem je
kolektivni c¢innost, kdy je vzajemné pusobeni mnohostranné. Zpravidla zde jde

o srovnani nazord ¢i hledani novych stanovisek.

Obecné Ize tedy souhlasit s Moslerovou (2004, s. 10), ktera zastava nazor,
ze komunikaci ¢inem nelze chapat jako sd€élovani vlastnim chovanim. Vyjadfujeme jim
postoj a vztah klidem a vécem ve svém okoli. Prezentujeme jim nasi hodnotovou

orientaci.

Fiedler a Horakova (2005, s. 4) poukazuji na fakt, Ze i slovni sdéleni maji svoji

hodnotovou stranku, tedy jsou ¢inem, ktery vypovida o vaznosti mezilidského sdélovani.
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5 Komunikacni bariéry

V komunikaci se obcas kazdy setka s problémy, které ji komplikuji. Moslerova

(2004, s. 37) definuje komunika¢ni bariéru jako faktor ¢i prekazku, kterd znesnadiiuje

¢i zcela zamezi pritbéhu komunika¢niho procesu.

Winkler (1998, s. 30) se domniva, ze faktory zpasobujici poruseni komunikace jsou

dany ptfedevs$im rozdily mezi lidmi. Tyto rozdily pak mohou byt napt. vzdélani, kulturni

rozdily, pozice clovéka ve spolecnosti, souCasna Zivotni situace, vek, pohlavi, psychické

rozpolozeni. Tyto faktory také oznacuje jako komunikacni bariéry.

Winkler (1998, s. 30-32) definuje Sest komunikacnich bariér, které rozliSuje vzdy

podle toho, jestli je zdrojem nedorozuméni ptijemce nebo mluvci.

1.

Filtrovani: Zdrojem filtrovani je mluvéi. Jednd se o zadmérnou manipulaci
s informacemi, tak aby byly pro pfijemce vhodnéjsi. Jedna se o typickou

komunikaéni bariéru v mnoha profesionalnich organizacich.

Vybérové vnimani: Zdrojem je pfijemce sd€leni, ktery obsah sd€leni vidi, slysi
a interpretuje v zavislosti na svych potiebach, motivacich, predchozich zkusenostech
a osobnostnich charakteristikdch. Vybérové vnimani probihd zpravidla jako

nevédomy proces.

Emocionalni stav: Zdrojem je piijemce sdéleni, jehoz dekdédovani a interpretace
zprav zavisi na jeho aktualnich pocitech. Extrémni emoce (jasot, deprese) s velkou

pravdépodobnosti potlacuji efektivni komunikaci.

Jazyk: Slova mohou mit pro rtizné lidi odlisné vyrazy, tudiz jazyk mtze byt pti¢inou
mnoha nedorozuméni. V profesionalnich organizacich mezi nejcastéj$i priciny
nedorozuméni patii odlisny kulturni zéklad zaméstnancii, horizontalni diferenciace
roli a Cinnosti, odlisny jazyk specialisty a laika, odliSny narodni jazyk a vertikalni

diferenciace roli a ¢innosti.

Nonverbalni narazky: Zdrojem komunikacnich problémi je mluvci. Paklize mluvci
nepouziva nonverbalni prostiedky v souladu s tim, co tika, pfijemce neni schopen

jednoznacéné interpretovat vyznam sdélovaného.
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6. Rozpornost sdéleni v ¢ase: Zdrojem komunika¢ni bariéry je mluvcéi. Jedna se
o situace, kdy mluvéi ve velmi kratké dobé po sobé vyslovi sdéleni, ktera jsou

odli$na ¢i si navzajem odporuji.

Moslerova (2004, s. 38) uvadi odlisné déleni komunikacnich bariér na Ctyii typy:

Fyzikalni, znalostni, interak¢ni a transkulturni.

Fyzikalni bariéry vyplyvaji zvnéjSiho prostiedi a nezavisi na ucastnicich
komunika¢niho procesu. Jedna se zde o hluk, nejasny tisk textu ¢i Spatné osvétleni. Do této
skupiny téz tadi fyziologické bariéry, které se ucastniku komunikacniho procesu tykaji

a predstavuji je rizné vady zraku, sluchu a poruchy feci.

Znalostni typ prameni z nedostatku informaci ¢i jazykové neznalosti. Interakéni typ
je zpusoben neuspokojivou interakci mezi komunikujicimi a transkulturni se
odrazi v odliSnych socialnich, nabozenskych, etnickych ¢i kulturnich podminkach ucastnikii

komunikace.

VétSina odbornikii — Winkler, Vykopalova, Devito, se shoduje na tom, ze existuji
techniky, jak se téchto bariér zbavit nebo je alespon eliminovat. Jsou to predevsim: Zpétna

vazba, aktivni poslech a jednoduchost jazyka.

Zpétna vazba

Jedna se o komunikacni prvek, na jehoz zakladé se mize piivodni mluvci dozveédét,
jestli doslo k dorozumeéni. Na zaklad€ zpétné vazby je mozné zahajit proces postupného
zptesiiovani a sladovani komunika¢nich zamérd. Je to dilezity mechanismus
ovliviiovani lidi a jejich pracovnich vykonl a tudiz by méla byt nezbytnou soucasti

pracovnich schopnosti manazert i jejich podiizenych (Winkler, 1998, s. 33).

Vymeétal (2008, s. 35) zastava nazor, ze zpétna vazba mize mit funkci regulacni,
poznavaci, socialni, podplrnou, inspirujici a provokujici. Zpétnd vazba mulze mit

efektivni i neefektivni charakteristiku. Piehledné je uspotadana v nasledujici tabulce.
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Efektivni zpétna vazba

Neefektivni zpétna vazba

Pomaha odesilateli i piijemci

Pokoftuje odesilatele i ptijemce

Urcita a presna Vseobecné
Popisna Soudici
Uzite¢na Nevhodna a nepfimétena

Aktualni a véasna

Neaktualni

S radosti slySena

Vyvolava obranné postoje

Jasna

Nesrozumitelna

Podlozena a relevantni

Nepiesna

Tab €. 1: Charakteristiky efektivni a neefektivni zpétné vazby

Pramen: VYMETAL, Jan. Pritvodce tispésnou komunikaci. 1. vydani. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-

2614-4.

V manazerské praxi je zpcétnd vazba informaci o kvalit¢ konecného vysledku

nebo o odchylkach pfi plnéni tkolu. Publikace Mass Training & Media (2009, s 13)

uvadi dva typy:

1. Pozitivni zpétna vazba: Informuje pracovnika o tom, co se mu podafilo a jejim
cilem je posilit zddouci chovéni, motivaci a zachovat ¢i zvysit jeho vykon. Pozitivni

zpétnd vazba posiluje u pracovnika pocit divery, jistoty a vlastni hodnoty.

2. Korektivni zpétna vazba: Zpravidla poukazuje na potfebu zmén. Prostfednictvim

korektivni zpétné vazby lze nastartovat proces uceni, abychom dosahli kyzeného

vysledku.

Aktivni poslech

Je prevenci proti nedorozuméni. Pro manazery ptedstavuje jednu z forem zpétné
vazby, kdy zjistuje nazory podtizenych. Aktivni poslech zvysuje efektivitu vyjednavani,

nebot’ vytvari delSi Casovy prostor pro tvorbu nasledného rozhodnuti (Winkler,

1998, s. 35).
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Vymeétal (2008, s. 47) poznamendva, ze aktivni poslech je nejvys$i stupen
naslouchani, kdy dochazi k aktivnimu vnimani sdéleni i informaci, jsou pfipravovany
dotazy na odesilatele sdéleni, sdéleni kriticky hodnotime a dochazi k selekei informaci
podle diilezitosti. Vybiral (2009, s. 123) zmifuje, ze trénink aktivniho naslouchani je

predevsim tréninkem nasi pozornosti.

,»Aktivni poslech je charakteristicky intenzivni pozornosti, vciténim do zaméra
a postoji mluvciho, poslouchanim se souhlasem a ochotou pfijmout odpovédnost

za zavery rozhovoru® (Winkler, 1998, s. 35).

Metody pomahajici rozvijet aktivni poslech jsou pohledy o¢i, ptikyvovani hlavou,

parafrazovani, neskakani do feci, atd. (Winkler, 1998, s. 35).

Jednoduchost jazyka

Srozumitelnost sdéleni ovliviiuje vhodna volba slov a stavba vét. Winkler (1998,
s.36) doporucuje prizptisobit se jazyku lidi se kterymi je rozhovor veden a vyhnout se
pouzivani cizich slov. V kontaktu s laiky nepouzivat odbornou terminologii, pouzivat

spiSe jednoduché véty nez komplikovana souvéti a neuvadet zbytecna synonyma

Vymétal (2008, s 38-39) dale dopliuje, ze pii komunikaci je tfeba se ujistit,
ze sdéleni sleduje urcity cil a mit pfi pfipraveé sdéleni vzdy na mysli jeho piijemce. Dale
doporucuje vytvoteni vhodného prostiedi pro ustni komunikaci a zvazit volbu
komunika¢niho média. Vyzdvihuje skutecnost, Ze je dulezité nedélat ptijemci sdé€leni to,

co nechceme, aby piijemce délal nam.
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6 Firemni komunikace

V prvni kapitole jsme se vénovali komunikaci v obecné rovin€. V nasledujici casti
nas$i diplomové prace se zaméfime na tematiku komunikace firemni a dukladnéji

zanalyzujeme komunikaci vnitrofiremni, ktera je hlavnim pfedmétem této diplomové prace.

Pro zptesnéni celkového prehledu uvadime rozdé€leni firemni komunikace na dvé

zékladni roviny dle Jandy (2004, s. 10) :

Vnéjsi komunikace — komunikace navenek, tedy komunikace zaméstnancti firmy s vnéjSim

okolim, se zakazniky, dodavateli, uchazeci o zaméstnani, médii

Vnitini komunikace — komunikace dovnitf firmy, tedy komunikace mezi zaméstnanci
firmy navzajem. Kvalita, rychlost a uplnost piedavanych informaci je jednim ze zakladnich

faktort Gisp€snosti firmy.
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7 Vnitrofiremni komunikace

. , . . , o o ’ 1

Vnitrofiremni komunikace je zdkladem fungovani firmy. Vychazi z firemni kultury ',
z chovani ajednani managementu firmy a z komunikacnich dovednosti a znalosti
jednotlivych manazert a vneposledni fadé ze spravného nastaveni informacni

a komunikacni infrastruktury firmy (Hola, 2006, s. 139).

Hlouskova (1998, s. 9) zastavd ndzor, Ze vnitrofiremni komunikace pfedstavuje
propojeni celé firmy pomoci komunikace. Tvrdi, Ze jde o takové propojeni pracovnikd, které
umozni porozuméni a spolupraci. Nejedna se tedy pouze o prenos informace z jednoho
mista na druhé. Pracovnici si ujasnuji nazory a postoje ke vSemu, co se ve firmé déje prave
diky komunikaci, proto je podstatnym ndstrojem firemni kultury a hodnot. Navic vSak

predstavuje i vyznamny motivacni néstroj.

Hola (2006, s. 8) zminuje, Ze pienosy informaci probihaji na mnoha urovnich,
ve vSech smérech a v ramci oficialnich i neoficialnich vztahti. Ve firmé dochazi k ptenosu

dat, informaci a znalosti.

Ve firemnim prostiedi tato autorka chape komunikaci jako nastroj, kterym manazeti
firmy ovliviuji pracovni postoje, aktivitu a chovani zaméstnancti doplnéné o vyuziti jejich
autority a vhodného stylu vedeni, motivace a odménovani. Tim jak firma a jeji manazefi

komunikuji, vytvari prostiedi pro spolupraci vSech pracovnikd a piimo tim ovliviuji

dosahovani cilli a prosperitu firmy.

Komunikace uvnitf firmy je realizovand na rGznych turovnich lidmi, tedy
zaméstnanci firmy a zahrnuje komunikaci slovni, mimoslovni a také komunikacni vliv
firemni kultury na vSechny zaméstnance. Jistou zpétnou vazbu o firmé podava kromé
pisemnych dokumentii také povést firmy, reputace a Ciny vrcholového managementu
i ostatnich Clent vedeni. Dale pak firemni vize, strategie a cile, atmosféra ve firm¢, iroven

fizeni, uspéchy a nelspéchy, tradice firmy, ritudly, systém odménovani, zajem vedeni

! Firemni kultura je zptisob jak se firma chové a jak véci d&la. Je to soubor norem, které ovlivituji chovani
vSech zaméstnanci (Hola, 2006, s. 10).

Firemni kultura je tvofena:

- Snadno rozeznatelnymi fyzickymi znaky,

- nastavenymi hodnotami a jejich sdilenim mezi v§emi zamé&stnanci,

- chovéanim majitelli, manaZert a zaméstnancd v rameci téchto hodnot,

- chovéanim firmy ke svym partnertim a klientim (Hol4, 2006, s. 10).
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o podfizené, pracovni prostfedi, know-how, troven jednani se zékazniky, pracovniky

a s vefejnosti (Hlouskova, 1998, s. 9).

Winkler (1998) zminuje, ze ve firmach dochazi zpravidla ke dvéma typim

komunikace: Formalni a neformalni.

Formalni komunikace vychazi ze sit¢ formalni autority nebo z potieb skupinové
zadaného ukolu. Pro zaddvani ukold se pouziva formalni, pfedem stanoveny postup. Ma
za cil jednak informovat zaméstnance o zpsobu fungovani organizace, ale i ptiblizit vnitini
chod zaméstnance, ¢im pracovnik ztraci pocit anonymity, stava se vice aktivnim a nabyva

presvédceni, Ze je pro organizaci dilezity (Winkler, 1998, s. 44).

Neformalni komunikace je typem komunikace, ktery neni nikym schvaleny
nebo pozadovany fidicimi pracovniky a neni zalozen na hierarchické mocenské struktute.
Pro zaméstnance je neformalni komunikace nezbytnou nutnosti, protoze je pro jeji ucastniky
vitanym uvolnénim, zpestienim i zabavou. Timto zptiisobem se §ifi i informace, které mohou
¢innost organizace negativné¢ ovlivnit (famy, drby, pomluvy, atd.). Tento typ komunikace
slouzi primarné potiebaAm zaméstnancli a nelze zorganizaci odstranit, lze ho pouze

eliminovat véasnym informovanim zaméstnancti (Winkler, 1998, s. 44).

Komunikace uvnitt firmy je charakteristickd tim, ze se do vzajemnych interakci
dostavaji dva ¢i vice lidi, ktefi na sebe vzajemné pusobi. Jedna se tedy o skupinovou

komunikaci (Fiedler, Horakova, 2005, s. 53).

V souvislosti se skupinou lidi povazujeme za nezbytné zminit skupinovou dynamiku,
jenz Ryznar (2009, s 81) definuje jako souhrnny nazev pro procesy, které maji vliv

na skupinové déni.

Tyto procesy jsou slozeny zprvkl, které jsou v neustalém pohybu. Jedna se
na prvnim misté o cile a normy, kdy cile usmériiuji skupinovou ¢innost a normy usmeérnuji

chovani jedinct ve skupiné podle jeho vhodnosti (tamtéz, s 81).

Dalsim prvkem je vedeni a motivace, ktera predstavuje zdjem skupiny na dosaZeni

cilti a dodrzovani norem (tamtéz, s 81).

Interakce a komunikace je nejvice viditelnym prvkem skupinové dynamiky. Mimo
verbalni a neverbalni komunikaci zahrnuje i zptisob feseni konflikti. Skupinovou dynamiku

ovliviiyje 1 struktura skupiny, role jejich ¢lent a faze vyvoje skupiny (tamtéz, s 81).
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Problematikou fungovani komunikace v organizacich se velmi podrobné zabyva
Winkler (1998). Tento autor uvadi, ze v organizacich dochazi k formovani formalnich
a neformalnich skupin. Formalni skupiny se odlisuji od neformalnich tim, Ze jsou zpravidla
nékym stanoveny. Maji pfedem urceny cil, sepsand pravidla chovani uvniti skupiny a ucelné

vybirané Cleny (Winkler, 1998, s. 39).

Pracovni skupiny ¢i tymy jsou vytvaieny na formalni bazi. Jejimi Cleny jsou lidé,
kteti vyhovuji jejim funkénim, profesnim a odbornym pozadavkiim danych kone¢nou funkei
skupiny. Mize se stat, ze tym lidi v takové skupiné miize byt vytvofen témi nejlepSimi
pracovniky z hlediska profesnich dovednosti, ale atmosféra v tymu, ktera je pro dosazeni

vysledku tolik nutna, nebude dobra (Fiedler, Hordkova, 2005, s. 53).

Ryznar (2008, s 88) obecn¢ charakterizuje tym jako skupinu lidi, ktera spole¢né plni
néjaky kol nebo chce dosdhnout urcity cil, coz je mozné jediné pfi vzajemné spolupraci

vSech ¢lent. Vyzdvihuje dilezitost vzajemné duveéry mezi ¢leny tymu.

Bude-li v tymu atmosféra napéti, bude dochazet ke konfliktim a vzajemné rivalité
mezi Cleny skupiny a naopak, bude-li atmosféra uvolnéna, ¢lenové tymu se mohou stat
vzhledem k plnéni ukolt pasivni. Pfi¢inou téchto problémi je zpravidla nevhodna skladba

¢lentl skupiny vzhledem k rolim, jaké kazdy z nich zastadva (Fiedler, Hordkova, 2005, s. 53).

7.1 Cile a podminky vnitrofiremni komunikace

Vysledkem zdatilé vnitrofiremni komunikace je zména nebo uprava chovani
zaméstnancu tak, aby byly naplnény cile firmy, zaméstnanci tvofili efektivni tymy a citili

svou dulezitost ve skuping, v procesu a jako jednotlivci (Janda, 2004, s. 98).

Armstrong (2002, s. 719) uvadi: ,,Organizace funguje prostfednictvim kolektivni
¢innosti lidi, presto je kazdy jednotlivec schopen svého vlastniho jednani, které nemusi byt
v souladu s podnikovou politikou nebo instrukcemi nebo nemusi byt spravné sdéleno
ostatnim lidem, ktefi by o ném meéli védét. K dosazeni koordinovanych vysledku je

zapotiebi dobte fungujici komunikace®.

Hlouskova (1998, s. 14) zminuje, ze zadkladnimi podminkami fungovani
vnitrofiremni komunikace je odpovidajici organizace prace a jasna personalni strategie
firmy, ktera musi byt soucasti celkové strategie a musi vychazet z firemni vize. Zduraznuje,

ze vrcholové vedeni firmy musi byt ztotoznéno s o vyznamnosti systému prace s lidmi
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pfi dosahovani firemnich cild. Tento pfistup pak ovlivituje celou firemni kulturu, a tim

firemni komunikaci.

Zuvedenych odstavcet tedy vyplyva, Ze nejvyssi zodpovédnost za troven

vnitrofiremni komunikace ma vrcholovy management.

Tento nazor zastava i1 Janda, (2004, s. 10) ktery argumentuje, Ze ucelem
vnitrofiremni komunikace je efektivni vyuziti zdrojt, které jsou manazerovi svéfeny a ten
jimi pak vytvafi hodnotu, at’ uz sluzeb nebo zbozi, ale hodnota je vzdy pfinosem
pro zdkaznika. Zdroje, jimiz manazer disponuje jsou pak zastoupeny informacemi,

financemi, materialem, lidmi a jejich kulturou.

Hola (2006, s. 21) rozpracovava cile interni komunikace velmi podrobné do Ctyt

vzajemn¢ propojenych kategorii.

Firma by méla usilovat o zajisténi informacnich potieb vSech pracovniki
a informacni propojenost firmy zohledniujici ndvaznost a koordinaci procest. M¢lo by
dochazet k vzajemnému pochopeni a spolupraci na zakladé¢ dosazeni porozuméni
ve spolecnych cilech na vsSech vykonnostnich urovnich. Neopomenutelnym cilem
jeiovliviiovani a vedeni pracovniki k Zadoucim postojim a pracovnimu chovani, které
vede k zajiSténi stability a loajality pracovnikl. V neposledni fad¢ by firma méla zajistit
funkc¢ni a flexibilni systém zpétnych vazeb a zavadéni zjisténych poznatkii do praxe,

tedy neustalé zdokonalovani komunikace uvnitt firmy.

Tato autorka dale upozornuje, ze jednotlivé cile se prekryvaji a mohou se v riznych
obdobich ve firmé ménit vzdy tak, aby napliovaly celkovou firemni strategii 2. Napliiovani
cila tak vede k dosazeni efektivni urovné interni komunikace, které umozni spolupraci

a koordinaci procesii nutnych k fungovani firmy (Hola, 2006, s. 21).

Kone¢nym cilem interni komunikaéni strategie neni spokojeny zaméstnanec, ale jeho
prostiednictvim spokojeny zakaznik, a tedy obchodni tispéch organizace (Fiedler, Horakova,

2005, s. 135).

Firemni strategie obsahuje hlavni cile firmy a cesty k jejich dosaZeni. Strategie spolecné s firemni
kulturou ovliviiyje cely chod firmy, vytvaii jeji osobnost a jeji chovani vic¢i vSem partnerim (Hola, 2006, s.

10).
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7.2 Sméry firemni komunikace

Organizacni struktura by méla podle Fiedlera a Hordkové (2005, s. 46) vytvaret

prostor pro komunikaci ve ¢tyfech riiznych smérech:

1. Sestupna komunikace: Proudi od pracovnikii na vys$Sich pozicich podnikové
hierarchie k pracovniklim na pozicich niz§ich. Jejim obsahem jsou zpravidla piikazy,
instrukce, formy delegovani, oficialni stanoviska, procedury, aj. (a jin¢). Podminkou

pro efektivni sestupnou komunikaci je jeji adekvatnost k potfebam podtizenych.

2. Vzestupnia komunikace: Jedna se o sd€lovani od vykonnych pracovnikli smérem
k ridicim. Je naprostou nezbytnosti pro efektivni fizeni, jelikoz ptedstavuje
podstatnou zpétnou vazbu a inspiraci pro manazery a mimo jiné slouzi jako
prostiedek pro ziskavani rad a napadii od zaméstnancii a pomahé vytvaret prostredi

participativniho vedeni.

3. Horizontalni komunikace: Vyznam horizontalni komunikace spociva v tom,
ze pomaha nalézt spoleéného jmenovatele zajmu mezi riznymi dil¢imi oblastmi,
které zajist'uji spolecné podnikové funkce. Svou ucelovosti také mnohdy prekonava

nékteré problémy souvisejici s vertikalni komunikaci.

4. Diagonalni komunikace: Jedna se pravdépodobné o nejméné vyuzivany
komunikacni tok v organizacich, nicméné je dulezita v situacich, kdy organizace

nemuze efektivné komunikovat prostfednictvim jinych kanald.

Bélohlavek (2001, s. 523) poukazuje na fakt, Ze neni vzdy nutné sd€lovat vSechny
informace vSem zaméstnanciim, ponévadz by pak komunikace mohla ptestat byt efektivni.
Vybér komunikacniho kandlu je zélezitosti manazerskou a socialni zaroven. V organizacich

rozliSuje tii komunikacni kanaly.

Vertikalni kanal ma formu sestupnou a vzestupnou. Lateralni typickou
pro komunikaci na stejnych urovnich a diagondlni, kdy komunikace probihd mezi

zaméstnanci riznych Gtvarti na riznych tirovnich.

Janda (2004, s. 41) se domniva, ze styl jakym manazefi tidi, determinuje tok
informaci. Autokraticky styl fizeni podporuje jednostranny tok informaci a zamezuje
vymeén¢ informaci na urovni podfizeny-podtizeny. Jeho opakem je styl demokraticky a vyse

zminéna negativa autokratického stylu jsou zde eliminovéna ¢i se nevyskytuji zcela viibec.
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7.3 Komunika¢ni sité

Jsou prostfedkem budovani roli a vzajemnych ocekéavani ¢lend skupiny. Jsou tvoteny
jako kombinace rtiznych komunikacnich tokl. V profesionalnich organizacich rozliSujeme

formalni a neformalni komunikaéni sité€ (Fiedler, Horakova, 2005, s. 46).

Formalni komunikacni sit¢ maji n€kolik podob. Jak uvadi Winkler (1998, s. 45),

jedna se o fetézec, prevracené Y, kormidlo a kruh.

V ptipadé fFetézce komunikace probiha mezi pracovniky na riznych stupnich fizeni.
Jedna se o liniové direktivni styl vedeni lidi. U PFevraceného ,,Y* je na poslednim stupni
fizeni vedouci ve styku s dvéma ¢i vice podiizenymi. Kormidlo je typické tim, Ze n€kolik
podfizenych je v bezprostfednim kontaktu s nadfizenym. Mezi podiizenymi neexistuji zadné
komunika¢ni toky. Pfi komunikaci v kruhu pfenos informaci probihd vzijemné mezi
nejbliz§imi spolupracovniky na rtznych stupnich fizeni. U vSeobecného spojeni je kazdy
¢len komunikacni sit¢ ve spojeni s dalSimi bez omezeni. Komunikace je vzijemna

a symetrickd. Neprojevuje se nadiizenost a podfizenost.

Nadtizeny .
Podtizeny O

Retézec Prevracené Y Kormidlo
Kruh VSeobecné spojeni

Obrazek ¢&. 2: Modely formalnich komunika¢nich siti

Pramen: WINKLER, Jiti. Komunikace v organizacich. 1. vydani. Brno: MU, 1998, 105 s. ISBN 80-210-1892-
5.
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K pfedavani informaci v organizaci dochazi velmi casto i neformalni cestou.
Pro uspéch manazerii v organizacich miize byt kliové, aby byli napojeni na existujici

neformalni hrozny popfiipadé, aby je sami vytvorili (Winkler, 1998, s. 47).

V neformalnich sitich se aktivné zapojuji do komunikace jen néktefi clenové skupiny.
Dle vyzkumu vystupuje jako neformalni mluvéi asi jen 10 procent ¢lenil organizace a ti se

meni v zavislosti na druhu zpravy a jejich hodnotové orientace (tamtéz, s 47).

vvvvvv

pravdépodobnost a klastr (tamtéz, s 47).

&—0—0—0 ©o—e—0
Paprsek Q\‘Q—'O

Pravdépodobnost

O~

Klastr

O M
O Pf{jemce
Obrazek €. 3: Neformalnich komunikaénich siti

Pramen: WINKLER, Jiti. Komunikace v organizacich. 1. vydani. Brno: MU, 1998. ISBN 80-210-1892-5.

7.4 Komunika¢ni formy a prostredky

Komunikace ve firm¢ probiha v n€kolika zakladnich formach. Jednotlivé formy se
vyuzivaji vzdy s ptihlédnutim k druhu a diillezitosti konkrétni situace a dle toho, jak dobfe se
komunikujici vzdjemné znaji.

Odborna literatura uvadi celou fadu forem a nastroji firemni komunikace. Pomérn¢
obsahly vycet nabizi Hlouskova a velmi detailn€ se jimi zabyva i Hola.

30



Jejich piehledné a logické rozélenéni viak nabizi B&lohlavek, Kostan a Sulet (2006)
s uvedenim vyhod a nevyhod jednotlivych kategorii, tedy ustnich forem komunikace, psané,

tisténé komunikace, vizualnich prostiedkt komunikace a elektronickych moznosti ptenosu

informaci.

Médium Vyhody Nevyhody

Ustni komunikace pfimy prostfedek ztéZuje prosazeni nazoru
komunikace v pritomnosti protivnik

konverzace, jednani,
vefejny projev, porada,
telefonni hovory,

konference

vyhoda fyzické blizkosti,
vidéni i slySeni pavodce (s
vyjimkou telefonu)
umoznuje prabéznou
vyménu nazort a postoji
vhodna k ptesvédcovani
umoznuje prispéni a ucast

vSech pfitomnych

tézko se kontroluje pti ucasti
vétsitho mnozstvi lidi
neposkytuje dostatek Casu

k promysleni

nedava pisemny zaznam
toho, co bylo proneseno
Casto vyvolava naslednou

diskuzi o tom, co a jak

vlastné bylo fe¢eno

v 7

Psana, tiSténa

komunikace

jasna evidence o odeslani a
piijeti

nazorné zachycenti slozitych
mysSlenek

dokument pfenositelny na

jakékoliv misto (i v terénu)

pracna, formalni
nedovoluje prubéznou
zpétnou vazbu

neumoznuje dodatecné

opravy po odeslani

neumoznuje bezprostredni

vyménu nazortl a postojil
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Médium Vyhody Nevyhody

Vizualni komunikace poskytuje ptidavné vizualni | obtizné se interpretuje bez
vyrazy, gesta, postaveni, podnéty doprovazejiciho psaného
grafy, tabulky, fotografie, dokaze zjednodusit psané nebo mluvencho slova
filmy, diapozitivy, nebo mluvené slovo vyzaduje dal$i dovednosti

videozaznamy, modely : o v porozuméni a interpretaci
simuluje situace

ilustruje vyklad muze byt casove i financ¢né
narocna
poskytuje vizualni zaznam
je nakladna na rozSifovani

Elektronicka komunikace | rychly pfenos moznost zahlceni, velky

. . y , . h pfenasenych dat ¢
emaily, telefonni prenos velkého mnoZstvi rozsah pfenasenych dat casto
konference informaci pii minimalnich klade pozadavky na cas lidi,

o . kteti je nasledné
narocich na kapacitu

zpracovavaji
presnost
chybi ptimy fyzicky kontakt

moznost pribézné zpétné . .
mez1 stranami

vazby

Tab ¢. 2: Pirehled forem a nastroji firemni komunikace

Pramen: BELOHLAVEK, Frantisek, Pavol KOSTAN a Oldtich SULER. Management. Olomouc: Rubico,
2001. ISBN 80-858-3945-8.

7.5 Efektivni komunikace

Efektivni komunikace je bezesporu komunikaci zamérmnou a charakterizuji ji

otevienost, pfimost, respekt, odpovédnost a cilovost (Fiedler, Hordkova, 2005, s. 104).

Komunikacni procesy ve firmé mohou podporovat, ale také brzdit, ¢i dokonce
znemoznovat efektivitu organizacnich procesi, proto podcenéni tvorby a fizeni firemniho
komunikacniho systému muize mit pro organizace katastrofické nasledky. To piedevsim plati

v soucasné dob¢, v niz rychlost a ptfesnost piredavanych informaci a také zplisoby prace
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snimi a vztahy mezi firmou a jejim okolim nabyvaji zasadniho vyznamu pro rozvoj

konkurenceschopnosti firmy (Tureckiova, 2004, s. 116).

Bedrnovd a Novy (2007, s. 197) uvadi, ze efektivni komunikace je takova,
kdy dochazi k vzajemnému respektovani partnerdt a dochazi k Gcelné vymeéné informaci

mezi subjekty.

Zajimavou definici efektivni komunikace nabizi Winkler (1998, s. 20): ,,Efektivni
komunikace probihd jako cilevédoma cinnost vyuzivajici riizné prostiedky k dosazeni

forméalnich organizacnich cilt.*

Podle vyse zminéného autora je efektivnost vlastnost regulované a zamérné
komunikace, kterd vyjadiuje vztah mezi zamérnymi efekty a charakterem vynalozenych
prostiedkll, které vedly k jejich dosazeni. Pokud dosahuji stejnych efektl s vynaloZenim
mensiho objemu casu, energie a finan¢nich prostfedkit vynakladanych napt. na Skoleni
pracovnikd, zvysuji efektivnost komunikace. Stejné se zvysuje efektivnost v piipadé, kdy se
stejnym objemem Casu, pracovnikl, energie, financi dosahnou aktéfi komunikace

kvalitné€jsich a intenzivnéjsich zadoucich efekta (Winkler, 1998, s. 21).

Vymeétal (2008, s. 185) zdlraznuje, ze efektivita komunikace v tymu je také zavisla
na ochoté ¢lend tymu k vzajemnému naslouchani, na respektu k nazorim ostatnich koleg,
na schopnosti zvladnout velké mnozstvi informaci ptichazejicich ze vSech stran a mnohdy
vzajemné protichidnych, a na schopnosti vyhodnocovat i komunikovat tyto informace
kritickym analyticko-syntetickym postupem. Komunikace v tymu je podle jeho néazoru
zalozena na kombinaci zdsad rozhovoru a komunikace na vefejnosti s ptihlédnutim

ke specifickym podminkam konkrétniho tymu, jeho ¢lend a tkolu.

Dle Winklera (1998, s. 45) efektivni tym charakterizuje nasledujici vycet vlastnosti:

- Jasné cile, které by mely byt srozumitelné v§em a ti by méli byt presvédceni o jejich

splnitelnosti
- Schopnosti ¢lenti odpovidajici pozadavkiim na vykonavanou ¢innost
- Vziajemna diivéra, kdy jednotlivi ¢lenové skupiny pro sebe musi byt nezastupitelni

- Odpovédnost tymu charakterizovanou tim, ze jednotlivi clenové jsou do n¢j osobné

zaclenéni a identifikuji se s nim
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- Efektivni komunikace chapanou jako dorozuméni mezi jednotlivymi Cleny a Ze zde

existuje a funguje zpetna vazba
- Vyjednavaci schopnosti, kdy ¢lenové skupiny musi problémy fesit tymove

- Participativni styl vedeni pomahajici ¢lenim tymu si vyjasiiovat cile, vytvaii vnéjsi
podporu, pomaha rozvinout pracovni potencial, zvySuje sebedlvéru, neprovadi

specifickou kontrolni ¢innost.

Pro firmy je zZadouci, aby interni komunikace vykazovala znaky efektivnosti. Interni
komunikace neni izolovany proces, jednd se o souhrn mnoha Cinnosti zasahujici do vsech
oblasti fizeni firmy. Efektivné fungujici vnitrofiremni komunikace je vysledkem fungovani
mnoha prvkl v fizeni firmy, jednotné odpovédnosti managementu a jednotné implementace

zakladnich zasad a principt kultury firmy do fizeni firmy (Hola, 2006, s.52.).

Pro objektivni méteni efektivity komunikace plati, Ze ¢im jsou cile konkrétnéjsi, tim
jsou lépe méefitelné a management dostane konkrétnéjsi a presnéjsi odpoved'. Je také mozné
m¢éfit ucinnost jednotlivych aktivit obsazenych v komunikac¢nich planech, pokud je jejich
méfitelnost stanovena hned na zacatku (Hola, 2006, s. 116)

Tato autorka uvadi 3 oblasti pro hledani objektivnich méfitek hodnoceni efektivity

vnitrofiremni komunikace:

= Loajalita a spokojenost zaméstnancii (fluktuace, zpétna vazba, podpora pti zménach,

pracovni vykonnost)
= Prekryvani formalni a neformalni komunikace

= Spokojenost zakaznikl

Efektivni komunikace ptinasi nejen zlepseni a zrychleni procesi, pfinasejici do firmy
uspory a také se projevuje v interpersonalni rovin€, na které bychom se v této diplomové

praci radi dale zaméfili.
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7.6 Zakladni podminky nastaveni a fungovani vnitrofiremni

komunikace

Zékladnimi  podminkami pro fungovani vnitrofiremni komunikace je
podle Hlouskové (1998, s. 14) odpovidajici organizace prace a jasna personalni strategie

firmy, kterd musi byt soucasti celkové strategie a musi vychazet z firemni vize.

Bedrova a Novy (2007, s. 202) uvadi, ze vnitini komunikace pfimo ovliviiuje
mezilidské vztahy v organizaci, ale také vztah zaméstnanci k ni. Tyto vztahy se pak odrazi

v celkovych vysledcich organizace.

Hola (2006, s. 52) zminuje, Ze efektivniho fungovani muze byt dosazeno pomoci
nastaveni zédkladnich podminek, které vychazeji z firemni kultury, ktera je soucasti firemni
strategie, otevien¢ho spravedlivého vztahu k zaméstnancim a viile managementu udrzovat

firmu stabilni, konkurenceschopnou a déle se individualné rozvijet.

V naésledujicich odstavcich blize pfiblizime podminky, které Hola povazuje

za nezbytné k tomu, aby firemni komunikace fungovala efektivné.

Prvni podminkou je jednotny manazersky tym. Rozumi jim spolupracujici tym, ktery
chape jednotn¢ cile a hodnoty firmy a jednotn¢ je také prosazuje a v neposledni tade
intenzivné pracuje na prevenci nedorozuméni. Autorka dale argumentuje, ze mnoho
vyzkumut a predev§im praxe prokazala, ze Spatnd komunikace ve firmé vychazi ze Spatné
prace managementu. Je nezbytné, aby se manazer citil odpovédny za vedeni a vysledky
tymu. Paklize tomu tak neni, manaZer neni vnitin€é motivovan odbouravat komunikacni
bariéry, a proto dal$i podminku definuje jako plnou odpovédnost managementu.

Dalsi vyznamnou roli v chodu firmy hraje organizace prace, organizacni struktura
je 1jeji tfizeni a komunikacni propojenost, proto by meéla byt jednotliva odd€leni fizena
procesné a management by se m¢l snazit o nastaveni jednoduchych a zaroven pruznych

komunikacnich struktur.
Mezi dal$i podminky fadi i zptisob, jakym firma jedna se svymi zaméstnanci.

Autorka pokazuje na dilezitou roli kultury firmy zalozenou na morélnich a etickych
hodnotéach a komunika¢ni schopnosti a dovednosti managementu, které¢ by méli mit vSichni
vedouci pracovnici dobie osvojené, méli by byt vedeni k pribézné sebereflexi a usilovat

0 osobni rozvoj.
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Na zavér Hola (2006) upozoriuje na podminku nezbytnosti existence
zpétnovazebniho systému v komunikaci, skutecnost, Ze diveéra a otevienost by méla
probihat na vSech firemnich Urovnich a na jasné definovanou komunikacni strategii

a vypracovani komunika¢niho planu vychazejici z celkové strategie firmy a jejich cila.

Hlouskova (1998, s. 44-46) podminky fungovani firemni komunikace spise zamétuje
na konkrétni manazerskou Cinnost, ktera by méla vést k tomu, Ze vSichni znaji cile firmy

a postoje vedeni v aktualnich zalezitostech.

Prvni podminkou je, ze kazdy zaméstnanec by mél védét, co se od néj ocekdva a mél
by mit dostatek informaci k tomu, aby mohl vykonavat svoji praci. Autorka dale zmifuje,
7e je nezbytné, aby existovala vSem znama pravidla hry. Na urovni managementu
vyzdvihuje skutecnost, Ze vedouci by méli znat predpoklady svych lidi, ze kterych jsou
schopni plnit ukoly, podporuje formalni i neformalni vztahy a pozitivni postoje a chovani

jsou odménovany.

Hlouskova, stejn¢ jako Hol4, neopomina na fungujici zpétnovazebni systém na vsech

uarovnich vedeni.

Winkler (1998, s. 263) dodava, Ze efektivni interni komunikace je mimofadné

vyznamna v obdobi ptipravy zasadnich zmén v organizaci.

Hlouskova (1998, s. 71) ve své publikaci poukazuje na Jungovu’® teorii, ktera tika,
7e k poznavani svéta mame k dispozici Ctyfi nastroje: smysly, rozum, intuici a cit. K tomu,
abychom dokazali zcela komplexné komunikovat, potfebujeme vSechny Ctyfi nastroje.
Smysly vnimédme ptfedevS§im komunikaci télem. Rozumem chapeme smysl sdéleni. Rozum
umoziuje vlastni logickou argumentaci. Intuice nam pomaha chapat komunikaci ¢iny a cit je

dalezity, abychom se zvladli vcitit do druhého ¢loveka.

Manazeti jsou vétSinou piredstavitelé raciondlniho pfistupu ke komunikaci. Citovou
slozku nékdy i zdmérné nerozvijeji, ponévadz se domnivaji, ze k profesionalnimu
managementu nepatii. Tito manazefi jsou pak vyborni v riznych analyzéch, ty ale ne vzdy

vedou ke skute¢nému pochopeni (Hlouskova, 1998, s. 71).

3 Svycarsky lékai a psychoterapeut, zakladatel analytické psychologie. Jeho piinos psychologii spogiva v
pochopeni lidské psychiky na pozadi svéta snti, uméni, mytologie, nabozenstvi a filosofie (Carl Gustav Jung.
In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-
04-06]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Carl_Gustav_Jung).
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Jak jiz bylo zminéno, management piebird za vnitrofiremni komunikaci plnou
zodpovédnost. Nasledujici schéma zobrazuje propojeni ¢innosti managementu vnitrofiremni

komunikaci, kde zv1ast’ dvojita zpétna vazba hraje svou vyznamnou roli.

Dvojitou zpétnou vazbu vysvétluje Janda (2004, s 12) jako zavadeéni poznatka

z jednoduché zpétné vazby do praxe.

™ Planovani [P Organizovani [P Personalistika @ Vedeni [®| Kontrolovani [
7y 7y 7y 7y 7y
KOMUNIKACE
v
Dvojita
zpétna vazba |

Obrazek ¢. 4: Propojeni ¢innosti managementu vnitrofiremni komunikaci

Pramen: JANDA, Patrik. Vnitrofiremni komunikace. 1. vydani. Praha: Grada, 2004, 128 s. ISBN 80-247-0781-
0.

Pokud tedy management chce, aby interni komunikace fungovala, naplnovala své
cile a aby ve firme byli vSichni dostate¢né informovani a motivovani, je nutné zacit budovat

pevné komunikacni zaklady.

7.7 Projevy nefungujici interni komunikace

Sledovanim dusledkti zplisobenych komunika¢nimi chybami a nedostatky firemni

komunikace si Ize nejlépe uvédomit vyznam efektivni vnitrofiremni komunikace.
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Vymétal (2008, s. 263) uvadi, Zze az 60% problémil ve vnitropodnikovém fizeni je

zpusobeno nedostatky a chybami v komunikaci. Nejvétsim problémem interni komunikace

ey e

Hola (2006, s. 14) jmenuje tfi hlavni pfi¢iny nefungujici vnitrofiremni komunikace:
Nedostatek informaci, netplné informace a nejednoznacné informace. Tyto nedostatky
vedou ke komunikacnimu Sumu ¢i komunikaénimu vakuu. Dusledkem nefungujici
vnitrofiremni komunikace pak mize byt demotivace, frustrace, nerozhodnost a pasivita,

které dale negativné ovliviuji chod firmy (Hola, 2006, s. 14).

Fungujici interni komunikaci by méla firma zasadné plsobit na pracovni chovani
a pracovni vykony svych zaméstnancti tak, aby doslo k souladu vzajemnych ocekavani
firmy a zaméstnance, kdy Spatné pracovni vysledky pracovnika mohou vychazet
z nepochopeni zadaného tkolu, Spatné motivace nebo z nezdjmu jedné nebo druhé strany

(Hola, 2006, s. 40).

Také podle Jandy (2004, s. 107) je Spatnda komunikace Casto ptiznakem hlubSich
firemnich problémd. Je nutno zaméfit svou pozornost na zdsady komunikace a pficiny
problémi, nikoliv pouhé odstranovani nasledkt, svou dulezitou roli hraje také Spatna
organizacni struktura, kterd znemoZziuje komunikaci mezi organizatnimi jednotkami.

Nejasné standardy mohou vyvolat pocity nejistoty v tom, co se od lidi o¢ekava.

Odstranéni piekazek ve vzajemném porozuméni mezi firmou a pracovnikem by mélo
byt jednim z hlavnich ukolt personélni prace firmy a jejich jednotlivych manazert (Hola,

2006, s. 40).

Domnivame se, ze dosazeni bezchybné a plné efektivni interni komunikace je velice
obtizné realizovatelné, jelikoz komunikace je zdvisla na lidském faktoru, ktery je znacné
proménlivy, nicméné pomérn¢ dobie ovlivnitelny vhodnym pilisobenim managementu na

zaméstnance na vSech urovnich.

Optimalnim stavem by bylo vytvoreni zdravého klimatu ve firm¢, kde se podporuje
oteviend oboustrannd komunikace o vSem, co sfirmou byt jen vzdalené souvisi,
zameéstnanci se mohou bez obav ptat na véci, které je zajimaji, kde se informace nepouzivaji

k manipulaci a jeden respektuje druhého.

K ptechodu firmy na vyS$$i urovenn interni komunikace pak Hold (2006, s. 49)
definuje ne€kolik prvki nutnych pro nastaveni efektivni komunikace. Pfedstavuje je: Vile
managementu, nastaveni zakladnich podminek, nastaveni komunikacnich kanalti, nastaveni
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zpétné vazby, interni Skoleni, externi Skoleni zaméfené na komunikacni schopnosti
a dovednosti, zlepSovani interni komunikace na zakladé neustalého udrzovani zpétné vazby

a interni trénink komunikac¢nich znalosti a dovednosti.

Pfed nastavenim samotného pfechodu je nicméné potieba zmapovat soucasnou

situaci, vytvofit ¢asovy harmonogram a stanovit cil (Hola, 2006, s. 49).

7.8 Strategie vnitrofiremni komunikace

Armstrong (2002), ktery se oblasti personalistiky a managementu zabyval velmi
podrobné zastdva nazor, ze pred samotnym nastavenim strategie vnitrofiremni komunikace
je zadouci provést analyzu toho, co chce management fici, co chtéji slySet pracovnici

a provést analyzu problémt, které se vyskytuji pti sdélovani a pfijimani informaci.

Co chce management Fici

To, co chce management fici, zavisi na posouzeni toho, co pracovnici potiebuji
veédét, coZ je na druhou stranu ovlivnéné tim, co chténi slySet. Management se zpravidla
snazi dosahnout tii véci. Za prvé, dosadhnout toho, aby pracovnici pochopili a akceptovali to,
co management navrhuje ude¢lat v oblastech, které se jich dotykaji. Druhym cilem je vytvorit
u pracovnikll pocit oddanosti cilim, planim a hodnotam organizace a za tfeti, pomoci
pracovnikiim vice si vazit jejich ptispéni k UspéSnosti organizace a pochopit, jak jim to

prospé€je (Armstrong, 2002, s. 720).

Komunikace ze strany managementu by se mé¢la tykat jak hodnot, planti, zamért a
navrhli s moznosti oteviit nad t€mito tématy diskusi a zabezpecit zpétnou vazbu ze strany
pracovnikd, tak Uspécht a vysledku. Obsah komunikace by nemél vyznit jako nabadani.
SpisSe nez na obecné zdlraznovani abstraktnich véci, jakymi jsou zvySeni kvality
nebo produktivity, je 1épe soustiedit se na specifické pozadavky. Tyto pozadavky by mély
byt vyjadieny zptisobem zdlraznujicim, jak vlastné budou vSichni zainteresovani spole¢né

pracovat a jaké oboustranné vyhody z toho budou mit (Armstrong, 2002, s. 720).
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Co chtéji pracovnici slySet

Je zfejmé, Ze to, co chtéji pracovnici slySet a k ¢emu se chtéji vyjadiovat, jsou
zalezitosti, které se jich bezprostiedné tykaji. Jednd se o zmény v metodach a podminkach
prace, zmény tykajici se presCasové prace a prace na smeény, podnikové plany ovliviujici
odménovani nebo jistotu zaméstnani a zmény v podminkach zaméstnavani lidi. Je
na managementu, aby pochopil, co chtéji pracovnici slySet a tomu pak pfizpasobil svoji

komunikacni strategii.

K pochopeni postojit pracovnikit miize dojit prostfednictvim diskusi ve specificky
vytvotenych skupinach zainteresovanych pracovnikd, které sdruzuji pracovniky se
specifickym zajmem o urcitou oblast, prostiednictvim zjistovani nazorl pracovnikli pomoci
zvlastnich Setfeni, dotazovanim predstavitelli pracovnikil, neformalniho naslouchani tomu,
co pracovnici fikaji a analyzovanim stiznosti. Na zaklad¢ takto ziskanych poznatkd mize
management posoudit, zda by zlepSeni v oblasti komunikace mohlo postoje pracovniki

zmenit (Armstrong, 2002, s. 720).

Analyza problému komunikace

Detailni analyze by mély byt podrobeny specifické ptipady zaméstnaneckych vztahi,
ve kterych hlavnim nebo doprovodnym faktorem problému bylo selhani komunikace. Cilem
analyzy je zjistit, kde doslo k chybé¢, a navrhnout postup, jak ji napravit. Problémy tykajici
se komunika¢nich kanali mohou byt vyfeSeny zavedenim novych nebo zdokonalenych
systétmi komunikace. Nedostatek komunikacnich dovednosti je zalezitosti dal§iho

vzdelavani a vycviku (Armstrong, 2002, str. 720).
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8 Predstaveni firmy XYZ

Jelikoz si firma, vniz provedu vyzkum, nepfala byt v nasi diplomové praci
jmenovana, zachovam jeji anonymitu ozna¢enim XYZ.

Firma XYZ je prednim poskytovatelem outsourcingovych * a transformaénich sluzeb
pro asi 1000 rtiznych spoleCnosti piisobicich v riznych primyslovych odvétvich vcetné
poskytovani finan¢nich sluzeb, pojistovnictvi, bankovnictvi, vetfejnych sluzeb, dopravy
a cestovani.

Firma XYZ je americkou firmou piisobici na trhu jiz od roku 1990. Hlavni sidlo je
v New Yorku, ale své pobocky ma ve vice jak 20 dalSich zemich. Vyzkum bude proveden

na poboéce v Ceské republice v Olomouci (dale jen pobocka Olomouc).

Indianapolis, IN

Olomouc,
Czech Republic
1 Delivery Center

1 Cffice
a Technology Hub

Cluj, Romania
s Delivery Center

v
London, UK
» Varna, Bulgaria
Fargo, ND a Delivery Center
i Office -~ New York, NY o Fa
T 1 Headquarters R Moida, India
Sunnyvale, CA + Technology Hub 4 1 Corpgra'.e Office
s Technology Hub o ] 1 6 Delivery Cten'.ers
. “ Yartford. CT Gurgaon, India
o i _L . 32“\'\?!‘3" Center N ?cr ™ ’ 1 3 Delivery Centers
! ¥ -
Columbia, SC o o —
Dali ofia, Bulgaria
" Delivery Comen 1 Deliverngemer Kuala Lumpur, Malaysia
_ 0 - 1 Delivery center
Dallas, TX . q =
1 Delivery Center R &
. r Manila, Philippines

{ ]
Jaipur, India
#
Atlanta, GA

1 Delivery Center

1 Delivery Center

Fune, India
1 2 Delivery Centers

»

Maples, FL
] Office

Jersey City, NJ
1 Sales Office
1 Innovation Centar

Washington, DC

Kochi, India
1 Delivery Center

@ Delivery Centers
@ Office/ Technology Hub

Singapore
x Management
Consulting Office

Bangalore, India
1 Delivery Center

Obrazek ¢. 5: Kancelare firmy XYZ v US, UK, CR, Rumunsku, Bulharsku, Indii a Filipinach

Pramen: interni prezentace firmy XYZ

* Zajisfovani ¢asti provozu organizace jinou, externi organizaci Gasto na zakladé smlouvy. Toto oznadeni
vychazi ze dvou zakladnich slov: ,out® — vngjsi a ,source” (Pojem outsourcing. KUCERA, Radek a

DAUGHTER. ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. [cit. 2012-04-06]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/outsourcing).
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Vize a poslani firmy XYZ

Firma XYZ ve svych materidlech prezentuje svoji vizi nasledovné: ,Byt preferovanym

partnerem v oblasti outsourcingu obchodnich procest a transformacni sluzby pro spolecnosti

v nasich vybranych oblastech.* a jeji poslani zni: ,,Poskytnout konkuren¢ni vyhodu pro nase

klienty tim, ze pfetvorime a outsourcujeme jejich podnikové procesy.“

Hodnoty firmy XYZ

Odpovédnost je jadrem Fizeni: Budeme podporovat podnikavé mysleni, abychom
aktivn¢ podpofili odpovédnost, vlastnictvi a vedeni na vSech trovnich. Odmény
a uznani zakladame na talentu a vykonu.

Budeme aktivné usilovat o inovaci: Budeme neustdle kriticky hodnotit
a zpochybiiovat status quo, podporovat a prosazovat zmény. Vazime si véci, které
byly vykonany odlisn€ a snazit se eliminovat odpor ke zmén¢. Vytvatime prostiedi,
které zpochybnuje predpoklady a podporuje flexibilitu v nasem podnikani.
Dokonalost bude Fidit vSechny naSe cinnosti: Budeme usilovat o to, aby se
pokazdé vse povedlo hned napoprvé. Podporujeme pracovni moralku, ktera se snazi
zajistit nulovy pocet vad. Piekondvat ocCekavani a cile naSich klientd, a tim
maximalizovat hodnotu, kterou jim pfinasime.

Neodkladnost povede nase kroky k dosaZeni uspéchu: Budeme vyuzivat nasi
konkuren¢ni vyhodu rychlosti mysleni, slov a ¢ini. Budeme d¢lat véci rychle
s minimalnim rizikem. Ukoly budeme plnit s va$ni, ale zaroveii budeme podporovat
jeden druhého.

Integrita bude Fidit naSe jednani: Budeme transparentni a upfimni ve vSem, co
délame. Budeme se snazit vést prikladem a udrzet zajem o firmu, jako nedilnou
soucast nasich ¢innosti. Na vSech trovnich budeme vérni zdsaddm firmy a napliovat
jeji hodnoty.

Respekt k ¢lovéku jako znak naSeho chovani: Budeme si vazit nasich rozdilu
aucit se znich. Nebudeme pouze eliminovat diskriminaci na zékladé pohlavi,
nabozenstvi, kasty, komunity, piivodu, aj., ale také podpoiime rozmanitost nazoru
a budeme se k sob¢ navzajem chovat s respektem. Budeme naslouchat a vytvoiime
prostor pro zpétnou vazbu. Béhem naSeho jednani budeme vzdy slusni a budeme

pouzivat slusnou mluvu (pfelozeno z interni brozury firmy XYZ).
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8.1 Pobocka Olomouc

Pobocka v Olomouci byla oteviena v bieznu v roce 2005. Pivodné byla pobockou
americké firmy, jejiz oblast podnikani je poskytovani sluzeb v oblasti kamionové dopravy,
logistiky a intermodalnich sluzeb. V roce 2009 se tato firma stdhla z Evropy a ucinila
obchodni rozhodnuti prodat Olomouckou pobocku firmé XYZ, jakozto jednu z vydélecnych
pobocek a nadale ztistala jejim hlavnim zékaznikem.

Pobocka v Olomouci je samostatnym pravnim subjektem zapsanym v obchodnim
rejstiiku a Utad prace jej klasifikuje jako centrum sdilenych sluzeb’, nebo-li shared service
centre (dale jen SSC).

Pobocka v Olomouci ma v soucasné dobé 194 zaméstnanci se smlouvou na dobu
neurCitou a 40 zaméstnancli na matefské dovolené. V pobocce jsou 3 odd¢leni, ktera jsou
rozdélena podle klientd, pro néz jsou sluzby vykonavany.

V na$i diplomové praci se zamefime na odd€leni vykonavajici logistické sluzby
pro nejmenované¢ho amerického vyrobce automobilil a soucastek do aut.

Vzhledem k tomu, Ze firma ma zahraniéniho majitele a ma zahrani¢ni klientelu,
oficialnim firemnim jazykem byla ustanovena anglictina. Schopnost plynné mluvit anglicky
je i klicovym kritériem ptfi vybéru novych pracovnikli. Pii néavstévach firmy a béhem
rozhovorii se zaméstnanci a vedoucimi si neSlo nevSimnout, ze pracovnici velmi casto
nahrazuji néktera Ceska slova vyrazy anglickymi, ktera ovSem sklonuji a ¢asuji, jako by se
jednalo o slova ¢eska. Tento typ slov Bednatikova (2006, s. 41) popisuje jako slova pievzata
a modni. Ve firmé XYZ se nicméné jednd o tak rozsifeny jev, ze i béhem psani této
diplomové prace n¢kdy nebylo mozné k né¢kterym vyrazim priradit Cesky ekvivalent a proto
jsme takovéto vyrazy ponechali v pivodnim anglickém znéni a oznacili je uvozovkami.

V oddé€leni, v némz bude proveden vyzkum je jasné definovana organizacni struktura
liniového typu, kde ma kazdy nadfizeny jasné pridélené podiizené a kazdy podfizeny ma
pridéleného nadtizeného. Pracovni pozice jsou prehledné popsané a vymezuji kompetence,

povinnosti a komunikacni vazby. To vSe je evidovano v internich dokumentech.

* Vyuzivani modelu shared service center je jednim ze zptisobtl jak mohou firmy dosdhnout sniZeni nakladi a
dosdahnout vyssi efektivnosti spoleCnosti. Funguje na principu sdruzeni podpirnych transakénich a
administrativnich aktivit do jednoho mista tak, aby se centrala mohla pln¢ vénovat strategii a zaméfit se na
klicové aktivity podnikani. V shared service centre se typicky vykonavaji ¢innosti jako je Ucetnictvi, IT,
administrativa, lidské zdroje, logistika a nadkup (BRABEC, Dean. ARTHUR D. LITTLE. Strediska sdilenych
sluzeb — cesta k zvySeni vykonnosti spolecnosti [online]. [cit. 27.1.2012]. Dostupné z:
http://www.cfoclub.cz/data/1132667075/strediska-sdilenych-sluzeb.pdf).
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V odd¢leni pracuje celkem 43 zaméstnanci rozdélenych do 6 funkéné€ rozdelenych
tymu. Z toho 31 zaméstnancti pracuje na zékladni pozici — ,,Specialist™. V kazdém tymu pak
pracuje jeden ,,Senior Executive®. Zpravidla se jedna o sluzebné nejstarSiho ¢lena tymu,
ktery zna vSechny pracovni postupy a ma celkové dobry ptehled o pracovni naplni tymu.
Tento pracovnik je dale zodpoveédny za trénink novych Clenti tymu, Castecnou kontrolu
kvality a je zdstupcem piimého nadtizené¢ho v jeho neptitomnosti.

Ctyfi z téchto $esti tymi jsou v ramci liniové organizaéni struktury piidéleny tfem
vedoucim pracovnikiim pracujicich na pozici ,,Assistant Manager*, ktefi jsou zodpoveédni
zavysledky tymu v oblasti kvantity i kvality odvedené prace, hlaseni vysledki
managementu, pfijimani novych zaméstnancii, hodnotici pohovory na ptlrocni i ro¢ni bazi
a okrajové za feSeni problémul s vykonnosti zaméstnancli. Zbylé dva tymy jsou pridéleny
pfimo manageru odd¢leni.

Soucasti oddeleni jsou i 2 dal$i pracovnici, kteti nejsou soucasti zddného tymu. Tito
nebyli zahrnuti do vyzkumu.

Vramci forméalni komunikace jsme ve firmé XYZ identifikovali fetézovou
komunikacni sit’.

V oddéleni existuji a jsou hojné vyuzivany manudly, které obsahuji popis pracovnich
procestt a jsou vyuzivany vSemi pracovniky na vSech trovnich, zejména novacky. Tyto
manudly jsou pravidelné¢ revidovany pracovnikem z oddéleni kvality.

Pracovnici oddéleni se pravidelné setkavaji na tydennich tymovych poradach,
kde jsou informovani o vysledcich, jakych dosahl jejich tym, sezndmi se s ukoly
pro nastavajici tyden a diskutuji se zalezitosti tykajici se firmy, oddé€leni ¢i tymu samotného.

Vsechny tymy se také spole¢né setkavaji na tydenni poradé s manazerem oddéleni,
ktery pracovniky informuje o vysledcich oddé€leni, budoucich planech a internich
zalezitostech firmy.

Ve firmé je umisténo i nékolik nastének, na kterych jsou prezentovany historické
i aktualni pracovni vysledky oddé€leni a informace o planovanych spolecnych akcich,
poptipad¢ soukroma inzerce.

Dalsim komunika¢nim nastrojem jsou pravidelné standardizované hodnotici
pohovory. Standardizace je zajiSténa formuldfem, ktery zameéstnanec pred hodnoticim
pohovorem vyplni a poté jednotlivé body konzultuje se svym vedoucim.

Pfi nastupu novych pracovnikli se téz postupuje podle standardizovaného planu,
ktery spociva vuvodnim setkdni s pracovniky persondlniho oddé€leni, ktefi nového
pracovnika seznami s historii, organiza¢ni strukturou a normami firmy. Déle pracovnik
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absolvuje prezentaci jednotlivych manazerG oddé€leni, aby se seznamil s firemnim
konceptem a teprve pak je pfedan tymovému vedoucimu pro uvodni trénink.

Ve firmé je firemni kultura na velmi vysoké Urovni a znavstévy kancelafe je
zietelné, ze firma chce byt identifikovana se svymi cili a misi, které zaméstnancim rizné
pripomina pomoci plakatd, obrazli, spofi¢ii na monitorech pocitacti a dokonce i barevnym
sladénim stén v kancelatich, které odpovidaji firemnim barvam.

Komunikace a zajem managementu i zamestnancl je velmi otevieny a pratelsky.
PresvédcCil nas o tom aktivni a viely piistup, ktery zaujali vedouci i nékteii pracovnici
k naSemu vyzkumu.

Mezi standardnimi komunika¢nimi nastroji firma vyuziva email, telefon a internet
a to primarn¢ pro komunikaci se zahrani¢nimi klienty.

Firma ma na internetu obsahové nabyté a vzhledové prijemné webové stranky, kde

prezentuje své hlavni cile, misi, poslani a pfedstavuje jednotlivé pobocky.

Exucutive 1 Executive 2
| | |
Assistant Assistant Assistant
Manager 1 Manager 2 Manager 3
Senior Senior Senior Senior Senior Senior
Executive A Executive B Executive C Executive D Executive E Executive F
Team A Team B Team C Team D Team E Team F
(3 Specialists) (7 Specialists) (7 Specialists) (8 Specialists) (3 Specialists) (3 Specialists)

Obrazek €. 6: Organizacni struktura oddéleni v némz byl proveden vyzkum

Pramen: Vlastni zpracovani
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I1. Empiricka cast

9 Vyzkumné Setieni

Vychodiska vyzkumného Seti‘eni

V teoretické Casti jsme si priblizili problematiku komunikace a zejména interni
komunikaci ve firmach, ktera je primarnim tématem této diplomové prace. Podrobné jsme
popsali ptedevsim faktory, které ¢ini interni komunikaci ve firmach efektivni.

Jelikoz jsme ve firmé XYZ v oddéleni, jehoz zaméstnanci jsou predmétem vyzkumu,
byli rok v zaméstnaneckém poméru a mame osobni zkusenost s nastavenim komunikacniho
modelu v tomto oddéleni, domnivame se, ze zefektivnéni komunikace mtze byt klicovym
nastrojem ke zvyseni spokojenosti zaméstnanct, zefektivnéni jejich vykonu a vétsi ochoté
spojovat jejich budoucnost s firmou. Proto jsme pro empirickou ¢ast prezentované prace
zvolili vyzkumné Setfeni, které by nam pomohlo identifikovat potencialni bariéry vcetné
jejich pri¢in v komunikaci a poskytlo relevantni informace o postojich zaméstnanct
k aktudlnimu komunika¢nimu modelu a firemni kultute.

Cilem provedeného vyzkumného Setfeni bylo odpovédet na tyto dil¢i vyzkumné
otazky:

= Ptevlada v jednotlivych tymech pozitivni klima?

= Jsou vztahy v jednotlivych tymech a v oddéleni na dobré irovni?

= Existuje v tymech zpétna vazba?

= Da se povazovat komunikace ve firmé za otevienou?

= Ztotoznuji se zaméstnanci a jejich vedouci s cili a hodnotami firmy?

= Znaji zaméstnanci cile a hodnoty firmy?

= Jaky zpasob komunikace zaméstnanci preferuji?

= Jaké zplisoby komunikace nejcastéji vyuzivaji jednotlivi vedouci?

= Jakym zplsobem jsou zameéstnanci odd€leni informovani o internich

zélezitostech firmy?

* Dochédzi krozdilnému vnimani trovné komunikace mezi podrfizenymi

a nadrizenymi?
=  Maji zaméstnanci prilezitost k privatnim rozhovorim?

= Je frekvence porad dostatecna?
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= Jsou porady efektivni?
= Jsou zaméstnanci ve firmé spokojeni?

= Jsou zaméstnanci loajalni?

Cile vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni si kladlo za cil identifikovat pomoci blizs§iho prozkoumani dil¢ich
oblasti zamétenych zejména na zpétnou vazbu a otevienost komunikace, zda se komunikace
ve firmé XYZ da klasifikovat jako efektivni. Jelikoz komunikace v oddé€leni probiha
na mnoha urovnich a hojné se zde vyuziva eskalacniho modelu, domnivame se, Ze muze
dochazet k neptesnému transferu sdélovanych obsahd.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo také zjistit, jaké zptisoby komunikace zaméstnanci
preferuji, jaké zptusoby komunikace bézné vyuzivaji jejich nadfizeni a jestli povazuji porady
za efektivni a zda je jejich pocet je dostatecny.

Vyzkumné Setfeni mélo déale odhalit, zda jsou zaméstnanci ve firmé spokojeni,
povazuji klima v tymech za pozitivni, zda znaji cile a hodnoty firmy, nakolik se s nimi
ztotoznuji a zejména, jestli spojuji svou budoucnost s firmou XYZ.

Oblast loajality byla pro nase vyzkumné Setfeni klicova, nebot’ firma se potyka
s vysokou mirou odchodli zaméstnancti pracujicich v oddéleni, kde mél byt vyzkum
proveden. To nés vedlo ke stanoveni nasledujicich vécnych hypotéz:

H;: Pracovnici pracujici v tymech, ve kterych jsou pracovnici spokojenéjsi s urovni
komunikace, jsou loajaln€j$i nez pracovnici pracujici v tymech, v nichz jsou pracovnici
méné spokojeni sturovni komunikace. Mezi urovni komunikace a mirou loajality
zameéstnancl bude statisticky vyznamna zavislost.

Hj,: Pracovnici pracujici v tymech, ve kterych jsou pracovnici spokojen s klimatem
v tymu jsou loajalnéjsi nez pracovnici pracujici v tymech, ve kterych pracovnici nejsou
spokojeni s klimatem v tymu. Mezi stupném spokojenosti s klimatem v tymu a mirou
loajality zaméstnanct bude statisticky vyznamna zavislost.

Hs: Pracovnici pracujici v tymech, ve kterych jsou pracovnici celkové ve firmé
spokojeni jsou loajalnéjsi nez pracovnici pracujici v tymech ve kterych pracovnici nejsou
celkové ve firm¢ spokojeni. Mezi celkovou spokojenosti ve firmé¢ a mirou loajality
zameéstnancl bude statisticky vyznamna zavislost.

Cilem téchto hypotéz bylo urcit, zda na zakladé vypoctu koeficientu korelace

aposléze urCeni jeho statistické vyznamnosti bude pfijata nulova hypotéza, tedy
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7e neexistuje vzajemna zavislost mezi popsanymi jevy a nebo hypotéza alternativni, ktera
vztah mezi popsanymi jevy potvrdi.

Té&snost vztahu mezi proménnymi jsme se rozhodli vyjadfovat pomoci Pearsonova
koeficientu korelace. V souvislosti s interpretaci vypocitané hodnoty korela¢niho
koeficientu je dulezit¢, aby byla dale otestovana jeho statisticka vyznamnost. Pouha
existence vysoké korelace mezi dvéma jevy jeSté nemusi nutné znamenat existenci
smysluplného a skute¢ného vztahu mezi nimi (Chréska, 2007, s. 116).

K ovéfovani statistické vyznamnosti Pearsonova korelacniho koeficientu jsme

pouzili testové kritérium ¢ a vypocet provedli dle nasledujiciho vzorce:

Vyzkumné metody

Vyzkumné Setfeni je kvantitativné orientovano. Jako vyzkumnou metodu
pro ziskavani dat jsme zvolili dotaznik, jenz ndm umoznil shromazdit velky objem dat
od velkého mnozstvi respondentli za pomémné kratkou dobu. Dalsi vyznamnou vyhodou
bylo, ze respondenti si dle vlastnich ¢asovych moznosti a pracovni vytizenosti mohli zvolit,
kdy jej vyplni. Nas piedpoklad byl, ze by se tento fakt mohl pozitivné promitnout
do navratnosti dotaznik.

Pro ucely vyzkumu jsme zkonstruovali dva typy dotaznikii. Prvni typ byl urCen
zaméstnancim na zakladni pozici ,,Specialist* a druhy typ pro vedouci jednotlivych tymd.

Dotaznik pro zaméstnance byl vypracovan ve spolupraci s vedoucimi oddéleni tak,
aby byly provéfeny vSechny kritické oblasti, jez by mohly vykazovat znamky neefektivnosti
¢i by se v nich mohl vyskytovat n¢jaky interni problém.

Dotaznik pro vedouci byl nasledné konstruovan tak, aby mohlo dojit ke komparaci
odpoveédi zaméstnanci a vedoucich. Otazky se tedy vzajemné dopliovaly.

Dotaznik, ktery jsme pouzili, byl zcela anonymni, obsahoval uvodni komentar, ktery
seznamoval respondenty s jeho vyznamem a Ucelem. Déle nasledovaly 2 otazky slouZzici
k demografické analyze zkoumaného vzorku, 30 dotaznikovych polozek (24 skalovych
polozek Likertova typu a 6 uzavienych polozek) a v zavéru dotazniku byl respondentim
poskytnut prostor uréeny pro vyjadieni konkrétnich postieht, navrhii ¢i komentari vlastnimi
slovy. Pokyny k vyplnéni byly uvedeny u kazdé casti dotazniku zvlast. VSechny c¢asti
apolozky v dotazniku byly ptelozené i do anglictiny z dGvodu ptfitomnosti nerodilych
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mluv¢i v oddéleni, ktefi se téZ vyzkumu ucastnili. Pfedpokladana doba vyplnéni dotazniku
byla po dvojim testovani stanovena na 15 minut.

U skalovych polozek Likertova typu méli zaméstnanci a vedouci vyjadiit stupen
souhlasu resp. nesouhlasu s prezentovanymi tvrzenimi pomoci kiizku na prezentované
Ctytstupiiové skale, kde volili jednu z nasledujicich moznosti: Souhlasim, spiSe souhlasim,
spiSe nesouhlasim a nesouhlasim. Zaroveni méli u 19 polozek vyjadfit 1 stupeni dileZzitosti,
ktery danym tvrzenim pfisuzuji. Stupenn dulezitosti mél byt téz indikovan kiizkem
na Ctyfstupniové skale s t€émito moznostmi: Velmi dilezite, spiSe dalezité, spiSe nedilezité,
nedtlezité.

Ctyfstuptiovou $kalu jsme zvolili zamémé ztohoto divodu, aby neobsahovala
neutralni rozhodnuti, které mutze byt nékdy alibistické. Respondenti tak byli nuceni
k rozhodnuti, které konverguje k jednomu z krajnich boda skaly.

Polozky ¢. 1-4 a 7 provétovaly spokojenost zaméstnanct s klimatem a vztahy
vtymu. Polozky €. 5 a 6 zjistovaly miru, do jaké se zaméstnanci ztotoznuji s cili
a hodnotami firmy. Prostfednictvim polozky ¢. 8 jsme zjistovali celkovou spokojenost
zaméstnancll ve firmeé. Polozky ¢. 10-12 ovétovaly, zda se komunikace v oddeleni da
povazovat za otevienou. Polozky ¢. 13 a 15-19 analyzovaly urovein zpétnovazebniho
procesu v odd¢leni. Polozky ¢. 25 a 26 zjistovaly, zda je frekvence tymovych porad
dostatecna a zda jsou porady vnimany jako efektivni. Polozky ¢. 27 a 28 se zamé&fovaly
na neformalni komunikaci a polozky ¢. 29 a 30 provérovaly miru loajality zaméstnancd.

Otazka €. 9 predstavuje v dotazniku uzavienou dichotomickou polozku, ktera nabizi
zaméstnancim vybérovou odpovéd ano ¢i ne. Otazky ¢. 20-24 jsou téz uzavienymi
polozkami polytomického typu a nabizi respondentiim nékolik vybérovych odpovédi.

vvvvvv

a zédsadami na konstrukci dotazniku uvedenymi Chraskou (2007, s. 169-170).

Vyzkumny vzorek a realizace shéru dat

Vyzkumny vzorek zahrmoval celkem 41 zaméstnanci oddéleni (35 zaméstnanct
na pozici ,,Specialist” a 6 vedoucich) vykonavajici logistické sluzby pro nejmenovaného
amerického vyrobce automobili a soucastek do aut.

Jelikoz se vyzkum zaméfoval mimo jiné i na analyzu tymového ducha a vztahl
v tymech, rozhodli jsme se 2 zaméstnance, ktefi nebyli soucasti zddného tymu do vyzkumu
nezaradit. Ziskana data by tak byla pro vyzkum nerelevantni.
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Vyzkum byl ve firmé realizovan na zacatku kvétna 2012. Pro vyzkum byla zvolena
metoda anonymniho dotazniku.

Béhem naSich navstév ve firmé jsme byli obeznameni s tim, Ze spolenost sama
pravidelné pomoci externi firmy zkouma spokojenost zaméstnancii s komunikaci, vedoucimi
i firmou samotnou. MoZnost vyzkumu provedeného pouze v jejich oddé€leni vedouci velmi
ocenili, jelikoz se domnivali, ze vysledek jejich oddéleni v celofiremnim vyzkumu muze byt
zkreslen odpovéd’'mi pracovniki jinych oddéleni.

Pted zahajenim vyzkumu byli jednotlivé tymy a vedouci osobné sezndmeni s ucelem
dotazniku, s principem jeho vyplnéni a jejich autorem béhem kratkych osobnich setkani,
po kterych jim byl dotaznik osobné distribuovan. Osobni kontakt srespondenty jsme
povazovali za velmi dilezity. Jeho tcelem bylo ubezpecit zaméstnance , Ze se nejedna
o dalsi vyzkum organizovany firmou, ale externé. Domnivame se, ze tato skutecnost vedla
k vyssi navratnosti dotaznikd a zaroven k lepsi motivaci zaméstnancti se upifimné vyjadrit
k jednotlivym polozkam.

Vyplnéné dotazniky byly vhazovany do predem pfipravené, zapeCeténé a oznacené
schranky, ktera byla v kancelari v jednaci mistnosti nainstalovana po dobu 10 kalendainich
dnti, aby méli moznost se vyzkumu ucastnit i zaméstnanci, kteti byli v dobé zahajeni

vyzkumu na dovolené ¢i v pracovni neschopnosti.

Priabéh zpracovavani dat

Po uplynuti doby stanovené pro vyplnéni a odevzdani dotazniku byla schranka
rozpeceténa a byla zahdjena prvni faze tfidéni, kdy jsme kontrolovali, zda jsou vSechny
dotazniky vyplnény korektné. U dvou dotaznikii jsme zaznamenali netiplné vyplnéni. Jeden
respondent zapomnél vyplnit prvni list dotazniku a druhy nevyjadril stupen dilezitosti, ktery
prezentovanym tvrzenim piisuzoval u zddné z polozek. Vzhledem k tomu, ze jednotliva
tvrzeni na sebe nenavazovala, rozhodli jsme se i tyto dotazniky do vyzkumu zatadit.

V druhé fazi byly dotazniky roztfidény podle typu (vedouci, zaméstnanci) a dale pak
podle jednotlivych tymt.

Celkové bylo distribuovano 35 dotaznikd urcenych pro zameéstnance na zakladni
pozici ,,Specialist“. Po uplynuti doby stanovené pro vyplnéni se vratilo celkem 22
dotaznikti. Mezi vedouci bylo distribuovano 6 dotaznikd urcenych pro vedouci a vratilo se

jich 5.
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Celkova navratnost dotazniki dosdhla vyse 62,86% mezi zaméstnanci a 83,33%
mezi vedoucimi.

Navratnost napfic¢ jednotlivymi tymy je vizualizovana na grafu ¢.1 a tabulce ¢.3.
100% ucast byla zaznamenana v tymu E, 75% v tymu B, 66,67% v tymech D a A, 50%
vtymu C a v tymu F se prizkumu nezacastnil nikdo, pravdépodobné z divodu obav téchto

pracovnikd o zachovani anonymity a slabé motivace pro toto vyzkumné Setieni.

Navratnost dotaznikt v jednotlivych tymech (%)
120,00% -
100,00%
100,00% -
75,00%
80,00% -| ’
66,67% 66,67% 62,86%
60,00% - 50,00%
40,00% -
20,00% -
0,00%
0,00% -
Tym E Tym B Tym D Tym A Celkova Tym C Tym F
navratnost

Graf ¢&. 1: Navratnost dotaznikii v jednotlivych tymech (%)

Pramen: Vlastni zpracovani

Pocet Pocet

rozdanych vracenych Navratnost
dotaznikti dotazniku

Tym A 3 2 66,67%
Tym B 8 6 75,00%
Tym C 8 4 50,00%
Tym D 9 6 66,67%
Tym E 4 4 100,00%
Tym F 3 0 0,00%

Celkova navratnost 35 22 62,86%

Tab. ¢ 3: Navratnost dotaznikii (Specialists)

Pramen: Vlastni zpracovani

Co se tyka struktury zkoumaného vzorku, tak procentualné nejvétsi zastoupeni v ni
maji postupné tym B (28%), tym D (27%), nasledované tymem C a E (18%) a nejmensi
zastoupeni ma tym A (9%).
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Procentualni zastoupeni jednotlivych tym{ ve zkoumaném vzorku

. TYymF 7ym A
TymE 0% g,
18%

TymB
28%

TymC
18%

Graf ¢. 2: Zastoupeni jednotlivych tymii ve zkoumaném vzorku (%)

Pramen: Vlastni zpracovani

Analyza vysledkt vyzkumného Seti‘eni

Vysledky dotaznikového Setfeni byly statisticky zpracovany vyjadienim absolutni
a relativni Cetnosti vyjadiené v % u otazek €. 9 a €. 20-24. Vysledky skalovych polozek byly
zpracované metodou aritmetického priméru hodnot, kterych nabyvaly odpovédi
respondentli u jednotlivych dotaznikovych polozek. Aritmeticky primér jsme pocitali

dle nasledujiciho vzorce:
l £
X=— z X,
1 i

Odpovédi respondentii u skalovych polozek nabyvaly dle respondenty vyjadienych

preferenci téchto hodnot:

Souhlasim SpiSe souhlasim | SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim
4 3 2 1
Velmi dulezité Spise dulezité SpiSe nedllezité Nedulezité
4 3 2 1

Ke zpracovani dat jsme vyuzili program Microsoft Excel a k vypoctim jsme pouzili
funkce suma, primér a pocet. Vysledky jednotlivych polozek jsme v témz programu

prevedli do tabulek a graft.
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Vékové kategorie respondentii

Vékové kategorie respondentt

5%
0%

14%

Oméné nez 25 let
W 25-30 let

@ 31-35 let
036-40 let

Ovice nez 40 let

58%

Graf ¢. 3: Vékové kategorie respondenti (%)

Pramen: Vlastni zpracovani

Absolutni R:elatlvnl

Cetnost (LI
(%)
Méné nez 25 let 5 14%
25-30 let 13 37%
31-35 let 3 9%
36-40 let 0 0%
Vice nez 40 let 1 3%
Celkem 22 63%

Tab. ¢. 4: Vékové kategorie respondentii (%)

Pramen: Vlastni zpracovani

Vekové slozeni zaméstnanctli, ktefi se ucastnili vyzkumu je nésledujici. Nejvice
zaméstnancll (13) se zaradilo do vékové kategorie 25-30 let. Druhou nejpocetnéji
zastoupenou veékovou skupinou byla skupina méné nez 25 let, kterd byla reprezentovana
5 zaméstnanci. 3 zaméstnanci jsou zafazeni ve vékovém rozmezi 31-35 let a jeden pracovnik
byl starsi 40 let. Vékova skupina 36-40 let nebyla vybrana v dotaznicich ani jednou,
coz pro nas nebylo piekvapujici, jelikoz se jednd o oddéleni s velmi mladym pracovnim

kolektivem, napln prace je velmi dynamicka a vékovy primeér v ném je mensi nez 30 let.
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Polozky ¢. 1-4 a 7

V- mém tymu panuje pozitivni klima.

Mi kolegové jsou pratelsti a napomocni.

S kolegy se setkavam i po pracovni dobée.

Miij nadrizeny vede sviij tym svym vlastnim prikladnym chovanim.
Mi kolegové odvadi kvalitni praci.

Polozky €. 1-4 a 7 mély za cil zanalyzovat, jak zaméstnanci vnimaji klima v tymu,
vzéajemné vztahy a jestli v tymech panuje dobry tymovy duch.

Primémé stupné souhlasu a stupné dalezitosti, které vyjadfili respondenti
s jednotlivymi tvrzenimi jsou zaznamenany v tabulce ¢. 5, kde jsou nejvyssi hodnoty
zvyraznéné zelené a nejnizsi cervené. Graf €. 4. nabizi vizualizovanou podobu vysledk.

Je patrné, Ze nejvyssiho primérného stupné souhlasu dosahlo tvrzeni — Mi kolegové
jsou pratel$ti a napomocni (3,23) a nejnizs§iho - MUj nadfizeny vede sviij tym svym vlastnim
ptrikladnym chovanim (2,60). Déle jsme zjistili, Ze pracovnici pfisuzuji nejveétsi dilezitost
tvrzeni - V mém tymu panuje pozitivni klima (3,7) a nejméné dilezity pro né je kontakt
s kolegy mimo pracovni dobu (2,43).

Nejvetsi rozdil (-1) mezi stupném souhlasu a stupném dilezitosti byl zaznamenan

u vyroku - MUj nadtizeny vede sviij tym svym vlastnim ptikladnym chovanim.

Tvrzeni Spokojenost Dulezitost Rozdil
V mém tymu panuje pozitivni klima. 2,73 3,70 -0,97
Mi kolegové jsou pratel$ti a napomocni. 3,23 3,60 -0,37
S kolegy se stykam i po pracovni dobé. 2,70 2,43 0,27
(I\:/IIngVr;c?:rl]z.eny vede svUj tym svym vlastnim pfikladnym 2,60 360 1,00
Mi kolegové odvadi kvalitni praci. 3,00 3,30 -0,30
Celkem 2,85 3,33 -0,47

Tab. ¢. 5: PoloZzky ¢. 1-4, 7 (Tymovy duch, klima a vztahy)

Pramen: Vlastni zpracovani
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Polozky ¢. 14,7

i kolegové odvadi kvalfnpréci. _

MUj nadfizeny vede svUj tym svym vlastnim
pfikladnym chovanim.

) m Dulezitost
S kolegy se stykami po pracovni dobé. _—‘ )
O Spokojenost

Mi kolegové jsou pratelStia napomocni.

V mém tymu panuje pozitivni kliima.
|
1

1,00 2,00 3,00 4,00

Stupen souhlasu
(1=nesouhlasim, 2=spiSe nesouhlasim, 3=spiSe souhlasim, 4=souhlasim)

Graf ¢. 4: Polozky ¢. 1-4, 7 (Tymovy duch, klima a vztahy)

Pramen: Vlastni zpracovani

Komparaci vysledkii odpovédi zaméstnanci a vedoucich jsme odhalili nékolik
zajimavych skutecnosti.

Nejpatrnéjsi diskrepance byla zjisténa u tvrzeni, kdy se zaméstnanci a vedouci méli
rozhodnout, jestli jejich tym odvadi kvalitni praci. Zjistény rozdil byl -0,8, kdy vedouci
vyjadrili témef 100% souhlas s timto tvrzenim a zaméstnanci se pfiklonili ke stupni ,,spiSe
souhlasim®.

Druhy vyznamny rozdil byl zaznamenan u tvrzeni ovéfujici, zda vedouci vedou svij
tym svym vlastnim ptikladnym chovanim. Stupném souhlasu o hodnoté 3,2 se vedouci spise
domnivaji, Ze tak ¢ini. Zaméstnanci ale vyjadtili o 0,6 mensi stupen souhlasu nez vedouci.

V oblasti dulezitosti zaméstnanci a vedouci nejrozdilnéji vnimaji, zda se stykaji
s kolegy i po pracovni dobé. Rozdilem 0,83 je tato skutecnost pro zaméstnance dualezitéjsi
nez pro vedouci. Hodnota dulezitosti, kterou zaméstnanci piipsali tomuto tvrzeni byla 2,43,

tedy se priblizuje k hodnoceni ,,spiSe nedulezité*.
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Pozice Tvrzeni Spokojenost Diilezitost

Zameéstnanci | V. mém tymu panuje pozitivni klima. 2,73 3,70
Vedouci V mém tymu panuje pozitivni klima. 2,8 3,6
-0,07 0,10
Zameéstnanci | Mi kolegoveé jsou pratelSti a napomocni. 3,23 3,60
Vedouci gﬂ;np:gﬁzjﬁéni se k sobé chovaji pratelsky a vzajemné si 32 3.4
0,03 0,20
Zameéstnanci | S kolegy se stykam i po pracovni dobé. 2,70 2,43
Vedouci S kolegy a podfizenymi se stykam i po pracovni dobé. 2,6 1,6
0,10 0,83
Zaméstnanci Mj n,aqﬁ’zeny vede svUj tym svym vlastnim pfikladnym 2.60 3.60
chovanim.
Vedouci SvUj tym vedu svym vlastnim pfikladnym chovanim. 3,2 3,8
-0,60 -0,20
Zameéstnanci | Mi kolegové odvadi kvalitni praci. 3,00 3,30
Vedouci MUj tym odvadi kvalitni praci. 3,8 4
-0,80 -0,70

Tab. €. 6: PoloZKky ¢. 1-4, 7 - Komparace vysledkii odpovédi nadfizenych a podrizenych

Pramen: Vlastni zpracovani

Polozky ¢.5a 6

Znam hodnoty a cile firmy.
Hodnoty a cile firmy odpovidaji hodnotam a ciliim které uznavam ve svém osobnim zivoté.

Polozky ¢. 5 a 6 ovéiovaly, zda zaméstnanci a vedouci znaji hodnoty a cile firmy,
jestli odpovidaji hodnotam a cilim, které uznavaji ve svém osobnim Zivot¢ a také jak moc je
povazuji za dulezité.

Kompletni piehled primérnych hodnot kterych nabyly odpovédi zaméstnanci

v

a vedoucich nabizi tabulka ¢. 7. Tabulka téZz ptedklada jejich porovnéni. Vizualizované

hodnoty odpovédi zaméstnanct zachycuje graf €. 5.

Pozice Tvrzeni Spokojenost Dulezitost
Zaméstnanci | Znam hodnoty a cile firmy. 2,97 2,53
Vedouci Znam hodnoty a cile firmy. 3 3,2

-0,03 -0,67
Zaméstnanci | Hodnoty a cile firmy odpovidaji hodnotam a cilim které 1,72 267

uznavam ve svém osobnim zZivoté.

Vedouci Hodnoty a cile firmy odpovidaji hodnotam a cilim které 3,2 26
uznavam ve svém osobnim Zivoté.

-1,48 0,07
Tab. €. 7: PolozKky ¢. 5 a 6 - Komparace vysledku odpovédi nadiizenych a podfizenych

Pramen: Vlastni zpracovani
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Polozky ¢. 5a 6

Hodnoty a cile firmy
odpovidaji hodnotam a
cilim které uznavam ve

svém osobnim Zivoté.

B Dulezitost
O Spokojenost

Znam hodnoty a cile
firmy.

1,00 2,00 3,00 4,00

Graf ¢. 5: Polozky €. 5 a 6 (Cile)

Pramen: Vlastni zpracovani

Z vysledki je patrné, Ze zaméstnanci spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze hodnoty a cile
odpovidaji tém, které uznavaji ve svém osobnim Zzivoté. Zaroven u tohoto tvrzeni byl
zaznamenan nejvetsi rozdil mezi stupném souhlasu vedoucich a zameéstnancti (-1,48).

Pozitivnim zjisténim je, ze jak zaméstnanci tak vedouci spiSe souhlasi, Ze znaji
hodnoty a cile firmy a Ze ob& dvé¢ skupiny respondentii vnimaji dulezitost obou tvrzeni jako

»Spise dulezité™.

Polozka €. 8

Celkové jsem ve firmé spokojeny.

Cilem polozky ¢. 8 bylo odhalit, zda-1i jsou zaméstnanci a vedouci celkové ve firme
spokojeni. Primérné stupné souhlasu a stupné dilezitosti, které¢ vyjadiili respondenti jak
ve skupiné zaméstnancli, tak vedoucich s jednotlivymi tvrzenimi jsou zaznamenany

v tabulce ¢. 8.

Pozice Tvrzeni Spokojenost Dulezitost
Zaméstnanci | Celkové jsem ve firmé spokojeny. 2,42 3,83
Vedouci Celkové jsem ve firmé spokojeny. 2,5 4

-0,08 -0,17

Tab. ¢. 8: PoloZzka ¢. 8 - Komparace vysledkii odpovédi nadfizenych a podfizenych

Pramen: Vlastni zpracovanit
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Zaméstnanci stupném souhlasu 2,42 vyjadrili, Ze spiSe nesouhlasi s tim, ze by byli
ve firmé celkové spokojeni. Stupeni souhlasu u vedoucich byl jen nepatrné vyssi a dosahl
hodnoty 2,5, a téz indikuje negativni postoj nékterych vedoucich.

Obé dve skupiny respondentll povazuji tvrzeni za velmi dilezité.

Polozka €. 9

Setkal jsem se s situact, kdy doslo ke zvyhodnent nékterych zaméstnancii oproti jinym.

Prostiednictvim polozky €. 9 jsme chtéli overit, zda se zaméstnanci nekdy setkali se
situaci, kdy doslo ke zvyhodnéni nékterych zaméstnancti oproti jinym. Odpovéedi se velmi
riznily a to pfedevSim v zavislosti na tymu, do kterého jednotlivi pracovnici patfili.
V celkovém procentudlnim vyjadieni se 76% zaméstnanct setkalo se zvyhodnénim jinych.

Graf ¢. 12 nam piiblizuje odpoveédi zaméstnancl v jednotlivych tymech.

————— [Relativni
Odpoveéd AP el Cetnost
cetnost o
(%)
ano 16 76%
ne 5 24%

Tab. ¢. 8: Polozka ¢. 8 — Zvyhodnéni nékterych zaméstnanci

Pramen: Vlastni zpracovani

7
6
6
5
49 m ano
3 3 3
3 one
2 2 2
2 |
| ] r
0 |
Tym A Tym B Tym C Tym D Tym E Tym F

Graf ¢. 6: Zvyhodnéni nékterych zaméstnanci

Pramen: Vlastni zpracovani
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Polozky ¢. 10-12 a 14

Bez obav muzu vyjadrit sviij nazor.

Muyj nadrizeny projevuje zajem o miij ndazor.

Muyj nadrizeny mé vyzyva k tomu, abych prichazel/a s navrhy na zlepseni veci tykajici se firmy.
Svému nadrizenému ditveruji.

Kombinace polozek ¢. 10-12 a 14 méla za cil zanalyzovat, zda se komunikace
ve spolecnosti XYZ da klasifikovat jako oteviena.

Primérmé stupné souhlasu a stupné dulezitosti, které vyjadiili respondenti

u jednotlivych tvrzeni, jsou zaznamenany v tabulce ¢. 8, kde jsou nejvy$si hodnoty

Tvrzeni Spokojenost ‘ Dulezitost Rozdil
Bez obav mizu vyjadfit svij nazor. 3,08 3,40 -0,32
Muj nadfizeny projevuje zajem o mij nazor. 2,95 3,70 -0,75
MUj nadfizeny mé vyzyva k tomu, abych pfichazel/a s 3,30 2,63 0,67
navrhy na zlepSeni véci tykajici se firmy.
Svému nadfizenému davéruiji. 3,13 3,83 -0,70
Celkem 3,12 3,39 -0,28

Tab. €. 9: PolozZKky ¢. 10-12 a 14 (Oteviena komunikace)

Pramen: Vlastni zpracovani

Polozky ¢.10-12 a 14

MUj nadfizeny mé vyziva k tomu, abych i
prichdzel/a s navrhy na zlep$eni véci tykajici se —] —
firmy m Dilezitost
# 0 Spokojenost
Bez obav mizu vyjadfit svdj nazor. *

1,00 2,00 3,00 4,00

Stuperi souhlasu/dulezitosti
(1=nesouhlasim, 2=spiS§e nesouhlasim, 3=spiSe souhlasim, 4=souhlasim
1=nedllezité, 2=spiSe nedllezité, 3=spiSe dulezité, 4=velmi dulezité)

Graf ¢. 7: Polozky €. 10-12 a 14 (Otevirena komunikace)

Pramen: Vlastni zpracovani
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Vysledky odhalily, Ze nevys$siho stupné souhlasu (3,3) dosahlo tvrzeni — Muj
nadiizeny mé vyzyva k tomu, abych ptichazel/a s navrhy na zlepseni véci tykajici se firmy.
Nejmensiho stupné souhlasu (2,95) dosahlo tvrzeni — MUj nadfizeny projevu zajem o mij
nazor. Tento vysledek je téz podpofeny komentafi nékterych zaméstnanct v dotazniku
v Casti pro jejich navrhy. Pracovnici se vyjadiili, ze vedouci neprojevuji dostatek respektu
vuci jejich postiechtim, navrhy zaméstnancti byvaji Casto potlaceny a neni prostor pro dialog.

Celkové miizeme fici, Ze velmi pozitivnim zjiSténim je, Ze vSechna tvrzeni
analyzujici, zda se komunikace v odd¢leni da klasifikovat jako oteviend, dosdhla stupné
souhlasu na urovni ,,spiSe souhlasim®.

Z hlediska dilezitosti zaméstnanci povazuji za nejvice dilezité to, aby mohli
divétovat svému nadfizenému. Vyjadieny stupen dilezitosti u tohoto tvrzeni nabyl hodnoty
3,83, tedy témé&f uplny souhlas.

Nejvétsi rozdil (-0,75) mezi stupném souhlasu a stupném dileZitosti byl zaznamenan
u vyroku - Mij nadfizeny projevuje zdjem o mij nazor. Vzhledem k tomu, Ze se jedna

o negativni rozdil, miizeme konstatovat, ze pracovnici hodnoti aktudlni situaci huf nez

jakou ji ve skute¢nosti ptikladaji dilezitost.

Spokojenos
Pozice Tvrzeni t Dulezitost
Zameéstnanci | Bez obav mdZzu vyjadfit svij nazor. 3,08 3,40
Vedouci Kdyz se na m§ ps)_dl“'izeny o.bréti se s’vym postfehem ho 3.6 4
vyslechnu a zaleZitost prodiskutuji dale.
-0,52 -0,60
Zaméstnanci | Muj nadfizeny projevuje zajem o muj nazor. 2,95 3,70
Vedouci _V._poslefdm’m mésici jssam’se zaméstnanci diskutovala o 3.6 3.8
jejich ndzorech a postrezich.
-0,65 -0,10
Zamastnanci Mlﬂj nadfizeny fné ’vygl’\{é ,k tq,m,u, abych pfichazel/a s 3,30 2,63
navrhy na zlepSeni véci tykajici se firmy.
Vedouci Podgorgji §V(,’a podf’iz,ené,.aby pfichazeli s navrhy na 3.6 3.4
zlepSeni véci tykajici se firmy.
-0,30 -0,77
Zameéstnanci | Svému nadfizenému duvéruii. 3,13 3,83
Podfizeni se na mé obraceji i se svymi osobnimi
. B 2,6 1,8
Vedouci problémy.
0,53 2,03

Tab. €. 10 Polozky ¢. 10-12 a 14 - Komparace vysledki odpovédi nadiizenych a podiizenych

Pramen: Vlastni zpracovani

Komparaci hodnot, kterych nabyly odpovédi zaméstnanci a vedoucich jsme

zaznamenali nejveétsi rozdil (-0,65) mezi vyjadfenymi stupni spokojenosti u vyroku — Mij
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nadfizeny projevuje zajem o muj ndzor. Zatimco vedouci se domnivaji, Ze se svymi Cleny
tymu pravidelné diskutuji o jejich nazorech a postrezich, zaméstnanci se vyjadiili tak,
ze spiSe souhlasi, Ze tomu tak je.

Nejvetsi rozdil (2.03) mezi vnimanim dtlezitosti byl identifikovan u vyroku, kdy se
zaméstnanci méli rozhodnout, zda svému nadfizenému duveruji a vedouci, zda se jim
podfizeni oteviené svetfuji 1 se svymi osobnimi problémy. Vedouci stupném dtleZitosti 1,8

vyjadrili, Ze je pro n¢ tento faktor spise nedulezity.

Polozky ¢. 13 a 15-21

Jsem dostatecné informovany o pozadavcich na svoji praci.
Pravidelné dostavam informace o tom, jak se firmeé dari.
Miij nadrizeny mi pomaha odhalit mé silné a slabé stranky.
Kdyz udélam chybu, muj nadrizeny mé na ni upozorni.
Mdam moznost hodnotit svého nadrizeného.

Mij nadrizeny ocenuje individudlni pracovni vykon.

Jelikoz fungujici zpétna vazba je jeden ze zakladnich nastroji efektivni komunikace,
ucelem polozek ¢. 13, 15-19 bylo provérit kvalitu a troven zpétnovazebniho procesu
v oddéleni.

Komplexni ptehled primérnych stupni souhlasu a dilezitosti u jednotlivych tvrzeni

v

nabizi tabulka €. 11, ve které jsou nejvyssi hodnoty zvyraznéné zelené a nejnizsi Cervené.

Graf ¢. 8. nabizi vizualizovanou podobu vysledku.

Tvrzeni Spokojenost Dulezitost
Jsem dostatecné informovany o poZzadavcich na svoji praci. 3,32 3,67 -0,35
Pravideln& dostavam informace o tom, jak se firmé dafi. 3,32 2,40 0,92
MUj nadfizeny mi pomaha odhalit mé silné a slabé stranky. 2,60 2,53 0,07
Kdyz udélam chybu, mdj nadfizeny mé na ni upozorni. 3,65 3,50 0,15
Mam moznost hodnotit svého nadfizeného. 2,60 3,30 -0,70
MUj nadfizeny oceriuje individualni pracovni vykon. 2,80 3,46 -0,66
Celkem 2,99 3,04 -0,04

Tab. €. 11: Polozky €. 13 a 15-21 (Zpétna vazba)

Pramen: Vlastni zpracovani
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Polozky ¢. 13 a 15-21

MUj nadfizeny oceniuje individualni pracovni
vykon.

Mam moznost hodnotit svého nadfizeného.

Kdyz udélam chybu, mij nadfizeny mé na ni
upozorni.

B Dulezitost
O Spokojenost

MUj nadfizeny mi pomaha odhalit mé silné a
slabé stranky.

Pravidelné dostavam informace o tom, jak se

firmé dafi. |

Jsem dostate¢né informovany o pozadavcich
na svoji praci.

1,00 2,00 3,00 4,00
Stuperi souhlasu/duleZitosti
(1=nesouhlasim, 2=spiSe nesouhlasim, 3=spiSe souhlasim, 4=souhlasim
1=nedUlezité, 2=spiSe nedllezité, 3=spisSe dulezité, 4=velmi dlleZité)

Graf ¢. 8: Polozky ¢. 13 a 15-21 (Zpétna vazba)

Pramen: Vlastni zpracovani

Z vyzkumu vyplyva, Ze zaméstnanci nejvice souhlasi s tim, Ze jsou svymi vedoucimi
informovani, kdyz ud€laji chybu (stupeni souhlasu 3,65). Nejnizs$i stupeii souhlasu (2,6) jsme
zaznamenali u tvrzeni, Ze zaméstnanci maji moznost hodnotit svého nadfizeného. U téhoz
tvrzeni byl zjistén i nejvetsi negativni rozdil mezi stupném spokojenosti a dalezitosti (-0,7).
Stejny stupen souhlasu (2,6) jsme zaznamenali i u tvrzeni, Ze nadfizeni pomahaji
zam¢estnancim odhalit jejich silné a slabé¢ stranky.

Co se dulezitosti tyce, zaméstnanci povazuji za nejvice dulezity faktor to, aby byli
dostatecné informovani o pozadavcich na svoji praci. Toto tvrzeni dosahlo stupné dilezitosti
3,67. Za nejméné dilezity faktor pak povazuji to, aby dostavali informace o tom, jak se
firm¢ daii (stupen dilezitosti — 2,4).

Primér vSech hodnot stupiii souhlasu u tvrzeni analyzujicich kvalitu zpétné vazby
dosahl hodnoty 2,99 odpovidajici stfednimu souhlasu. Mizeme tedy konstatovat, ze se
zaméstnanci domnivaji, ze v oddé€leni existuje fungujici zpétna vazba.

Primér vSech hodnot stupnii dulezitosti byl 3,04, ktery vypovida o tom,

ze zaméstnanci povazuji zpétnou vazbu za dilezitou.
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Pozice Tvrzeni Spokojenost Dillezitost

Zamastnanci ;?:é? dostatec¢né informovany o pozadavcich na svoji 3,32 3,67
Vedouci Ml'vpodh'zgm' jsog (_i'ostate’é.né informovani o 3.8 4
poZadavcich na jejich praci.
-0,48 -0,33
Zaméstnanci Z’;?i\/|delne dostavam informace o tom, jak se firmé 332 2.40
Vedouci .Svému.tyrrlu prvgvidelné prfedavam informace o tom, 2.8 26
jak se firmé dafi.
0,52 -0,20
Zamastnanci Mﬂ;’ nadfizeny mi pomaha odhalit mé silné a slabé 2.60 2,53
stranky.
Vedouci SV):/m podfizenym pomaham odhalit jejich silné a slabé 3.4 3.4
stranky.
-0,80 -0,87
Zamestnanci | Kdyz udélam chybu, mdj nadfizeny mé na ni upozorni. 3,65 3,50
Vedouci Pokud zyshm, Ze podfizeny udélal chybu, upozornim 38 4
ho na ni.
-0,15 -0,50
Zaméstnanci | Mam moZnost hodnotit svého nadfizeného. 2,60 3,30
Vedouci Oc’i podh’zenyc,h dos,tévém zpétnou vazbu tykajici se 3.6 4
mého pracovniho vykonu.
-1,00 -0,70
Zaméstnanci | Muj nadtizeny oceriuje individualni pracovni vykon. 2,80 3,46
Vedouci Ocevr']uji irjdividuélnli pra,covnl' vykon jednotlivych 3,25 3,8
podfizenych ve svém tymu.
-0,45 -0,34

Tab. ¢. 12 PoloZKky ¢. 13 a 15-21 - Komparace vysledkii odpovédi nadfizenych a podfizenych

Pramen: Vlastni zpracovan

Po srovnani vysledkl odpovédi vedoucich a zaméstnanci je nutné si povSimnout, Ze
v oblasti spokojenosti téméf vSechna tvrzeni ziskala niz$i stupeni souhlasu v hodnoceni
zaméstnancl v porovnani s hodnocenim vedoucich. To znamend, ze zaméstnanci vnimaji
tvrzeni tykajici se zpétné vazby htfe nez jejich vedouci.

Konkrétné nejveétsi rozdil -1 jsme zaznamenali u tvrzeni zjiStujiciho, zda vedouci
dostavaji od podtizenych zpétnou vazbu tykajici se jejich pracovniho vykonu. Vedouci sice
stupném souhlasu 3,6 souhlasi s tim, ze dostavaji od podfizenych zpétnou vazbu tykajici se
jejich pracovniho vykonu, ale stupeni souhlasu 2,6 u zaméstnanct indikuje, Ze ve spolecnosti
neni dostatek pfilezitosti pro hodnoceni prace nadiizenych. Obé dvé skupiny souhlasi
u tohoto tvrzeni s tim, Ze je to velmi dilezité.

V oblasti dalezitosti byl nejvétsi rozdil zaznamendn u tvrzeni - Mij nadfizeny mi
pomaha odhalit mé silné a slabé stranky. Zaméstnanci jej vnimaji rozdilem -0,87 jako mén¢

dilezité nez jejich nadiizeni.
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Polozka ¢. 20 a 21
Ktery z nasledujicich nastrojii vyuziva vas nadrizeny k hodnoceni Vasi prace?
Ktery z nasledujicich nastroju vyuziva vas nadrizeny k hodnoceni Vaseho tymu?

Polozky ¢. 20 a 21 zjistovaly jaké komunikaCni nastroje vyuZzivaji nadfizeni
v procesu zpétné vazby.

Z vysledkti prizkumu vyplyva, Zze k hodnoceni jednotlivell nadfizeni nejCastéji
vyuzivaji osobni sdéleni, které uvedlo jako hlavni komunikacni nastroj 13 respondentd.
Druhym nejcastéji uvedenym komunikacnim nastrojem byl email. Ten uvedlo 7
respondentt. Déle pak byla jedenkrat zminéna tymova porada a jedenkrat pisemné sdéleni.

V hodnoceni tymu pak jednoznacn€ ptrevazuje jako hlavni komunikacni ndstroj
tymova porada, kterd byla uvedena 17 respondenty. Dale byl tfikrat vybran email a jedenkrat
osobni sdéleni a jedenkrat pisemné sdéleni.

Procentudlni vizualizace odpovédi je znazornéna na grafech €. 9 a 10.

Tymova | Osobni Pisemni Telefonické

e ‘ porada | sdéleni sdéleni sdéleni
Hodnoceni podfizenych 7 1 13 1 0 0
Hodnoceni tymu 3 17 1 1 0 0

Tabulka ¢. 13: Komunika¢ni nastroje vyuZivané pro hodnoceni podfizenych

Pramen: Vlastni zpracovani

—0%
5% 0%

32% OEmail
B Tymova porada
OOsobni sdéleni

OPisemni sdéleni

B Telefonické sdéleni
58% 5% OJiné

Graf €. 9: Komunikacni nastroje vyuzivané pro hodnoceni podiizenych (%)

Pramen: Vlastni zpracovani
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OEmail

B Tymova porada

O Osobni sdéleni
OPisemni sdéleni

B Telefonické sdéleni
OJiné

76%

Graf €. 10: Komunikaéni nastroje vyuZivané pro hodnoceni tymu (%)

Pramen: Vlastni zpracovani

Vedouci se vyjadrili tak, Zze 3 znich nejcastéji vyuzivaji k hodnoceni podiizenych
email a 2 tymovou poradu. Pro hodnoceni tymu 2 znich vyuzivaji tymovou poradu, 2

osobni rozhovor a jeden email.

Polozka é.22 a 23

O zalezitostech tykajicich se firmy se nejcasteji dozvim...
Prosim, zaskrtnéte zpuisob jakym Vas firma informuje o internich zalezitostech

Prostiednictvim polozek €. 22 a 23 jsme zjistovali, jakym zplsobem a jak jsou
zaméstnanci informovani o internich zaleZitostech.

Vétsina zaméstnancii (14) odpovédela, ze se nejcastéji dozvidaji o internich
zalezitostech pomoci emailu, dale 7 zaméstnancti uvedlo tymovou poradu a jeden zcela jiny
zdroj.

KdyZ jsme stejnou otazku polozili vedoucim, 2 znich odpovédéli, ze nejcastéji
vyuzivaji email a tii uvedli tymovou poradu.

Co se tyka zdroje informaci, 12 zaméstnancli odpovidajici 54% potvrdilo, Ze se
informace dozvidaji nejcastéji od svého vedouciho. 9 zaméstnancti (41%) uvadi jako hlavni
zdroj informaci kolegu a jeden zaméstnanec (5%) se o internich zalezitostech nejCastéji
dozvi z jiného zdroje. VSichni vedouci oznacili jako jejich hlavni zdroj informaci jejich
nadfizeného.

Kompletni piehled nabizi tabulky ¢. 14 a 15 a procentudlni vyjadieni graf ¢. 11 a 12.
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Pisemni Telefonické . .
Jiné

Tymova | Osobni

porada sdéleni 2 EEELE sdéleni sdéleni

Interni zalezitosti 14 0 7 0 0 0 1

Tabulka ¢. 14: Komunika¢ni nastroje vyuZivané k informovani zaméstnancu o internich zaleZitostech

Email

(Specialists)

Pramen: Vlastni zpracovani

OEmail

@ Osobni sdéleni
OTymova porada
ONasténka

B Pisemni sdéleni

O Telefonické sdéleni
B Jiné

Graf ¢. 11: (%) Komunikacni nastroje vyuZivané k informovani zaméstnancii o internich zaleZitostech
(Specialists)

Pramen: Vlastni zpracovani

Jiny
zdroj
Zdroj informaci 12 9 1

Nadrizeny Kolega

Tabulka ¢. 15: Zdroj informaci (Specialists)

Pramen: Vlastni zpracovani
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5%

O Nadfizeny
B Kolega

41% O Jiny zdroj
54%

Graf €. 12: (%) Zdroj informaci (Specialists)

Pramen: Vlastni zpracovani

Polozka ¢. 24

Prosim zaskrtnéte jeden zpiisob pracovni komunikace ktery preferujete.

Jako nejvice preferovany zpisob komunikace 9 pracovniki zvolilo osobni sdéleni, 6

tymovou poradu, 6 email a jeden pracovnik by zvolil zcela jiny zplsob.

Osobni | Tymova

Pisemni Telefonické

Nasténka| sdéleni sdéleni

sdéleni | porada
Preferovany zpasob
komunikace

Tabulka ¢. 14: Preferované komunikaéni nastroje (zaméstnanci)

Pramen: Vlastni zpracovani

0 Email

| Osobni sdéleni

0O Tymova porada

0O Nasténka

B Pisemni sdéleni

O Telefonické sdéleni

41% | Jiné

Graf ¢. 6: (%) Preferované komunika¢ni nastroje (Specialists)

Pramen: Vlastni zpracovani
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Polozka ¢. 25 a 26
Frekvence teamovych porad je dostatecna.
Teamové meetingy jsou efektivni.

Ke komunika¢nim nastrojim ve firemnim prostiedi t€Z neodmyslitelné patii porady.
V nasem vyzkumu jsme polozkami €. 25 a 26 provétovali, zda zaméstnanci vnimaji porady
jako efektivni a zda je jejich frekvence dostatecna.

Stupném souhlasu 3,5 pracovnici jejich nadfizeni vyjadfili silny souhlas, ze vnimaji
frekvenci tymovych porad jako dostatecnou. Na druhou stranu zaméstnanci nevnimaji
porady jako efektivni, coz vyjadfili stupném souhlasu o hodnoté 2,47, kterd konverguje

k hodnoceni ,,spiSe nesouhlasim®. Vedouci spiSe souhlasi s tim, Ze porady jsou efektivni.

Pozice Tvrzeni Spokojenost
Zaméstnanci | Frekvence teamovych porad je dostatecna. 3,50
Vedouci Frekvence teamovych porad je dostate¢na. 3,5

0,00
Zaméstnanci | Teamové meetingy jsou efektivni. 2,47
Vedouci Teamoveé meetingy jsou efektivni. 3

-0,53

Tab. €. 12 Polozky ¢&. 25 a 26 - Komparace vysledkii odpovédi nadrizenych a podrizenych

Pramen: Vlastni zpracovan

PolozZky ¢. 27 a 28

Béhem pracovniho dne mam moznost vést s kolegou neformalni rozhovor.
V praci vyuzivam email k neformalni komunikaci s kolegy.

Polozka ¢. 27 zjistovala, zda pracovnici maji béhem dne moZnost vést s kolegou
neformalni rozhovor a polozka ¢. 28, zda k neformalni komunikaci vyuzivaji email.

Zameéstnanci vysledkem 3,58, odpovidajici silnému souhlasu, potvrdili, Ze maji
moznost vést s kolegou béhem pracovniho dne pracovni rozhovor. Kdyz jsme se dotazali
vedoucich, zda jejich podfizeni maji tuto moznost, vyjadrili absolutni souhlas (4).

Druhé tvrzeni vztahujici se k emailové konverzaci ziskal stupen souhlasu 2,18, tedy
slaby nesouhlas. Pri¢inu nizké hodnoty spatiujeme ve skutecnosti, ktera byla zjisténa béhem
naSich navstév ve firmé. Zameéstnanci maji moznost vyuzivat ke komunikaci s kolegy interni
komunikator podobny chatu na v dne$ni dobé velmi popularnich socialnich sitich.
Pti ndhodnych rozhovorech s nékolika pracovniky nam bylo potvrzeno, Ze tento zplisob

neformalni komunikace je velmi populdrni a hojné¢ vyuzivany. Z nabytych informaci

68



usuzujeme, Ze email byl zvelké miry nahrazen komunikaci prostfednictvim interniho

komunikatoru.

Tvrzeni Spokojenost

Béhem pracovniho dne mam moznost vést s kolegou
neformalni rozhovor. 3,58
V praci vyuzivam email k neformalni komunikaci s kolegy. 2,18
Tabulka ¢.13: Neformalni komunikace (zaméstnanci)

Pramen: Vlastni zpracovani

Polozky ¢. 29 a 30

Firmu bych doporucil/a svym prateliim jako zaméstnavatele.
Ve firmé planuji ziistat v rozmezi nasledujicich 12 mésicii.

Oblast loajality provétovala tvrzeni ¢. 29 a 30. Zaméstnanci se méli rozhodnout,
jestli souhlasi s tim, ze by firmu doporucili jako budouciho zaméstnavatele svym pratelim
a jestli planuji ve firme¢ ztstat v rozmezi nasledujicich 12 mésict.

Z odpovédi vyplyva, ze se nejedna o silnou oblast. Zaméstnanci se nechali slyset,
ze spiSe souhlasi (2,78) s tim, ze firm¢ zdstanou v nastavajicim roce, ale spiSe nesouhlasi
(2,0), ze by firmu doporucili svym piateliim jako zaméstnavatele.

Vedouci u totoznych tvrzeni vyjadfili stupen souhlasu odpovidajici ,,spise
nesouhlasim* v pfipadé¢ plani ve firm¢ =zdstat nasledujici rok a spiSe souhlasili
s doporucenim firmy jako potencionalniho zaméstnavatele svym pratelim.

Pro spolecnost je velmi pozitivni, ze primérny stupenn souhlasu u otazky ¢. 30
ovetujici tendenci zaméstnanct zlstat ve firme v nésledujicim roce byl pozitivni, nicméné
alarmujici je, ze jsme zaznamenali slaby nesouhlas u odpovédi na otdzku, zda by
zaméstnanci doporucili firmu svym zndmym jako budouciho zaméstnavatele.

Ne prili§ pozitivni vysledky v této oblasti mohou svédcit o vnitinich problémech,
kterym zaméstnanci Celi, o nizké integrit¢ nékterych tymi, komunikacnich nedostatcich

pracovnikd tymi a nesystematické personalni praci jejich vedoucich.
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Pozice Tvrzeni \ Spokojenost

Zaméstnanci | Firmu bych doporucil/a svym pratellim jako 2.05
zaméstnavatele.
Vedouci Firmu bych doporucil/a svym pratelum jako 3
zaméstnavatele.
-0,95
Zaméstnanci Vei fl,rrrJe planuji zastat v rozmezi nasledujicich 12 2.78
mésicu.
Vedouci Ve firmé planuiji zGstat v rozmezi nasledujicich 12 275
mésicu.
0,03

Tabulka ¢. 14: Polozky ¢. 29 a 30 - Komparace vysledkii odpovédi nadrizenych a

Pramen: Vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, ze loajalita je jednou z dilezitych oblasti, na kterou se firma
zaméfuje, zkoumali jsme dale, zda se mira loajality v jednotlivych tymech lisi a dospéli
k zavéru, Ze ano. Konkrétni rozdily jsou dobte viditelné v grafu ¢. 7.

Nejméne¢ loajalni jsou pracovnici v tymu C, jejich primérny stupent souhlasu na ob&
polozky nabyl hodnoty 2 odpovidajici odpovédi ,,spiSe nesouhlasim®. Naopak nejvice
loajalnim tymem je tym E, jeho primérny stupenn souhlasu odpovida hodnoté 2,83, tedy
,,Spise souhlasi“ s obéma tvrzenimi.

Je tedy zfejmé, ze primérny vysledek, ktery zaznamenava oddéleni je pozitivné

ovlivnén vysledky tymid E a D. V tymech A, B a C hovotime spiSe o negativnich vysledcich.

Polozky €. 29 a 30
3,00
2,58
2,42
2,50 295
2,00
2,00 OTymA
BTymB
1,50 @TymC
OTym D
1,00 BTymE
0,50 -
0,00
;

Graf ¢. 7: PoloZKky ¢. 29 a 30 (loajalita v jednotlivych tymech)

Pramen: Vlastni zpracovani
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Ovéreni stanovenych hypotéz
Cilem vyzkumného Setfeni bylo i ovéfeni stanovenych hypotéz, jejichz tcelem bylo
zjistit, které zkoumané oblasti maji vliv na miru loajality zaméstnanct a tak ptimo ovliviuji

miru fluktuace, kterou se firma snazi dlouhodobé snizovat.

H1: Pracovnici pracujici vtymech, ve kterych jsou pracovnici spokojenéjsi s urovni
komunikace, jsou loajaln€j$i nez pracovnici pracujici v tymech, v nichz jsou pracovnici
méné spokojeni surovni komunikace. Mezi urovni komunikace a mirou loajality

zameéstnancl bude statisticky vyznamna zavislost.

Nejprve bude proveden vypocet Pearsonova koeficientu korelace pomoci vzorce:

N5 y= D% >y
J(Nzxf _(fo)z)(wszz_( J”:‘)E)

F=

Hodnoty uvedené ve sloupci ,kvalita komunikace* jsme vypocitali jako pramér
hodnot stupiii souhlasu s tvrzenimi analyzujici Groven zpétné vazby a oteviené komunikace
(Polozky ¢. 10-19). Vypocet priméru se provedl pro kazdy tym zvlast. Hodnoty pro miru
loajality reprezentuji primér hodnot stupiit souhlasu s polozkami ¢. 29 a 30. I zde se

vypocet pruméru provedl pro kazdy tym zvlast

Tym | x Kvalita komunikace | y Mira loajality Xy x2 y2
A 2,90 2,25 6,52 8,39 5,06
B 2,80 2,42 6,76 7,83 5,84
C 3,52 2,00 7,04 12,40 4,00
D 3,43 2,58 8,86 11,77 6,67
E 2,76 2,83 7,83 7,64 8,03
z 15,41 12,08 37,01 48,02 29,60
Tab. €. 15 : Kvalita komunikace/mira loajality

Pramen: Vlastni zpracovani

Dosazenim do vzorce vypocitdme, ze Pearsoniv koeficient korelace dosahuje
hodnoty -0,49.

Dale budeme testovat statistickou vyznamnost vypocitaného koeficientu pomoci
testového kritéria ¢.

Nejdiive formulujeme nulovou a alternativni hypotézu.
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Hp: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi ob&éma
proménnymi

Ha: Vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovida o vztahu mezi obéma proménnymi.

Dosazenim do vzorce ziskame =0,97

Vypocitanou hodnotu testového kritéria srovname s kritickou hodnotou tohoto
kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti.

Zvolena hladina vyznamnosti je a = 0,05

Kritické hodnota testového kritéria #;,953=0,878

Vypocitana hodnota t=0,97 je vétsi nez hodnota kritickd. Muizeme proto piijmout
alternativni hypotézu a odmitnout hypotézu nulovou. Vypocitany koeficient korelace tedy
vypovida o vyznamné statistické zavislosti mezi mirou spokojenosti s kvalitou komunikace

a mirou loajality pracovnikd.

Hj: Pracovnici pracujici v tymech, ve kterych jsou pracovnici spokojeni s klimatem
v tymu jsou loajaln€jsi nez pracovnici pracujici v tymech, ve kterych pracovnici nejsou
spokojeni s klimatem v tymu. Mezi stupném spokojenosti s klimatem v tymu a mirou

loajality zaméstnanct bude statisticky vyznamna zavislost.

Nejprve bude proveden vypocet Pearsonova koeficientu korelace pomoci vzorce:

NZI:' Y _Z}fs‘ ZJ’:‘
J(Nz.xf _(fo)z)(wszz_( J”f)z)

F=

Hodnoty uvedené ve sloupci ,.klima v tymu* jsme vypocitali jako primér hodnot
stupiit souhlasu s tvrzenimi analyzujici Uroven zpétné vazby a oteviené komunikace
(Polozky €. 1-4 a 7). Vypocet priméru se provedl pro kazdy tym zvlast. Hodnoty pro miru
loajality reprezentuji primér hodnot stupiii souhlasu s polozkami ¢. 29 a 30. I zde se

vypocet priméru provedl pro kazdy tym zv1ast
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Tym x Klima v tymu y Mira loajality Xy X2 y2
A 2,40 2,25 5,40 5,76 5,06
B 2,27 2,42 5,48 5,14 5,84
C 3,30 2,00 6,60 10,89 4,00
D 3,23 2,58 8,35 10,45 6,67
E 3,07 2,83 8,69 9,40 8,03
z 14,27 12,08 34,52 41,65 29,60

Tab €. 16 : Klima v tymu/mira loajality

Pramen: Vlastni zpracovani

Dosazenim do vzorce vypocitame, ze Pearsoniv koeficient korelace dosahuje
hodnoty 0,068.

Dale budeme testovat statistickou vyznamnost vypocitaného koeficientu pomoci
testového kritéria .

Nejdiive formulujeme nulovou a alternativni hypotézu.

Hy: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma
proménnymi

Ha: Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o vztahu mezi obéma proménnymi.

Dosazenim do vzorce ziskame 1=0,117

Vypocitanou hodnotu testového kritéria srovname s kritickou hodnotou tohoto
kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti.

Zvolena hladina vyznamnosti je a = 0,05

Kritické hodnota testového kritéria #y,95:3=0,878

Vypocitana hodnotu #=0,117 je mensi nez hodnota kritickd. Mlzeme pfijmout
nulovou hypotézu a odmitnout hypotézu alternativni. Vypocitany koeficient korelace tedy
vypovida o tom, ze mezi mirou spokojenosti s klimatem v tymu a mirou loajality pracovnika

neexistuji vyznamné statistické zavislosti.
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Hj: : Pracovnici pracujici v tymech, ve kterych jsou pracovnici celkové ve firme
spokojeni jsou loajalnéj$i nez pracovnici pracujici v tymech ve kterych pracovnici nejsou
celkové ve firm¢ spokojeni. Mezi celkovou spokojenosti ve firmé¢ a mirou loajality

zaméstnanct bude statisticky vyznamna zavislost.

Nejprve bude proveden vypocet Pearsonova koeficientu korelace pomoci vzorce:

Nz.x:- ¥; —Z.x:- Zy:.
‘/(Nz.xf _(fo)z)(wszz_( J":‘)E)

F=

Hodnoty uvedené ve sloupci ,,celkova spokojenost” jsme vypocitali jako pramér
hodnot stupiii souhlasu s tvrzenimi u polozky ¢. 8. Vypocet pruméru se provedl pro kazdy
tym zvlast. Hodnoty pro miru loajality reprezentuji primér hodnot stupni souhlasu

s polozkami €. 29 a 30. . I zde se vypocet priméru provedl pro kazdy tym zvlast

y Mira
Tym x Celkova spokojenost loajality Xy x2 y2
A 2,00 2,25 4,50 4,00 5,06
B 2,50 2,42 6,04 6,25 5,84
C 1,75 2,00 3,50 3,06 4,00
D 2,83 2,58 7,31 8,01 6,67
E 3,00 2,83 8,50 9,00 8,03
z 12,08 12,08 29,85 30,32 29,60

Tab €. 17 : Celkova/mira loajality

Pramen: Vlastni zpracovanit

Dosazenim do vzorce vypocitame, ze Pearsontv koeficient korelace dosahuje
hodnoty 0,974.

Dale budeme testovat statistickou vyznamnost vypocitaného koeficientu pomoci
testového kritéria ¢.

Nejdiive formulujeme nulovou a alternativni hypotézu.
Hy: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma

proménnymi

Ha: Vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovida o vztahu mezi obéma proménnymi.
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Dosazenim do vzorce ziskdme 1=7,42

Vypocitanou hodnotu testového kritéria srovname s kritickou hodnotou tohoto
kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti.

Zvolena hladina vyznamnosti je a = 0,05

Kritické hodnota testového kritéria ¢, 95:3=0,878

Vypocitana hodnotu t=7,42 je vétsi neZz hodnota kritickd. Miizeme odmitnout
nulovou hypotézu a prijmout hypotézu alternativni. Vypocitany koeficient korelace tedy
vypovida o vyznamné statistické zavislosti mezi celkovou spokojenosti ve firmé¢ a mirou

loajality pracovniki.
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10 Diskuze

Empiricka cast této diplomové prace si kladla za cil odhalit, zda se komunikace
ve firm¢ XYZ da klasifikovat jako efektivni pomoci nalezeni odpovédi na dil¢i vyzkumné
oblasti, které jsme si stanovili v ivodu empirické ¢asti pred samotnym zahajenim vyzkumu.

V piipadé dotazniku ptedlozené¢ho pracovnikiim zatazenych na pozici ,,Specialist®
dotaznikové polozky I. a II. identifikovaly strukturu zkoumaného vzorku z hlediska véku
a tymu, jehoZ jsou soucasti. Nejpocetnéji zastoupenou veékovou skupinou v dotaznikovém
Setfeni byla skupina respondentti ve véku 25-30 let a nejvice respondentti reprezentovalo
tymy B a D - 6 pracovnika z kazdého tymu.

Data ziskana vyhodnocenim dotaznikovych polozek ¢. 1-4 a 7 odhalila, Ze vétSina
tymi povazuje klima v tymu za pozitivni a své kolegy za ptatelské a ndpomocné. Hlubsi
analyzou odpovédi v jednotlivych tymech jsme odhalili, ze nejméné spokojenymi tymy
s klimatem vtymu byly tymy A a B, u kterych hodnota odpovédi konvergovala
ke stanovisku ,,spiSe nesouhlasim®.  Vzhledem ktomu, ze hypotéza ovétujici zda
spokojenost s klimatem v tymu a mirou loajality se nepotvrdila a vysledky v této oblasti
nebyly vyznamné negativni, se tato oblast nejevi byt rizikovou.

Za alarmujici ovSem povazujeme vysledky odpovédi na dotaznikovou polozku ¢. 8,
ktera odkryla, ze stanovisko zaméstnancti k tvrzeni — Celkové jsem ve firm€ spokojeny
konverguje k hodnoceni ,,spiSe nesouhlasim®. U vedoucich se ned4 jednozna¢né rozhodnout,
nebot’ stupeni vyjadieného souhlasu resp. nesouhlasu dosahl hodnoty 2,5.

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, zda se komunikace ve firm¢ da povazovat
za otevienou. Tuto oblast proveérovaly dotaznikové polozky ¢. 9-12.

Z vyslednych hodnot miizeme konstatovat, ze vedouci se snazi o udrzeni otevieného
komunika¢niho klimatu. Velmi pozitivnim trendem je, Ze jsme nezaznamenali ani u jednoho
z tvrzeni hodnotu stupné souhlasu nizsi nez 2,95 odpovidajici stanovisku ,,spiSe souhlasim®.

Pfi blizsi analyze vysledkti odpovédi jednotlivych tymi jsme zjistili, Ze i zde se
vysledky tym od tymu velmi odlisuji. Nejniz§i hodnoty byly zaznamenany u tymi B a E .
Tyto rozdilné vysledky mohou poukazovat na slabiny v komunika¢nim stylu vedoucich
v téchto tymech.

Zajimavou skutecnosti je i to, ze pravé zaméstnanci téchto dvou tymt (B a E) a tymu

A se vyjadrili 100% souhlasem u otazky, kde jsme zjiStovali, zda se néktery z pracovnikil
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setkal se zvyhodnénim jinych pracovnikd. Tento fakt maze indikovat, ze se tymy mohou
potykat s n¢jakym vnitinim zavaznym problémem.

S ohledem na nejnizsi hodnoty u vyrokl ,, Mlj nadfizeny projevuje zajem o mj
nazor a bez obav mohu vyjadfit sviij nazor”, bychom doporucili vedoucim tymii vénovat
vice prostoru diskusi se svymi podfizenymi, at’ pfi individualnich setkdnich ¢i tymovych
poradéch. Fakt, ze zaméstnanci nediivétuji svému vedoucimu a neciti, ze vedouci projevuje
dostateCny zajem o jejich nazor, miize svédCit o nedostatecné empatii vedoucich
avzajemnému neporozuméni. Pii feSeni probléml se stava, ze zameéstnanci pohlizi
na situaci z jiného uhlu nez vedouci. Co se zda byt nedillezité pro vedouci, je velmi zasadni
pro zaméstnance a naopak. Jsme piesvédCeni, Ze Cas veénovany vzajemnému pochopeni
a akceptovani stanovisek obou stran, by pomohlo vybudovat pocit diivéry a zaméstnanci by
se utvrdili, ze jejich nazory jsou brany v potaz a co je ze vSeho nejdulezitéjsi, Ze jejich
nazory a potazmo oni sami jsou vedenim respektovani.

Déle bychom doporucili, aby vedouci vytvorili i alternativni zplsoby, jak by
zaméstnanci mohli vyjadfit svllj nazor napt. bychom doporucili nainstalovat do kancelafe
schranku, do které by zaméstnanci mohli anonymné vhazovat listky se svymi pranimi
a navrhy na zlepSeni. Ty by pak mohl hlavni manazer odd€leni na pravidelné bazi zrevidovat
a okomentovat na spolecné poradé¢ ¢i pisemné emailem. Pro vedouci by tato aktivita
predstavovala zdroj inspirace a podfizeni by dostali zpétnou vazbu od hlavniho vedeni
reprezentujici firmu.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, zda zaméstnanci a vedouci znaji hodnoty a cile
firmy, jez jsme analyzovali prostfednictvi polozek ¢. 5 a 6, je jednoznac¢na. Vyzkum
prokazal, Ze jak vedouci, tak zaméstnanci spiSe souhlasi s tim, ze je znaji. U pracovniki
pracujicich na pozici ,,Specialist™ vyzkum odhalil, Ze se firemni hodnoty a cile neodpovidaji
tém, které uznavaji ve svém zivoté, coz pro firmu neni z dlouhodobého hlediska dobré. Je
dulezité, aby zaméstnanci byli motivovani chovat se a jednat ve prospéch organizac¢niho
cile.

Aby mohlo dojit ke sdileni a napliiovani firemnich cili zaméstnanci, je potieba,
aby byly propojené s hodnotami, které uznavaji ve svém osobnim zivote.

V prvé tadé bychom doporucili vedoucim, aby se pln¢ sezndmili s firemnimi cili
amohli je tak dale upeviiovat pifi komunikaci s podfizenymi. Dale bychom doporucili,
aby se vedouci a zaméstnanci mohli podilet na utvareni cilli spolecnosti, tim padem by se

sami stali jejich soucasti, a doslo by k jejich lepsimu pochopeni a akceptovani.
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Dalsi navrh spada do oblasti personalniho managementu, kde bychom navrhli,
aby jiz pfi samotném vybéru novych pracovnikti byl kladen diraz na firemni cile a vybirali
se takovi kandidati, pro které¢ nebude obtizné si dané cile a hodnoty adaptovat a predchazelo
se tak konfliktnim situacim, vyplyvajicich z nenaplnéni ptivodnich ocekéavani.

Dalsi velmi vyznamnou oblast, kterou jsme testovali polozkami ¢. 13 a 15-21 se
tykala kvality zpétnovazebniho procesu.

Vysledky hodnoceni kvality zpétné vazby jsou veskrze pozitivni, i kdyz poukazuji
na urCité slabiny. Z vysledkt 1ze usuzovat, ze vedouci se snazi, aby byl zachovan princip
zpétné vazby, aby zaméstnanci védeli co maji délat, pro¢ to maji délat a jak byli tispésni
¢ineuspésni. Muzeme tedy potvrdit, Ze vyzkum prokazal, Ze zpétna vazba v oddéleni
existuje.

Za nejslabsi misto této kategorie povazujeme moznost zaméstnancti hodnotit praci
svych vedoucich, které dosdhlo u zaméstnanci nejnizS§iho vysledku a zaroven vsSichni
vedouci vyjadfili absolutni souhlas stim, Ze by to pro né bylo dulezité. Z toho divodu
bychom doporucili firmé vytvofit vice prilezitosti pro tuto aktivitu.

Uvédomujeme si, ze se hodnoceni nadiizenych muze jevit jako velmi citliva oblast,
proto bychom navrhovali, aby tato hodnoceni vedoucich probihala anonymné a pracovnici
tak méli prostor upfimné vyjadfit svilj nazor bez jakychkoliv obav. K tomuto ucelu by
mohlo velmi dobfe poslouzit hodnoceni vedoucich ve 360 stuptiové zpétné vazbé,
kde vedouciho hodnoti jeho podfizeni, jeho kolegové i jeho nadfizeny. Jsme piesvédceni,
ze zavedeni tohoto typu zpétné vazby by pomohlo odhalit slabiny v komunika¢nim stylu
jednotlivych vedoucich.

Druhou oblasti, na kterou bychom se vedoucim doporucili zaméfit, by bylo
hodnoceni individualniho vykonu zaméstnancii, konkrétné¢ pomoc vedoucich s rozvojem
zameéstnancll v podobé podavani informaci o zaméstnancovych silnych a slabych strankach.

Optimalnim stavem by bylo, aby vedouci vytvofili systematicky néstroj k hodnoceni
pracovnikd. Toto hodnoceni by je motivovalo, usmériiovalo a pomahalo v jejich osobnim
rozvoji. Vzhledem ktomu, Ze hodnoceni pracovniki aktualn¢ probihd pomoci
standardizovaného formulédfe, doporucili bychom zrevidovat frekvenci hodnoticich
pohovorti tak, aby knim odchazelo castéji nez jednou za piill roku a zarovein bychom
vedoucim navrhli, aby s pracovniky vedli béhem hodnoticich pohovori co nejupfimné;jsi
a otevienou diskuzi, ktera maze mit casto vét§i informacni hodnotu nez psany text
ve formulati. Vysledkem by bylo, ze zaméstnanec by dostal prostor pro vyjadieni svych
postiehtl, které mu nemusi byt pfijemné sdé€lovat pfed celym tymem na tydennich tymovych
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poradach a vedouci by tak zaroven mohl nacerpat hodnotnou inspiraci. Jako soucast
hodnoticiho pohovoru by mél vedouci s pracovnikem nastavit konkrétni a méftitelné cile
pro dalsi obdobi, aby tak byl zajistén rozvoj a motivace pracovnika.

Vseobecné plati, ze kazdy pracovnik si pieje byt pochvalen, proto se klonime
k nadzoru, ze na tymovych poradiach by se mohl kromé¢ tymovych vysledkli vyzdvihnout
a pochvalit i individualni vykon uspésnych pracovnik.

Vzhledem k tomu, Ze kolektiv odd¢€leni je velmi mlady, jako vhodny nastroj se nabizi
uvedeni tymové motivacni hry stimulujici motivaci pracovnikii a podporujicich tymového
ducha. Oblasti motivacnich her se zabyval napt. Bélohlavek, ktery na toto téma napsal
nekolik zajimavych a inspirativnich publikaci. Nami navrhované hry by se zamétovaly
drobnou cenu. Pribézné vysledky by se mohly vyhlaSovat na tymovych poradach a vystavit
na dostupnych nasténkach ve firme tak, aby mél kazdy pracovnik piehled o aktualnim skore.
Tymova hra by posilila integritu tymu, vyzdvihla Gspéchy jednotlivych ¢lent, poslouzila
nabizi i zavedeni ceny pro zaméstnance meésice, ktery by byl volen na konci meésice
ne jenom vedoucimi, ale i samotnymi zamestnanci.

U hodnoceni pracovnikt ale plati, ze rizné lidi motivuji rizné véci, proto je vhodné,
aby vedouci zvolili kombinaci nékolika metod, ¢imz by se zvysila Sance na naplnéni
o¢ekéavani zameéstnancu.

Co se tykd komunikaCnich nastrojii, které vyuzivaji vedouci ke komunikaci
s podfizenymi, odpovédi nadfizenych podiizenych spolu vzajemné koresponduji.
Prostfednictvim odpovédi na polozky €. 20 a 21 bylo zjisténo, ze k hodnoceni individudlnich
vykonll zaméstnancti vedouci nejcastéji vyuzivaji osobni sd€leni a k hodnoceni tymovych
vysledki tymovou poradu.

O internich zélezitostech jsou pracovnici nejCastéji informovani emailem,
coz potvrdily odpovédi na polozku €. 23.

Pozitivnim zjisténim je, ze aktualni volba komunikacnich nastrojii koresponduje
i s preferencemi pracovnikl, ktefi nejvice preferuji komunikaci formou osobniho sdéleni,
dale ve form¢ tymové porady a emailu. Preferovany zpiisob komunikace byl ziskan
z odpovédi na polozku €. 24.

Vysledkem odpovédi na polozku €. 22 se potvrdilo, ze ve firmé existuje pomerné
silnd neformalni komunikacéni sit. Ta muze predstavovat pro firmu nebezpeci ve formé
Siteni nepravdivych informaci, zejména béhem soukromych rozhovori pro které, jak
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vyplyva z vyzkumného setfeni a odpoveédi na polozku ¢. 27, maji zaméstnanci oddé€leni
dostatek prostoru. Sifeni ,.$uskandy* & nekorektnich informaci miize vést ke zkresleni
ptedstav jednotlivych pracovnikii o déni ve firm¢. S ohledem na to, ze vétSina zaméstnanct
nepovazuje tymové porady za efektivni (polozka €. 26), doporucili bychom, aby mély jasnou
strukturu s predem piipravenou agendou, ktera by obsahovala nazev tématu, kdo bude téma
komentovat, plus Casovy ramec, ktery bude tfeba k prodiskutovani dané véci a zavést do ni
pravidelné téma nazvané napt. interni zalezitosti. Vzhledem ktomu, Ze ne vSichni
zamgstnanci se z riznych piicin vzdy Gcastni tymovych porad, doporucili bychom, aby vzdy
jeden zaméstnanec délal zapis z porady, ktery by po jejim skonceni rozeslal vSem c¢lentim
tymu.

Zavedeni jasné struktury s pfedem pfipravenou agendou by pomohlo tymim lépe
vyuzit ¢as na poradach a distribuce zapisu z porady by vedla ke standardizaci informaci
tykajici se internich zélezitosti a byla by jasnym a primarnim zdrojem informaci v této
oblasti pro jednotlivé ¢leny tymu a tedy oslabeni negativnich vlivii neformalni komunikaéni
site.

Frekvence tymovych porad se potvrdila jako efektivni (polozka €. 25).

Posledni dil¢i vyzkumnou otazkou bylo zjistit, zda jsou zaméstnanci v oddéleni loajalni, jez
bylo motivované vysokou mirou odchodu, které odd€leni v poslednim roce zaznamenava.
Tuto oblast testovaly polozky €. 29 a 30. Data ziskand jejich vyhodnocenim poukazuji
na fakt, ze mira loajality se v jednotlivych tymech odliSuje. Vzhledem k tomu, ze ani v
jednom z tymti pramérny stupen souhlasu nedosahl hodnoty odpovidajici stanovisku ,,spise

souhlasim®, povaZujeme tuto oblast za kritickou.
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11 Shrnuti navrhi a doporuceni pro zaméstnavatele

Vyzkum prokazal, ze komunikace v oddéleni vykazuje znaky efektivnosti a vedouci

i pracovnici oblast komunikace povazuji za dilezitou.

Uroveii komunikace v oddé&leni lze podstatné zvysit odstranénim identifikovanych

komunika¢nich bariér. Pfedev$im odstranénim nedostatki v manazerské komunikaci ve

sméru k zaméstnanciim a posilenim zakladnich podminek pro jeji fungovani zejména

v oblasti respektu vedoucich k nazortm clent jejich tym ve snaze nalézt vzajemné

porozumeéni a zvySeni divéry zaméstnancti v hlavni vedeni. Toto se ukéazalo byt hlavnim

problémem.

Na zaklad¢ vysledktl vyzkumu v oddéleni firmy XYZ byla zformulovana nasledujici

doporuceni:

Zavedeni 360 stupiiové zpétné vazby pro vedouci, které umoziuje hodnoceni prace
vedouciho svymi podiizenymi, kolegy a jeho nadfizenym. Vedoucim by se tak
dostalo zpétné vazby ze vSech urovni v oddéleni a kolegové a podrtizeni by dostali
prostor hodnotit zcela anonymné praci svého podiizeného, pro kterou nemaji

v soucasném nastaveni interni komunikace dostatek prileZitosti.

Zvyseni odpovédnosti vedeni. Cilem je, aby si kazdy manazer uvédomil, Ze to, jak
komunikace ve firmé probihd je vysledkem jeho prace a ze sam by mél jit svému
tymu prikladem a demonstrovat Zadouci chovani, které od svych podfizenych
oc¢ekava.

ZlepSeni komunikac¢nich dovednosti vedoucich. Vedoucim lze doporucit
komunika¢ni trénink zaméfeny na zlepSeni komunikac¢nich a manazerskych
schopnosti, ktery by jim pomohl akceptovat jejich roli tymovych ,,lidri“. Vedouci by
meéli byt disledné vedeni k tomu, aby se fidili zdkladnimi principy manazerské
komunikace. Prioritou pro vedeni by méla byt snaha o nalezeni porozuméni
pti feseni riznych problémill. Vedouci by se méli yjistit, Ze diskuzim se zaméstnanci

vénuji dostatek €asu a umoznit, aby se zaméstnanci mohli k problematickym
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situacim vyjadrit. Zarovenn doporuCujeme vytvoieni alternativnich zplsobt, jak
zameéstnance podporit k vyjadreni jejich nazord, napt. umisténim boxu do kancelate,
do kterého by mohli vhazovat napsané nazory a postiehy. Paklize tento princip
nebude zachovan, zaméstnanci budou nadale utvrzovani ve své nedavéfe v hlavni

vedeni a v pocitu, Ze nejsou respektovani.

Zamérit se na individualni hodnoceni pracovniki. Zrevidovat frekvenci
pravidelnych hodnoticich pohovori a zaméfit se na jejich strukturu, ktera by
vytvotila prostor pro vzajemnou diskuzi mezi vedoucim a pracovnikem a vedla
k osobnostnimu rozvoji pracovnikli. Dale bychom doporucili vefejné ocenit
a pochvalit nejlepsi vykony zaméstnancii na tymovych poradach nebo zavést soutéz

0 zaméstnance meésice.

Kvalitni vybér novych pracovniki. Pii vybéru novych pracovnikd do oddéleni se
ujistit, ze se uchazeCi ztotoznuji s firemnimi cili a tedy pro né¢ nebude obtizné se
na n¢ adaptovat. Navrhujeme zavedeni dvoukolového pohovoru, kde v prvni fazi by
se suchazeCem setkal pracovnik personalniho oddéleni, ktery by se wujistil,
ze kandidat je po formalni strance vhodny pro danou pozici a v druhém kole se
uchaze¢ setkal s vedoucim tymu a manazerem oddéleni, ktefi by ovérili nakolik se

uchaze¢ ztotoznuje s cili a jeho vhodnost do jiz existujiciho kolektivu.

Implementace tymovych aktivit. Doporucujeme zavedeni tymovych aktivit
posilujici tymového ducha v podobé soutézi orientovanych na vykon v pracovnim

prostiedi a popularnich spoleCenskych aktivit mimo pracovni dobu.

Zavést agendu a zapis z porady. Piiprava strukturované agendy na kazdy meeting
by zefektivnila vyuziti Casu stravené¢ho na meetingu a nastavila ocekavani ucastniki
porad. Priprava zapisu z porady a jeho nasledna distribuce ostatnim ¢leniim tymu by
pak sjednotila informace, které teCou firmou a vznikl by tak dal§i formalni zdroj

informaci pro pracovniky odd¢leni.

Zavést firemni noviny, které¢ by informovali o aktualnim déni ve firm¢, jednotlivych
odd¢lenich a tymech. Zejména by se zde zaméstnanci dozvédéli vysledky prace,
vyznamné momenty, individualni uUspéchy, nastupy novych pracovnikl, kariérni

postup internich pracovniki, jubilea, profily jednotlivych pracovniku, atd.
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Vzhledem k tomu, Ze testovanim hypotéz jsme dospéli k poznatku, ze mimo jiné
existuje silna statistickd zavislost mezi mirou loajality a trovni komunikace, bychom
vedoucim doporucili, aby vysledkim prizkumu a uvedenym navrhim vénovali svoji
pozornost a dale je spole¢né prodiskutovali. Vysledky a navrhy na zlepSeni situace bychom
pak doporucili verejné prezentovat jednotlivym tymam, oteviit diskuzi a pozdé€ji obeznamit
zaméstnance s konkrétnimi ndvrhy na zlepSeni situace. Tento postoj vedoucich by posilil
divéru pracovniki ve vedeni a ubezpecil je, ze efektivni komunikace je prioritou firmy.
Déle by pozitivné ovlivnil ochotu zaméstnancii spolupracovat pii implementaci zmen v této

oblasti.

Vyuziti vyzkumnych zavéra v praxi

Béhem naSich navstév ve firm¢ v pribéhu kvétna jsme vedouci seznamili
s predbéznymi vysledky vyzkumu a otevieli diskuzi o navrhovanych opatfenich. Uz béhem
této porady vedouci projevili upfimny zajem o veiejnou prezentaci vysledkli zamestnanciim

oddéleni.

V soucasné dobé byl vytvoren plan, kdy finalni vysledky a doporuceni budou jesté
jednou prezentovany vedoucim jednotlivych tymi, ktefi zvazi uvedeni nckterych z nich
do praxe. Paklize vedouci shledaji doporuceni adekvatnimi a budou je povazovat
za realizovatelné, bude vytvofen plan jejich implementace do jednotlivych tymi. Tyto
individualni plany by pak byly soucasti prezentace vysledkli vyzkumu zaméstnanciim, ktera

by byla realizovana nami ptimo v kancelafi firmy.

Vzhledem k tomu, Ze predstavena opatfeni jsou z veétSi Casti snadno aplikovatelna
do praxe a vétSina z nich by neptredstavovala pro firmu dodatecné naklady, nase ocekavani
jsou, ze vedouci budou schopni sestavit plan a k vySe zminéna prezentace vysledki bude

uskute¢néna.
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ZAVER

Komunikace piedstavuje neodmyslitelnou soucast nasich zivotd a neni mozné se ji
zcela vyhnout. Béhem kazdého dne komunikujeme nejen s rodinou ¢i ptateli, ale i s kolegy,
zdkazniky, nadfizenymi nebo také s zcela nezndmymi lidmi. Sdileni informaci je dilezitou
soucasti kazdé firmy a jejich efektivni predavani je kliCové pro spokojenost nejen zakaznikii

a zaméstnanct, ale potazmo i pro jeji uspéch.

Vnasi praci jsme uvedli nezbytny ptehled teoretickych poznatkli potiebnych
k analyze efektivity vnitrofiremni komunikace v jakékoliv firmé zprostfedkovavajici
podpirné sluzby pro zakazniky. Na zékladé téchto poznatki byl zkonstruovan dotaznik,
jehoz prostiednictvim byl proveden vyzkum v této firme. Cilem vyzkumu bylo identifikovat,
zda se komunikace v konkrétni firmé da povazovat za efektivni a odkryti potencialnich
komunikacnich problému vcetné jejich pficin. Postup, prubeh, zvolené vyzkumné metody
a analyza vyzkumného Setfeni jsou obsahem empirické Casti. V zavéru prace predkladame

firm¢ konkrétni nadvrhy a doporuceni pro odstranéni identifikovanych problémd.

Domnivame se, Ze v prabéhu zpracovavani této diplomové prace jsme dospéli
k vysokému stupni poznani komunika¢niho modelu v konkrétni firmé a nadmi piedlozena
doporuceni a navrhy tedy pokladame za ty nejlepsi, které bude moci firma v nadchazejicim
obdobi vyuzit ke zkvalitnéni interni komunikace. Nasi snahou bylo nalezeni feSeni, ktera
budou snadno implementovatelnd, budou ekonomicky pfijatelnda a budou zaméiena

na vSechny ucastniky komunika¢niho procesu.

Jsme velmi potéseni, ze vedeni spolecnosti pfijalo vyzkumné Setfeni pozitivné
a projevilo zajem o diskuzi o ndmi navrzenych doporucenich a zejména o dalsi spolupraci
ve smyslu prezentace vysledkli vyzkumného Setieni zaméstnanctim.

Vétime, ze samotné probuzeni zdjmu vedoucich o urovenl komunikace v jejich firmé

a o moznosti jejiho zlepSeni, jez bylo podnicené touto diplomovou praci, je velmi kladnym

vysledkem.
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SEZNAM ZKRATEK

aj. ajiné

atd. a tak dale

¢. ¢islo

napf. naptiklad

resp. respektive

S. strana

SSC Shared Service center (Centrum sdilenych sluzeb)
tab. tabulka

tj. to jest

tzv. takzvana, takzvané, takzvanych, takzvanou, takzvané
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Priloha ¢. 1

COMPANY SURVEY 2012

Vazeni zaméstnanci,

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, prostfednictvim kterého bych rada analyzovala uroven
komunikace a firemni kultury ve Vasem oddéleni. Vyplnénim tohoto dotazniku mi pom0zete ziskat dllezité informace
k mé diplomové praci a taktéz se budete moci naprosto anonymné vyjadrit k podnikovym zaleZitostem, které se Vas
pfimo dotykaji. Vysledky dotaznikového Setfeni by méli prispét ke zkvalitnéni Vaseho pracovniho prostredi. Dotaznik
se sklada z 30 otazek. Je dllezité, abyste odpovédéli na kazdou z nich dle zadanych pokyn(. Snazte se prosim
odpovédét na otazky co nejupfimnéji. Vyplnéni dotazniku by Vam mélo zabrat pfiblizné 15 minut. Vyplnény dotaznik
prosim vhodte do pfipravené schranky oznacené “Survey 2012”.

Pfedem Vam moc dékuji za Vasi ochotu se tohoto dotaznikového Setfeni Gcastnit!

Markéta Sedlackova

Dear emploeyees,

| would like to kindly ask you to fill in this survey. The aim of this survey is to analyse communication in your
department and also your company culture. By filling in this survey you will help me to get very important information
for my diploma thesis and also you can anonymously comment on company matters and consequently help to
improve your working environment. The survey consists of 30 questions. It is very important that you answer each one
according to instructions. | would also like to ask you to be as sincere as possible. Filling in the survey should take
approximately 15 minutes. Once completed, please insert the survey into a box labeled “Survey 2012”.

Thanks for your time and kind participation!

Markéta Sedlackova

*Prosim zakrouZkujte jednu sprdvnou odpovéd.
*Please circle one correct answer.

a) méné nez 25 - less than 25

Jaky je Va3 vék? b) 25- 30
. Wh\;Jt's your ag.e? €)31-35
) d) 36-40
e) vice nez 40 - above 40
" V jakém tymu pracujete? z)) -I_I::Znn:'; d) TeamDor E
" [What team do you work in? e) Team F
c) Team C




*Prosim zakfizkujte Vasi odpovéd vidy do obou oblasti (spokojenost a ddleZitost). Cdst anlyzujici spokojenost prosim
vyplrite podle toho, zda s vyrokem souhlasite. V oblasti dileZitosti pak zakfiZkujte odpovéd' podle toho, jakou
duleZitost vy osobné danému vyroku prisuzujete.

*Please tick a box for both areas (satisfaction and importance). Please fill the area analysing satisfaction according to
an extent to which you agree with a given statement. Use the same approach in the area analysing importance. Tick a
box according to how important each statement is to you.

Spokojenost Dulezitost
Satisfaction Importance

m

7

dulezité
ather unimportant

Q=)

e dulez
ather important

elmi dulezité
ery important

%)

RZ

7Y

Spise souhlasim
Slightly agree

Spise nesouhlasim
Slightly disagree

Souhlasim
Nesouhlas
Disagree
pise ne
Nedulezité
Unimportant

IAgree

:
i

V mém tymu panuje pozitivni klima.

We have a positive climate in our team.

Mi kolegové jsou pratelsti a napomocni.

My fellow workers are friendly and helpful.

S kolegy se stykam i po pracovni dobé.

I meet with my colleagues outside working hours.

MUj nadfizeny vede svij tym svym vlastnim prikladnym
4. |chovéanim.

My leader leads the team by example.

Znam hodnoty a cile firmy.

| know company values and goals.

Hodnoty a cile firmy odpovidaji hodnotam a ciliim které
uzndvam ve svém osobnim Zivoté.

Company values and goal are more or less the same as my
private values and goals.

Mi kolegové odvadi kvalitni praci.
My colleagues are doing high-quality job.

]
—

Celkové jsem ve firmé spokojeny.
Overall, | am satisfied in the company.

Setkal jsem se se situaci, kdy doslo ke zvyhodnéni nékterych
zaméstnancu oproti jinym.

| have come accross a situation when some employees were
priviledged over others.

a) ano - yes

b) ne - no

Spokojenost Dulezitost
Satisfaction Importance

m

7
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dulezité
ather unimportant

7Y

Spise souhlasim
Slightly agree

Spise nesouhlasim
Slightly disagree

7Y

pise

ather important
pise ne

Souhlasim
IAgree
Nesouhlas
Disagree

elmi dulezité

ery important
NedileZité
Unimportant

:
i

Bez obav mUizZu vyjadfit sv(j nazor.

10. L
| feel free to express my opinion.

MUj nadfizeny projevuje zajem o mij nazor.

My leader is interested in my opinion.

MUj nadrizeny mé vyziva k tomu, abych prichazel/a s ndvrhy
na zlepseni véci tykajici se firmy.

My leader encourages me to come up with ideas for
imrovements of company matters.

11.

12.

| ]
—




Spokojenost Dulezitost
Satisfaction Importance
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13.Jsem dostatecné informovany o pozadavcich na svoji praci.
| am sufficiently informed about requirements for my job.
14 Svému nadfizenému davéruji.
|1 trust my leader.
Pravidelné dostavam informace o tom, jak se firmé dafi.
15.{1 am regurarly informed about outgoing performance of the
company.
MUj nadfizeny mi pomaha odhalit mé silné a slabé stranky.
16 My leader helps me to identify my strengths and
ldevelopment areas.
KdyZ udélam chybu, mij nadfizeny mé na ni upozorni.
17. . :
If I make a mistake, my leader will alert me.
18 Mam moznost hodnotit svého nadfizeného.
| have an opprotunity to evaluate my leader.
1 MUj nadrizeny ocenuje individualni pracovni vykon.
9 My leader appreciates individual performance.
*Prosim zakrouZkujte jednu sprdvnou odpovéd.
*Please circle one correct answer.
a) Email d) Pisemné sdéleni
Ktery z nasledujicich néstrojli vyuziva Vas nadfizeny k Email Written letter

20.

hodnoceni Vasi prace?
Which of the following tolls does your leader use in order to
evaluate your performance?

b) Tymovou poradu
Team meeting

c) Osobni sdéleni
Personal contact

e) Telefonické sdéleni
Phone call

f) Jiné
Other

21.

Ktery z nasledujicich nastrojli vyuZiva Vas nadrizeny k
hodnoceni Vaseho tymu?

Which of the following tolls does your leader use in order to
evaluate your team performance?

a) Email
Email

b) Tymovou poradu
Team meeting

c) Osobni sdéleni
Personal contact

d) Pisemné sdéleni
Writen letter

e) Telefonické sdéleni
Phone call

f) Jiné
Other

22.

O zaleZitostech tykajicich se firmy se nejc¢astéji dozvim...
| am informed about company matters most often by...

a) Od nadfizeného - From my leader
b) Od kolegy - From my colleague
c) Jiny zdroj - Other source

23.

Prosim, zaskrtnénte zplisob jakym Vas firma informuje o
internich zaleZitostech

Please tick the most common communication channel used
by the company in order to inform you about internal
matters.

a) Email
Email
b) Osobni rozhovor
Personal contact
c) Tymovou poradu
Team meeting
d) Nasténka
Notice board

e) Pisemné sdéleni
Writen letter

f) Telefonické sdéleni
Phone call

g) Jiné
Other




24,

Prosim, zaskrtnéte jeden zplsob pracovni komunikace, ktery
preferujete.

Please tick one work related comunication style which you
prefer the most.

a) Email
Email
b) Osobni rozhovor
Personal contact

e) Pisemné sdéleni
Writen letter
f) Telefonické sdéleni

c) Tymovou poradu Phone call
Team meeting g) Jiné
d) Nasténka Other

Notice board

Spokojenost DuleZitost
Satisfaction Importance
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25.

Frekvence teamovych porad je dostatecna.
Frequency of team meetings is sufficient.

26.

Teamové meetingy jsou efektivni.
Team meetings are eficient.

27.

Béhem pracovniho dne mam moznost vést s kolegou
neformalni rozhovor.

During my day at work | have an opprotunity to informally
talk with my colleague.

28.

V praci vyuzivam email k neformaini komunikaci s kolegy.
At work | use email as a tool for informal communication with
my colleagues.

29.

Firmu bych doporudil/a svym pfateldm jako zaméstnavatele.
| would recommend the company to my friends as an
employer.

I EEE

30.

Ve firmé planuji zUstat v rozmezi nasledujicich 12 mésicu.
| intend to stay with the company within the next 12 months.

V ndsledujici éasti maZete napsat konkrétni postfehy ¢i navrhy na zmény, které by podle Vaseho nazoru zlepsily
komunikaci ¢i firemni kulturu.
In the following part you can write your concrete remarks or suggestions for changes which would in your opinion
positively influenced comunication or company culture.




Priloha ¢. 2

COMPANY SURVEY 2012

Vazeni tymovi vedouci,

Obracim se na Vas s prosbou o vypInéni tohoto dotazniku, prostfednictvim kterého bych rdda analyzovala droven
komunikace a firemni kultury ve Vasem oddéleni. Vyplnénim tohoto dotazniku mi pomUzete ziskat duleZité informace
k mé diplomové praci a taktéZ se budete moci naprosto anonymné vyjadfit k podnikovym zaleZitostem, které se Vdas
primo dotykaji. Vysledky dotaznikového Setreni by méli prispét ke zkvalitnéni Vaseho pracovniho prostiedi. Dotaznik
se sklada z 30 otdzek. Je dUleZité, abyste odpovédéli na kazdou z nich dle zadanych pokynd. Snazte se prosim
odpovédeét na otazky co nejupfimnéji. Vyplnéni dotazniku by Vam mélo zabrat priblizné 15 minut. Vyplnény dotaznik
prosim vhodte do pfipravené schranky oznacené “Survey 2012”.

Pfedem Vdm moc dékuji za Vasi ochotu se tohoto dotaznikového 3etfeni ucastnit!

Markéta Sedlackova

Dear team leaders,

| would like to kindly ask you to fill in this survey. The aim of this survey is to analyse communication in your
department and also your company culture. By filling in this survey you will help me to get very important information
for my diploma thesis and also you can anonymously comment on company matters and consequently help to
improve your working environment. The survey consists of 30 questions. It is very important that you answer each one
according to instructions. | would also like to ask you to be as sincere as possible. Filling in the survey should take
approximately 15 minutes. Once completed, please insert the survey into a box labeled “Survey 2012”".

Thanks for your time and kind participation!

Markéta Sedlackova

*Prosim zakfizkujte Vasi odpovéd vZdy do obou oblasti (spokojenost a diileZitost). Cdst anlyzujici spokojenost prosim
vyplrite podle toho, zda s vyrokem souhlasite. V oblasti dileZitosti pak zakfiZzkujte odpoveéd podle toho, jakou dileZitost
vy osobné danému vyroku pfisuzujete.

*Please tick a box for both areas (satisfaction and importance). Please fill the area analysing satisfaction according to
an extent to which you agree with a given statement. Use the same approach in the area analysing importance. Tick a
box according to how important each statement is to you.

Spokojenost Dulezitost
Satisfaction Importance
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1 V mém tymu panuje pozitivni klima.
" |There is a positive climate in my team.
2 Mi kolegové (supervisori) jsou pratelsti a ndpomocni.

My fellow workers (supervisors) are friendly and helpful.

Mi podrizeni se k sobé chovaji pratelsky a vzajemne si
3. |pomahaji.

My team members are friendly and help each other.
S kolegy a podfizenymi se stykdm i po pracovni dobé.
I meet with my colleagues outside working hours.

Svdj tym vedu svym vlastnim pfikladnym chovanim.

ENEEE

I lead my team by my own good example.




Spokojenost Dulezitost
Satisfaction Importance
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6 Znam hodnoty a cile firmy.
" |l know company values and goals.
Hodnoty a cile firmy odpovidaji hodnotam a ciliim, které
7 uznavam ve svém osobnim Zivoté.
Company values and goal are more or less the same as my
private values and goals.
Mj tym odvadi kvalitni praci.
8. My team is doing high-quality job.
9 Celkové jsem ve firmé spokojeny.
" |Overall, | am satisfied in the company.
Setkal jsem se se situaci, kdy doslo ke zvyhodnéni nékterych
10. zaméstnancU oproti jinym.
| have come accross a situation when some employees were
priviledged over others.
KdyZ se na mé podfizeny obrati se svym postfehem ho
11. vyslechnu a zélezitost prodiskutuji déle.
When a member of my team brings up some suggestion, |
listen and open a discussion about the matter.
V poslednim mésici jsem se zaméstnanci diskutoval/a o jejich
ndzorech a postrezich.
12, | have had a discussion with my team members about their
opinions and remarks in the last month.
Podporuji své podfizené, aby pfichazeli s navrhy na zlep3eni
véci tykajici se firmy.
13 | encourage my team members to come up with ideas for
imrovements of company matters.
Mi podfizeni jsou dostate¢né informovani o pozadavcich na
jejich praci.
14, My team members are sufficiently informed about
requirements for their job.
Podfizeni se na mé obraceji i se svymi osobnimi problémy.
15. My team members discuss also their personal matters with
me.
Svému tymu pravdielné pfedavam informace o tom, jak se
firmé dari.
16, | regurarly inform my team about outgoing performance of
the company.
Svym nadfizenym pomaham odhalit jejich silné a slabé
17, stranky.
I help my team members to identify their strengths and
development areas.
18. Pokud zjisim, ze podtizeny udélal chybu, upozornim ho na ni.
If my team member makes a mistake, | alert him/her.




Spokojenost Dulezitost
Satisfaction Importance
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Od podfizenych dostavam zpétnou vazbu tykajici se mého [ ] [ ]
19. pracovniho vykonu.
I receive feedback on my performace from my team
members.
Ocenuji individudlni pracovni vykon jednotlivych podfizenych
20. ve svém tymu.
| appreciate individual performance of members of my team.
*Prosim zakrouzkujte jednu sprdavnou odpovéd.
*Please circle one correct answer.
a) Email d) Pisemné sdéleni
Ktery z nasledujicich nastrojl vyuzivate k hodnoceni prace Email Written letter
o1, Vasich podfizenych? b) Tymovou poradu e) Telefonické sdéleni
Which of the following tolls do you use in order to evaluate Team meeting Phone call
your team members’performance? c) Osobni sdéleni f) Jiné
Personal contact Other
a) Email d) Pisemné sdéleni
Ktery z nasledujicich nastrojl vyuzivate k hodnoceni vykonu Email Writen letter
22, Vaseho tymu? b) Tymovou poradu e) Telefonické sdéleni
Which of the following tolls do you use in order to evaluate Team meeting Phone call
your team’s performance? c) Osobni sdéleni f) Jiné
Personal contact Other

Frekvence teamovych porad je dostatecna.
Frequency of team meetings is sufficient.
Teamové meetingy jsou efektivni.

Team meetings are eficient.
Bé&hem pracovniho dne maji podfizeni moznost vést s kolegou

neformalni rozhovor.
During a day at work my team members have an opprotunity
to informally talk with each other.

23.

24.

25.

a) Od nadtizeného - From my leader
b) Od kolegy - From my colleague
c) Jiny zdroj - Other source

O zélezitostech tykajicich se firmy se nejcastéji dozvim...

26.
| am informed about company matters most often by...

a) Email
Email

b) Osobni rozhovor
Personal contact

e) Pisemné sdéleni
Writen letter
f) Telefonické sdéleni

Prosim, zaskrtnénte zpUsob, jakym Vas firma informuje o
internich zaleZitostech
27 |Please tick the most common communication channel used
by the company in order to inform you about internal c) Tymovou poradu Pholne call
Team meeting g) Jiné

matters.
d) Nasténka Other

Natica haard

a) Email
Email e) Pisemné sdéleni
Prosim, zaskrtnéte jeden zpGsob pracovni komunikace, ktery ||b) Osobni rozhovor Writen letter
28 preferujete. Personal contact f) Telefonické sdéleni
Please tick one work related comunication style which you c) Tymovou poradu Phone call
prefer the most. Team meeting g) Jiné
d) Nasténka Other

Notice board




Spokojenost
Satisfaction

DuleZitost
Importance

ouhlasim
gree

Firmu bych doporucil/a svym prateldim jako zaméstanvatele.
11 would recommend the company to my friends as an
employer.

29

im
hlas
lightly disagree

hlas
Nesouhlasim

lightly agree

pise sou
pise nesou
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30/ Ve firmé planuji zdstat v rozmezi nasledujicich 12 mésicd.
I intend to stay with the company within the next 12 months.

V nasledujici casti muzete napsat konkretni postrehy ci havrhy na zmeny, ktere by podie Vaseho nazoru ziepsily

komunikaci ¢i firemni kulturu.

In the following part you can write your concrete remarks or suggestions for changes which would in your opinion

positively influenced comunication or company culture.
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