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Obsahová stránka práce

V první kapitole se autorka zabývá vymezením referenda jako jedné z forem přímé demokracie. Tuto charakteristiku tedy provádí zejména z ústavněprávního hlediska. Dále uvádí typy referenda a vymezuje pojem místního referenda v systému veřejné správy.

Druhá kapitola je rozsahově nejširší. Autorka se zde již podrobně zabývá místním referendem, vývojem jeho právní úpravy v ČR, jeho přípravnou fází, vyhlášením, samotným hlasováním a následně platností a závazností výsledků referenda. 

Třetí kapitola je pak velkým oživením práce, když autorka zde provedla částečnou analýzu dat uvedených také v příloze práce. Tuto aktivitu autorky hodnotím velice kladně, nicméně je nevyužitou šancí práce mnohem podrobnější provedení této analýzy. Autorka pouze povrchně zhodnotila možné vlivy na tématiku, účast a výsledky referend tam zkoumaných, které by snad všímavý čtenář provedl velmi lehce sám. Právě zde provedená analýza mohla být velkým plusem práce, odlišujícím ji od ostatních prací s podobnou tematikou.


Celistvé pojednání o místním referendu pak završuje čtvrtá kapitola, která se týká specifik soudní kontroly místního referenda. 


Pátá, tedy poslední kapitola je opět kapitolou, která práci oživuje a dodává jí smysl. Jedná se o vytyčení základních problémů právní úpravy a také praxe konání místních referend. Zde autorka vytyčila tři hlavní problémy, tedy nízkou účast občanů, špatnou formulaci otázky a nemožnost důsledného formálního přezkumu návrhu na konání referenda. Tato kapitola opět nabízí mnoho prostoru k úvahám, který však autorka nevyužila.


Autorka prací prokázala, že je schopná práce s prameny, samostatné analýzy zpracovaných zdrojů a vyvození zobecnění. Její styl je čtivý a svoje myšlenky předestírá logicky a uspořádaně. Je nicméně velkou škodou a nevyužitou šancí práce, že se autorka omezila na konstatování o jasných věcech a nevyužila možnosti dodaných tzv. surových dat, se kterými mohla dále velmi kreativně pracovat.
Formální stránka práce

Práce splňuje všechny náležitosti stanovené směrnicí děkanky ke kvalifikačním pracím a navíc obsahuje seznam zkratek pro lepší orientaci v textu. Práce obsahuje přílohu, která vhodně doplňuje práci a autorka z ní čerpá poznatky pro provedenou analýzu. Autorka využila ke svému výzkumu množství zdrojů, zejména judikaturu, odbornou literaturu i právní předpisy a práci členila přehledně a logicky. Autorka použila přiměřeně odborný styl a práce je čtivá. 
Úvod práce obsahuje důvod pro volbu tématu práce, vymezení metod práce, seznámení s výchozími zdroji pro zpracování práce, ediční poznámku a také vymezení cílů práce, které si autorka stanovila celkem tři:
1. vytvoření uceleného obrazu místního referenda, 

2. provedení analýzy v minulosti uskutečněných referend a

3. identifikace sporných problémů či otázek.
V závěru práce pak autorka heslovitě shrnuje strukturu své práce a to namísto uvedení jasných závěrů, které by bylo možno srovnat s cíli práce a konstatovat jejich naplnění či nenaplnění. To však učiněno nebylo. Autorka tak následuje osud mnoha dalších autorů, kteří jasně nepochopili smysl závěru. Stejně tak se v závěru objevuje zdůvodnění struktury práce, tedy proč se autorka některým aspektům nevěnovala. Tato část však stále patří formálně ke struktuře práce a měla se proto objevit v úvodu práce, ne v jejím závěru. Působí tam totiž nepatřičně. Závěr práce tak nesplnil svůj účel.
Náměty k diskuzi

· Autorka by se mohla v rámci ústní obhajoby vyjádřit podrobněji k datům dodaným v příloze práce a vyvodit z nich další závěry, které se v práci neobjevily.
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm B - C.
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