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Slovni hodnoceni:

Otakar BureS se ve své magisterské diplomové praci zaméril na vyklad a kritiku mysleni
Cornelia Castoriadise, coz chdpe také jako tvorbu vychodiska ,pro dalsi recepci jeho dila ve zdejsSim
prostredi” (s. 7). Je tfeba ocenit, Ze diplomant soustfedi svou pozornost na dilo, které je v ceském
prostfedi témér nezndmé, i kdyz zvlasté ve frankofonnim, marxisticky orientovaném svété je tomu
naopak. Svoji volbou O. Bures prokazuje samostatnost a zaroven i pfislib, Zze by mohl byt schopen
pracovat s cizojazyénou sekundarni literaturou. Prace je prehledné usporadand, cile jsou jasné
formulovany, metoda pfirozené plyne z celkového zdméru.

Svoje pfipominky jsem rozdélii do dvou okruhl. Prvni okruh odkazuje k zdkladnim
nedostatklim, které se ukazuji v samotném zaméru i stanovenych cilech. Jejich dlsledky se objevuji
na rlznych mistech celého textu. Druhy okruh obsahuje nedostatky nebo chyby, které sice Uroven
textu snizuji, nejsou viak zfejmé dlsledkem ne Uplné vhodné formulace tématu.

Za zakladni nedostatek predlozené prace povazuji to, ze téma a cile jsou vzhledem ke
stanovenému rozsahu magisterské diplomové prace neumérné Siroké. Je neredlné, aby na pfriblizné
Sedesati normostranach byly splnény cile, které si diplomant v uvodu klade (vyklad mysleni,
posouzeni, rozbor reflexe Castoriadisovych textll od dalSich autor(). Dlsledkem takto pojatého
tématu je pak pfriliSna popisnost, ktera bohuzel vede k bandlnim zjisténim (napf. posledni odstavec
nas. 34, celd s. 35 a 37) nebo z filozofického Uhlu pohledu nepodstatnym informacim (s. 16, celd 5.
kapitola). Tam, kde by mohla nebo méla byt analyza nebo komparace (napfriklad v 7. kapitole), je jen
popis. A tam, kde by rozbor nebo srovnani mélo byt adekvatné rozvinuto, nachazime struény
odstavec (napt. srovnani s Althuserem na s. 52). Navic predstava, Zze by diplomova prace, zvlasté
v pfedloZené podobé, mohla byt zakladem pro Sirsi diskusi nebo dokonce pro odbornou diskusi, je
nerealisticka.

Prace rovnéz neobsahuje Zadnou tezi nebo dokonce hypotézu. Neni sice bezpodminecné
nutné, aby filozofickd diplomova prace obsahovala néjakou domnénku, kterad se zpochybriuje nebo
ve prospéch které se argumentuje, ale cenou za tuto absenci je zpravidla nepfitomnost
argumentace, respektive zdlvodnénych zavér(, které mohou prispét k rozsifeni poznani v dané
oblasti, coZ je i pfipad predlozené prace.

A dale — vytkne-li si diplomant za svUj cil seznameni ¢tenare s nécim, co je v ceském prostredi
nezndmeé, je to dnes, kdy jsou védecké nebo filozofické poznatky snadno a rychle dostupné,
problematické. K tomuto zaméru muze dobre poslouzit preklad doplnény komentarem. To vSak neni
akademicka prace v pravém slova smyslu, od které se ocekava prispévek k poznani, které vsak neni
limitovano hranicemi narodnich statd.

Tedy pro diplomovou praci by bylo vhodnéjsi zamérit se na dil¢i problém nebo problémy
Castoriadisova dila a ten (ty) analyzovat do hloubky, a to s pouzitim relevantni sekundarni literatury.
Prace by tak mohla prinést dlleZity a zajimavy poznatek nebo dokonce poznatky. Diplomantem
formulovany zamér se podle mého ndazoru spise hodi pro disertaci, kterd by pripadné mohla byt
publikovana jako monografie. Pak by byla nadéje, Ze by prace mohla vzbudit podnétnou diskusi, a to
i vodbornych kruzich.

Do druhého okruhu pfipominek jsem vybral nasledujicich pét bod(, které jsou pro text
typické. | kdyz ke kazdému bodu by bylo mozné najit i dalsi priklady, pro strucnost zlstavam
zpravidla u jednoho konkrétniho prikladu.
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Za prvé, O. Bures Casto jen parafrdzuje Castoriadisovy nazory. Text tak plsobi jako prepsané
vypisky z primarniho textu (napfiklad celd 7. kapitola, s. 22 — 35). Pfi¢inou tohoto jevu mize byt malé
mnoiZstvi skute¢né zapojené sekundarni literatury. Bylo-li by pouZito vice sekundarni literatury,
mohla by vzniknout pfileZitost pro skute¢nou diskusi, respektive posouzeni Castoriadisovych zaveér(
(namitka, Ze takové literatury je nedostatek, neobstoji).

Za druhé, kdyZ uz se diplomant zaméfi na ideje, zejména ty, které by mohly byt zakladem
relevantni diskuse, jejich zachyceni je pfilis struéné a nerozvinuté. Napfriklad na s. 40 je ve druhém
odstavci zminéna Popperova kritika Marxovy filozofie déjin a jeji podobnost, ale i rozdilnost s pojetim
zkoumaného autora. Zde by bylo na misté Uvahu rozvinout, formulovat argumenty a ty nasledné
posoudit. V jednom odstavci postfeh ztraci svij smysl a prinos. Navic ¢tendfr si musi souvislosti
domyslet, co? je jev, ktery by v odborném textu, a to i v magisterské diplomové praci, nemél byt.

Za treti, v textu jsou nekriticky prejimany krajné diskutabilni pojmy. Kupfikladu celd parafraze
na s. 35, kterd odkazuje k pozndmce 78: ,Blaha vzpomind Castoriadise prdvé v souvislosti se
sebelegitimizaci kapitalismu skrze kategorii efektivity: ta se stala nejvy$si hodnotou az v kapitalismu,
ktery tvrdi, Ze jeho nevyhnutelnost plyne ze schopnosti nejlépe zajistit efektivitu, pficemz ale
kritérium efektivity se stavd hodnotu az v kapitalismu.” (s. 35) Dava tato véta vibec smysl?
Nesmésuje se v ni realita a jeji reflexe? Co je zde minéno slovem ,kapitalismus“? Jak muze tento
denotat néco tvrdit? O jaké argumenty se muze, neni-li to prdzdnd formule, opfit? Etc.

Za Ctvrté, v obsahu na s. 5 jsou jednotlivé kapitoly i jejich ¢asti ocislovany, ale v samotném
textu jiz ne.

Za paté, i kdyz jazykova uroven predloZené prace neni Spatna, pfesto se objevuji chyby nebo
preklepy. Pro¢ neni prechylovano prijmeni ,,Luxemburgova“, jak predepisuji pravidla? (Strana 16 a 51
ve druhych odstavcich.). Nebo na s. 44 ve ctvrtém rfadku tretiho odstavce: ,To umoziuje
interpretace, které maji zdsadné rlizné dasledky.” Spravné: ,umoZiuji“. Jsou posledni dva body
vyrazem nécéeho jiného nezZ nedbalosti?

Nasledujici otazky by mohly byt soucéasti diskuse béhem obhajoby. V ¢em pfesné spociva
Castoriadisiv vyznam nebo ptinos pro filozofickou reflexi soudobé spolecnosti? V ¢em mize
pfipadné inspirovat dnes? Neni jeho kritika marxismu bandlni? MuUzZe byt jazykovy vyraz
ykapitalismus“ pouzivan synonymné s oznacenim ,demokracie“? Neni idea svobodného trhu
dlsledek urcité koncepce jedince a spolecnosti?

Predlozeny text podle mého nazoru v zasadé vainé neodporuje kritériim, kterd jsou béziné
kladena na magisterskou diplomovou préaci. Proto jej k obhajobé doporucuji, ale vzhledem
k vznesenym pfipominkdam navrhuji hodnoceni E.

V Olomouci 19. 8. 2015 PhDr. Petr Vodesil, Ph.D.



