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	Práce naplňuje zadání
	5%
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	Stanovení a formulace cíle práce
	5%
	3

	Kritika pramenů a literatury
	10%
	3

	Stanovení metodologie a její adekvátnost
	10%
	3

	Strukturace analytické části, její soudržnost naplnění metodologie
	25%
	2

	Formulace závěru, jeho původnost a originalita
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Práci doporučuji k obhajobě: ANO

Otázka pro obhajobu:
Proč jako dominantu práce určujete Altmanovu sémanticko-syntaktickou strukturu, se kterou v analytické části nepracujete a jejího autora ani necitujete? 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Předložená práce je metodologicky značně rozbíhává, což signalizují již dva cíle v jejím názvu (baladické a archetypální aspekty), dva přístupy (analýza a interpretace) a další oblasti, na které se chce autor soustředit: problémy filmového stylu (který se v názvu práce neobjevuje a přesto tvoří podstatnou část analytického oddílu), žánru, mytologie. Sama metodologická část je pouze informativním a poněkud přemrštěným výpisem řady koncepcí (např. Altman, Cawelti, Sobchacková, Jameson, Suchánek, Heidegger, Kitses, Vernet, Nejedlá, Jung, Bachelard, Frye, Bordwell), z nichž některé jsou v naprostém teoretickém protikladu (Altmanova kritika a odmítnutí archetypálně -mytologickému chápání filmového žánru), jiné oproti analytické části nejsou ani zmíněny (Buber, Eliade, Camus).  Analytická část předložené práce je výrazně lepší, soudržnější, systematická, ovšem za cenu toho, že vůbec nereflektuje přístupy, ke kterým se autor hlásí v části metodologické (např. Altman, Bordwell, Thompsonová), včetně mnoha otázek, které si pokládá. Přes metodologickou roztříštěnost a její faktickou nenaplněnost diplomovou práci Bc. Andreje Chovance doporučuji k obhajobě.
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