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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: A
Studentka Kristina Dokulilová si zvolila téma, na němž prokázala své schopnosti interpretovat poezii. 

V mnoha svých interpretacích postupuje proti dosud zažitým představám. Kupříkladu u Jana Zahradníčka klade K. Dokulilová důraz na cestu sebe-přijetí (s. 10) prostřednictvím prožité transcendence; cituji Kristinu Dokulilovou (s. 16 – 17). „Tělo jde tesklivě ke svému naplnění. Tedy ani tělo, stejně jako bolest, nemůžeme odvrhnout, nese-li v sobě smysl v jistém naplnění. Již dříve jsme si ukázali, že lyrický subjekt v sobě vnímá přítomnost Boha v symbolu vlny proudící jeho krví či světla, jež ho prostupuje. Tělo v tomto smyslu tudíž není osamoceno, je naplňováno Božstvím.“ 
Diplomantka prokazuje, že navzdory fascinaci R. M. Rilkem provází Jana Zahradníčka odlišné pojímání věcí, než je tomu u Rilka: zatímco Zahradníček chápe věci stále zřetelněji jako znak transcendence, Rilke je uchopuje, jakoby setrvávaly samy u sebe, což se mu stává podnětem k sebe-tvorbě, tj. k utváření „vlastního“ Boha. (s. 23) 
Diplomantka také prokazuje u Václava Renče spojitost mezi až artistním zdůrazněním formální vytříbenosti veršů (což Renčovi vytýkala dobová literární kritika) a způsobem četby Rilkovy poezie, již tento autor též překládal. Jistý ornamentalismus u Renče (dle diplomantky) vyplývá z toho, že jak Renč, tak Rilke akcentují tvůrčí akt jako způsob, jímž se oba básníci chtějí podílet na božském. I zde však Kristina Dokulilová ozřejmuje odlišnosti u Rilka a Renče: „zatímco Renč všechny své smysly probouzí a podněcuje, aby mu pomáhaly ke zpěvu, Rilke naopak smysly (…) drží v kázni.“ (s. 45) 

Z uvedeného vyplývá, že diplomantka má v sobě citlivost pro interpretační jemnosti, jež se naskýtají u těchto tří srovnávaných básníků, a navíc má schopnost své postřehy relevantně komparovat. 

Styl psaní je vytříbený, stylová propracovanost se výrazně podílí na dosahu interpretací. Autorka diplomové práce prokázala schopnost samostatného uvažování, do svých soudů dokáže zapojit jak své znalosti ze sekundární literatury, tak znalosti z oblasti teologické či filozofické. 

Za písemnou podobu práce proto uděluji stupeň A. 

Otázky k diskusi: 

1) Ve své práci ukazujete, že se u Václava Renče prosazuje pojetí tvůrčího aktu jako sebe-tvorby, jakožto setrvání v imanentním, kdežto u J. Zahradníčka je ona imanence překročena extatickým vzepnutím se k Bohu. Rovněž jste četla Bremondovu knihu Čistá poezie. Kterému typu básnictví (Zahradníčkovu či Renčovu) má Bremondův koncept poezie blíž, a proč? 
Datum a podpis vedoucího práce:  10. 5. 2015
    Mgr. Petr Komenda, Ph. D. 
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