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Předložená diplomová práce obsahuje 52 stran vlastního textu. Vedle úvodu a závěru je práce členěna do tří kapitol, které se dále člení na subkapitoly. Systematika práce je zvolena vcelku vhodně. Pozitivně hodnotím i solidní výběr literatury a zejména příslušné judikatury. V práci má diplomantka jasně vytčeny cíl i aplikované metody, bylo však namístě si stanovit i dílčí otázky, jimž by bylo věnováno příslušné zkoumání, takto by výtěžek v závěru, jinak poměrně rozsáhlém, byl nepochybně větší. 

Diplomatka odpovídajícím způsobem cituje použité zdroje, přesto mohla být v některých případech pečlivější, např. Listina základních práv a svobod není ústavním zákonem č. 2/1993 Sb., ale specifickým předpisem ústavní síly (jako prvek ústavního pořádku); č. 2/1993 Sb. je usnesením předsednictva ČNR a Listina je publikována jako jeho příloha. Podobně se svoboda projevu neobjevila v zákoně č. 121/1920 Sb. z. a n., ale v ústavní listině, kterou uvozoval. U Deklarace práv člověka a občana asi nebylo nejvhodnější citovat Wikipedii. Pokud to bylo možné, měl být citován originální zdroj, např. u ústavy z r. 1948. I přesto, že je zdroj znám, např. Ottův slovník naučný, měla být citace přesnější (díl, strana). Pozitivně rozhodně hodnotím použitý sloh, který je na vysoké úrovni svědčící na straně diplomantky o solidní orientaci v příslušné problematice. 

Práce je zahájena rozborem příslušných pojmů a právně-historickým vývojem v dané oblasti, jakož i rozborem příslušné právní úpravy, což se stane diplomantce solidním vstupem k dalšímu zkoumání, tj. svobodě projevu v oblasti umění a souvisejících oblastech.  Na základě provedeného zkoumání pak diplomantka vyslovuje příslušné závěry. Uvítal bych ale uvedení více vlastních názorů.  V oblasti vývojové mohl být věnován rozbor mezi starověkem a osvícenstvím i dalším autorům či situacím, zejména v souvislosti se středověkým universalismem a jedinými dogmatickými „pravdami“, a kritickým projevům vůči nim směřujícím. 

K práci nemám významnějších obsahových připomínek, diplomantce se podařilo vytvořit skutečně koncízní pojednání o dané problematice. K danému tedy jen několik poznámek a postřehů: u evropské Úmluvy o ochraně základních práv a svobod ji diplomantka označuje jako předpis, který není součástí ústavního pořádku ČR; Ústavní soud ČR ji však ve své judikatuře za takovou považuje (nález č. 403/2002 Sb., část VII.); s tímto by se měla  diplomantka u obhajoby vypořádat. Na str. 24 mě zaujalo, že policejní prezident musí vydávat závazný pokyn pro své podřízené, co je extremismus. Závaznost jakoby naznačovala, že jeho podřízení nejsou schopni sami pochopit, co do této kategorie spadá. I když chápu, že je to má tlačit k tomu, aby některé věci nenechávali být a hodnotili je právě jako extremismus. V oblasti umění a práva (a judikatury) mohla být větší pozornost věnována i aktuálním otázkám v blízkém i vzdálenějším zahraničí. 

U obhajoby by bylo vhodné, vzhledem k aktuálnosti tématu, se vypořádat i s otázkou, která se tématu diplomové práce úzce dotýká, a očekávám, že se k této věci u obhajoby dostaneme, jako je stíhání ruské punkové skupiny Pussy Riot za letošní hudební projev v moskevském chrámu Krista Spasitele. Šlo též o projev umělecký, nebo zde hudební produkce byla spíše nástrojem projevu? Jak by měla být řešena otázka konfliktu svobody projevu (ve vztahu ke státní moci a tvrzenému spojení státní moci a sféry duchovní; viz čl. 14 Ústavy Ruské federace zakotvující světský stát) a svobody víry (s níž souvisí i otázka případné újmy na náboženském cítění věřícího jednáním jiného)? A jak se k dané problematice pojí projev příslušnice ukrajinské skupiny FEMEN, která v reakci na stíhání Pussy Riot skácela motorovou pilou kříž (dlužno říci, že ne pravoslavný, ale řecko-katolický, sloužící k uctění obětí stalinských represí) poblíž náměstí Nezávislosti v Kyjevě? 

Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm „B“.

V Olomouci, dne 1. října  2012                                            JUDr. Jaroslav Sovinský, Ph.D.                       
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