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Uvod

Tato bakaléska prace pojednava o vlivu misteé Skoly na osobnost éli¢
predSkolniho ¥ku. Matdska Skola je dlezitym faktorem, ktery ovliuje psychicky
vyvoj ditéte. Ma vliv na jeho socializaci, oviije osvojovani si witych navyki a
pravidel. Dit se osamostatlje a z&ina navazovat kontakty.

Hlavnim divodem pro vybr tématu byl nmij zdjem o psychiku a osobnost atiét
piedSkolniho ¥ku a zjiSéni, jakym zmisobem dit reaguje fi nastupu do matské
Skoly. Prostedi matéské Skoly je pro & neznamym elementem. Dosud &gtalo
v okruhu zndmych osob. Bise dostava do ciziho préstli s novymi lidmi — kolektiv
déti, witelek a dalSich za#stnand. Dit¢ ma, pomérné v kratkém ¢ase, zvladnout
mnoho ¥ci najednou. Je nucendizpusobit se chodu mateké Skoly, zvyknout si na
novy rezim dne, adaptovat se na nové peasta hlava vytvaret si nové socialni vazby.
Je zde mnoho faktdy jez maji vliv na jeho osobnost.

Vyznamnym krokem v tomto obdobi se stava odpowgérdd matky. Myslim si, Zze
pro rekteré diti je t€Zké ijmout fakt i kratkodobého odi@eni od matky, zviaSpokud
jiZ v novorozeneckém obdobi nebyla vyitena tzv. bazalni jistotanezi dittem a jeho
matkou.

V teoretické ¢asti se budu zabyvat vyvojovymi aspekty lidskd#atké psychiky,
popisem zakonitosti vyvoje batolete aétlit predsSkolniho ¥ku, riznymi vlivy na
psychiku di¢te, socializaci, vyvojem ja, jastvi, identity, pesem sebe@domovani.

V praktické ¢asti bych chéla pomoci dotaznikového $eni zjistit, jak dti zvladly
vstup do matiske Skoly, jaky vliv il na jejich psychiku a zda se€jakym zpisobem

zmenila jejich osobnost.

! ,Bazélni jistota & nejistota (Gzkost), jejimZ zdrojem je dostatekzifionich citovych vztah

projevovanych déti rodic¢i, v raném dtstvi zejména matkou“ (Nakotey, 2009, s. 62).
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1 Osobnost

V Gvodu kapitoly se buduénovat definici osobnosti, vybranym teoriim osobnost
a s nimi souvisejicimu uty@ni osobnosti. Dale se ob&cominim o vyvoji osobnosti
ditéte.

1.1 Definice osobnost

Drapela (2008) uvadi, Zze za poslednich sto letkl@aninnoho definic osobnosti.
Obecrt je ale nizeme rozdlit do dvou skupin. Teoretici ,ja“ vnimaji osobngsiko
skut&nou existenci, ktera ma skdrme &inky, oproti tomu behavioristé pokladaji
osobnost za pouhou odvozeninu z chovani, jeZ géiaé® pozorovat a wfit.

Drapelou (2008) navrzena definice s#blivuje pristupu teoretik, osobnost je podle
n¢ho dynamicky zdroj chovani, identity a jedinesti kazdé osoby. Vyraz chovani
zahrnuje procesy mysleni, emoce, rozhodovaleisnécinnosti, sociélni interakci atd.

Nakon&ny (2009) definuje osobnost jako umit organizaci duSevniho Zivota
dloveka. Je jednotou diich funkci a funguje jako jednotny celek interiridivains®
odliSnych dispozic, a jako takovy vyi#i&amysluplné souvislosti s chovanim individua.
Pojem osobnost tak ukazuje nit psychické usp@dani jedince, jeho viiiti
dynamickou struktururéujici jeho duSevni Zivot.

Fromm (1997, s. 44) vymezil osobnost jako ,totaledédénych a ziskanych
psychickych vlastnosti, které charakterizuji jedina vytvdeji jedin€nost tohoto
jedince”. Na zaklagl toho rozliSil d¥ slozky osobnosti - temperament a charakter.
Temperament je konstitni a zna&n¢ trvaly, je hlavnim faktorem osobnosti. Charakter
je utv@en hodnotovymi volbami jednotlivce, které jsou wibvany sociokulturnim
okolim.

Rowntree (1981jika, Ze pro jednotlivce jsou to vSechny aspektywéh@ mysSleni
a citni, které ho daji jedingnym.

Podle Kohoutka (2001, s. 170) za osobnost ,povaiej&azdého jedince s jeho
biologickymi, socialnimi, historickymi a geografigki determinanty a s jeho osobitym
Zivotnim slohem a specifickym socialnim mistem. I@sst je syntéza toho, co je

v ¢lovéku pavodni, a toho, co si osvoijil v socialiadm procesu”.

2 Interindividualni odlignost v lidské psychice, die psychologicka jedirmost kazdého jedince*

(Nakoneény, 2009, s. 11).
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1.2 Teorie osobnosti a ut¥ani osobnosti

Stejre jako mame mnoho twca teorii osobnosti, tak zndme mnoho vyznamnych
osobnosti, které se&movaly popism osobnostélovéka a jejim utvéenim.
Proto, abychom porozufih pojmu osobnost, je zapeti pochopit, jak se takova
osobnost utvd. Existuje nefeberné mnozstvi teorii osobnosti, ja jsem se¢titamna

vyklad osobnosti od Eriksona, Freuda, Junga a Hoxée

Drapela (2008) mluvi o dynamice osobnosti — intrapealni (maji vztah k nasim
vnittnim pochodm) a interpersonalni (&wji naSe vztahy k lidem okolo nas) sily, které
utv&i lidské chovani. Vnini swt kazdého jedince je sloZita struktura této dyngmik
fyziologickych, psychologickych a socialnich pedi, které fisobi jako motivani
¢initelé. NaSe osobnost je v neustalém pohybu, pbdebspiSe procesu, stavu, ktery se
neustale vyviji. Drapela dale uvadi, Zze ,mnozi psf@gové chapou osobnost jako pole
¢i z&kladnu, obsahujici nas¢itpmné vniméani sebe samych, kratkodobé a dlouhodobé
cile, rozlené znaky, hodnoty a rozsahlou zasobu Zivotnich erbasti, V tomto poli

probihaji neustalé zény, jak zvewi prichazeji nové viemy* (Drapela, 2008, s. 13).

1.2.1 Psychosocialni teorie

Erikson (in Skorunkova, 2011) si vice vSima dusiaynvyvoje v podminkach
spole&enskych, kulturnich a historickych. Vychazi iegpokladu ieSeni wfitého
psychosocialniho konfliktu v jednotlivych stupnigfvoje. Usgdns vyreSeny konflikt
posouva dit dopredu, naopak negativni vysledek vyvoj pozdrZuje nebooZuje.
Erikson rozdlil Zivot jedince do osmi stédii, tzv. ,osmeka ¢loveéka“. Ja se vice
zminim pouze o prvnicttyiech stadiich, které se vztahuji k mému tématu:

1. Divéra proti zakladni nediavére. Zakladem tohoto obdobi je pro kojence

ziskani zakladniiéry v Zivot a odolnosti &¢i pocitim nejistoty. Tuto @véru
si dit vytvéi prostednictvim kvalitniho eminiho vztahu s matkou, ktera jn
petuje. Citow stradajici ¢ti s nevhodnym vychovnym prdgetlim maji cestu

2. Autonomie proti studu a pochybnostemDité od 1 do 3 let ma ptgbu byt

nezavislé. Pokud se mu neptidassamostatnit se, mohou sedj jprojevit pocity
studu a pochybnosti a nasledna ztrata selieg Bezproblémovou emancipaci

ziskava dit potrebnou dvéru v sebe sama a své schopnosti, pocit jistoty
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a sebewdomi. Rodie mohou dit podpdit tim, Ze ho nebudou nacinmeé
ochraiovat a branit mu tak v samostatnosti.

3. Iniciativa proti pocitu viny. Dit¢ vtomto obdobi (od 3 do 6 let) ma silné
nutkani k aktivi¢. Dulezité je rozvijeni &elné iniciativy neodporujici normam
stanovenych dosfymi. Je-li chovani déte nezadouci, objevuji se &jmpocity
viny. U cti predskolniho ¥ku se jiZz rozviji ssdomi. Pokud se sdomi stane
piiliS silnym, poci'uje di€ strach a Uzkost, coZz omezuje jeho iniciativu. Nekop
slabé nebo chyfjici swdomi znesnaitlije ditti zatlenéni do spolénosti.

4. Snazivost proti mércennosti Od 6 do 12 let se zatfuje na prokazovani
svych schopnosti a kompetenci.d3e snazi usp ve Skole, plnit dsekavani
a pozadavky dospych, aby od nich bylo pochvaleno. Pokudédiuto fazi

nezvladne, objevuji se &jrpocity mérgcennosti a vlastni neschopnosti.

DalSimi fazemi dle Eriksona (in Skorunkovd, 20fEbu faze identity proti zmateni
roli, faze intimity proti izolaci, faze generatiyiproti stagnaci a osmou, zZfecnou fazi
je integrita proti zoufalstvi. VSechny tyto ,vyvei@ ukoly* maji zejména socialni
povahu a jejich Us@gné napldni podléha podminkam, v kterych ditvyrasta.

Mrivriw s

Jednotlivé faze musi zvladnout nejeredétie spolu snim i jeho okoli, zvldsbdina.

1.2.2 Psychoanalyticka teorie

Podle Freuda (2007) je psychoanalyza, téZ nazyhiégtiennou psychologii, ada
o ne¥domych dusevnich pochodech. Pojiméa dusevni zivtif héedisek
— dynamického, ekonomického a topického. Prvni ibked vyswtluje vSechny
psychické pochody hrou sil vzajethrse podporujicich nebo branicich si, které se
spojuji a uzaviraji mezi sebou kompromisy. Charaktejsou tyto sily pudové. Jednu
ze dvou skupin pudtvoii takzvané jaské pudy, jejichZ cilem je sebeprasiazedruhou
skupina pud vazicich se k objektu, obsahem je vztah k objdkteud pojmenoval dva
zakladni pudy, které se skryvaji zatota skupinami puil Pud Usili o spojeni - Eros
a pud destrukce, vedouci k zaniku toho, co zZij&u &rosu psychoanalytici nazyvaji
libidem.

Hledisko ekonomickéisuzuje pudm urité kvantum energie, které se psychicky

aparat snazi zabranit v hrontada udrzet tak hladinu podr&td na co nejnizsi drovni.
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DuSevni (psychické) pochody jsdizeny principem slasti a nelibosti, nelibost souvis
s nafistem, slast s poklesem podré&iid

Treti hledisko — topické — pojima duSevni aparat ja&stroj skladajici se z vice
casti a snazici se vyilit, v kterych castech sedizné duSevni pochody odehravaji.
Freud (2007, s. 237) uvadi: ,Podle naseho dnedmihéedu se duSevni apatédni na
,0no", jez je nositelem pudovych hnuti, ,J&“, ktgui@dstavuje nejpovrcl¥si vliivem
vngjSiho swta modifikovanouwast ,,Ono”, a ,Nadja“, jez — pochazeje z Ono — odldéd
a zastupuje proloveka charakteristicka zabradi pudi.“ Dale Freud (2007) uvadi, co
se tykda kvality ¥domi, pochody probihajici v Ono jsou sdemé, ¥domi je zalezitosti

nejpovrchrjsi vrstvy Ja pedukené pro vnimani \ijsSiho swta.

1.2.3 Analyticka teorie

Analytik Jung (in Drapela, 2008¥i@al mnohé principy psychoanalyzy, nepokladal
v8ak sexualni pudy za determinanty lidského chov&umg pojimal osobnost (psyché)
jako samostatnou soustaviilkd, Ze kazdyglovek dokédze vyjatlt svou individualitu
a jedingnost wici svému okoli. Klade #raz na minulost jedince, do které zahrnuje
Zivocisné i lidské historické fiedky. Minulost jedince je jeho osobni gdemi, které
Jung roz&uje o kolektivni nesdomi obsahujici zkuSenosti celého lidstva a jeho
kultury, jez jsou pedané kazdému jednotlivci. Jung (in Kratochvil, @06. 38) je
archetypy — ,pravzory podita poznani a pravzory lidské existencbec”. Mezi
vyznamné archetypy patpersond stirf, ,self“ (celost a integrace osobnosti) aj. Self
Znamena u Junga ,pravé ja“, ,uplné bytostné ja‘rgapci proces osobnostniho zrani.
Tato celost nagzena ¥domému ,ja“ zahrnuje jak vlastni bytostdomou (,ja"“ — ego),
tak slozku netdomou. Za zralou, d@b adaptovanou osobu ozng c¢loveka, ktery
dosahl vysokého stupnsebeuskuta¢ni. Jung zavedl pojem celistvost — zasadni
jednota osobnosti.

Jungovo (in Drapela, 2008, s. 37) pojeti vyvoj@ehomsti je v ugdomovani si
svého ,,0sobniho povolani“, které definoval jakagionalnicinitel, ktery¢lovéka vede,
aby se osvobodil od stada a od jeho vyzkouSenyst. é@sobni povolani je sice velkou

vyzvou, ale kazdylovek je jedingny a ma moznost vyvarovat se zivotu davov

® Maska, role, kterou se jedinec prezentuje rrajuesti.
* Stin podle Junga (in Kratochvil, 2000) zn&zge stinné stranky nasi osoby, odpudivé a nemoralni
aspekty naSeho ja, které si nechceitienpt. Bez stinu by v3ak byl nas zivot nelplnyachy.
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produkované ,normalni osoby”, ktera je formovandgasem vychovy a vZthvani bez
predstavivosti.

Jung rozligil osobnost podle dvou poste} introverzé a extroverz®& kdy se
jedinec bd’ zan®tuje na swj intrapsychicky sw¥t, nebo na své okoli. ¥ovéku jsou

oba postoje obsazeny, jeden z nich viakazuje.

1.2.4 Interpersonalni teorie

Horneyova (in Drapela, 2008) se Zptku opirala o psychoanalytické tradice tim,
Ze rozhodujici vliv na vyvoj osobnosti maji zazitkgtstvi. Freud ve své teorii mluvi o
tlaku pudovych pohnutek na prozitky&é. U Adlera je zdrojem poditmérécennosti
ditéte jeho fyziologicka slabost. Horneyova zakotvilacip Uzkosti v socialnich
¢initelich prostedi obklopujici dit. Ve své tvorb spojovala prvky psychoanalyzy se
silnym socialnim aspektem.

Horneyova (in Drapela, 2008) zformovala teoretiai@mec, jak pomoci diti
piekonat primarni Uzkost a daspm jejich neurotické paeby. Podle ni se&l rodi do
swta zavaleného problémy. éBka Uzkost je vyvolavana da$pmi, ktefi jsou
panov&ni, prehnark ochranitelsti, vyvolavaji vaech strach, jsou vztivi, kladou
vysoké naroky, nadrzuji ostatnim souroZengjsou lhostejni, atdCim vice na dit
pusobi tyto negativni vlivy rodinného présti, tim vice nejistoty zakousi. Citi se
bezmocné a osamocené, stava secipivéelym a snadno zranitelnynglovékem.
Horneyova uvadi definici zakladni Gzkosti jako ,gacosamocenosti a bezmocnosti
vaci potencialg negatelskému sstu“ (in Drapela, 2008, s. 53). Aby dityto pocity
piekonalo, vyuziva odliSnych interpersonalnich vitakteré Horneyova (in Drapela,
2008) rozdlila do ti kategorii:

1. Pohyb k lidem — obvykle se dipohybuje srarem kélenam své rodiny, s cilem

ziskat jejich dobrouwli, byt na nich zavisly.

2. Pohyb proti lidem — dittim vyjaduje nedivéru vici spole&nosti, chova se

agresivi, chce mit nadvladu nad ostatnimi a porazit je.

® Podle Eysencka (in Helus, 2009, s. 17) ,lidé immovani (do sebe sama obraceni,imfitu Zivotu se
oddavajici) se vyzmaji samotéstvim, tzkopadnosti v rozhodovani, reflexivnosti (spiSezmjia nez
jednaji), ustaranosti, vaznostizkopadnosti, socialni plachosti“.

® Oproti tomu podle Eysencka (in Helus, 2009, s. Jid¢ extrovertovani (orientovani na &vkolem
nich) se vyzné&uji impulzivitou, vtipnosti, pohotovou bystroste4starostnosti, socialni siosti.
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3. Pohyb od lidi — nechce k nim nalezet ani proti bojovat. V disledku pocitu
neporozumini se vymauje ze vztahh s druhymi. Mize to vSak uskut#éovat
spole&ensky gijatelnym zgisobem. ([8ti vénujici se pouze Skolnintebnicim

a vyhybajici se kontaktu s vrstevniky.)

Nakon&ny (2009) uvadi, Ze uti@ni osobnosti se uskdtaije v interakci
vrozenych biologickychginitela (psychofyzické konstituce) a zkuSenosti, kterych
jedinec nabyva v ramci &itého socialniho (mikro) a kulturniho (makro) presti, ve
kterém Zije. S pbyvajicim wkem natisté vliv osobnich zkuSenosti, a zvytae se tak
jedinginost osoby, jeji duSevni osobitost. Tento tdjiéi vliv zkuSenosti se nazyva
u¢eni a probiha od ranéhetsttvi jako tzv. primarni socializate

Adler (in Drapela, 2008) mluvi o rané socializacrodirgé spjaté s pfadim
narozeni sourozefic Podle #ho maji prvorozené &i nevyhodu, Zze se musi vzdat
piiliSné pozornosti rodii v navaznosti na narozeni druhéhcstéit Pokud rodie dig
dopedu gripravi na pichod dalSiho potomka, mohou timto zazitkeist.r Naopak
brzkym narozenim nového & prvorozené ditcitove trpi, ,citi se odstreno”

a odcizuje se matce. Bise &i byt samo. Druhéi prostedni dti se rodi do sociath
vyrovnaného stavu, mahu pozornost sdili se svymi sourozenci a nemusitragt
traumatem nedostdt®® pozornosti. StarSi bratr nebo sestra jsou jinpulsem
k intenzivrejSi snaze o usigh. NejmladSi &i byvaji ve ¥tSine pripadi rozmazlovany

a nesnadno si vyt¥dji socialni cit. Dle Adlera jsou nejstarSi a ngjddi @ti nachylni

k poruSe pizptisobeni.

1.3 Di¥ jako osobnost

.Pohled na dit jako osobnost musi byt zejména pohledem vyvojovym,
orientovanym na vznikani tohdim je osobnost definovana. Divat se n& ¢iko na
osobnost neznamena zabyvat se hotovymi projevynosbii kvality¢lovéka. Divat se
na di¢ jako osobnost znamena zabyvat se tim, jak tytditikwaznikaji, vyvijeji se —
piipadreé jak jsou ve svém vznikani a vyvoji by ¢i deformovany. Stréné jednou
vétou — dit je osobnosti v dynamice jejiho konstituovani (kani)“ (Helus, 2004,

S. 86).

" Primarni socializace, tj. v rdmci dané rodiny ik jedinec pislusi, ve forns rodinné vychovy.
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1.3.1 Vymezeni pojmu di

Podle Heluse (2004) je diem jedinec nachazejici se \ibgm wkovém
rozpsti, které vystizg ozna&ime dtsky k.

Vagnerova (1999) rozliSuje d&v fazi dtskeho ¥ku: prenatéalni obdobi,
novorozenecké obdobi, kojeneclkikybatoleci ¥k, predskolni obdobi, obdobi nastupu
do Skoly, obdobi Skolnihagku, pubescence a adolescence.

Helus (2004) povaZzuje za nutné doplnit formalni eyeni diéte jakymsi
obsahovym utenim, objasénim toho, co se vatském wku odehrava. Jednotlivym
fazim dtského ¥ku mizeme pifadit ucité charakteristiky, které trvaji podite udobi.
Mluvime o tzv. dynamice vyvoje sfrem k dospivani a do&psti neboli vyvojové
transformaci. Zrény, které v tomto obdobi probihaji, pozorujeme lasth biologické;
v urgitém usilovani a paéebach; ve zvlastnostech chovani a prozivani; reavij
poznani, miéni a nazak, argumentace; dale jsou to &my spojené se Zkenénim
ditéte do mezilidskych vztaha instituci — dit vstupuje do matské Skoly, do z&kladni
Skoly; do Zivota ditte vstupuji vrstevnici a kultura vrstevnického studite si vytvai
pohled na sebe sama a planuje svou budoucnost.

1.3.2 Vyvoj osobnosti digte

Podle Heluse (2004) bychom u vyvoje osobnostieliteli myslet hlavig na to, Ze
se jedn& o vyvoj v jejim celistvém ugpdani —dlesny vyvoj jde ruku v ruce s vyvojem
psychickym, vyviji se socialni vztahy,&eaovani do spoknosti, di€ si buduje vztah
samo k so& vyviji se vlastnosti, poznavani, jednani i emoalai prozivani, moralni
postoje, atd.

Sulova (2007) uvadi, Ze disi buduje vztah k s@tsamému na zakladzajemnych
vztahi mezi sebou a stalyndiniteli rané interakce — v prvnichasicich Zivota matkou,
otcem, sourozenci. Rodina poskytuje jedinci obrelzessama svoji Zmou vazbou,
hodnocenim jeho konkrétnialini. Na zaklad toho se vytvB zaklad pro formovani
vlastni identity, pro tvorbu sebeobrazu, pro postgolE samému. Dale rodina
poskytuje diti identifika¢ni vzory, modely chovani. Q¥tsi formuje vztah k osobnimu
okoli, k solg samému i spotamosti. Jedinec neni socializovan jergjgimi faktory, ale
socializuje také sam sebe. Oje schopno v interakci s vlivy okoli aktivnigmeny

téchto podminek nebafaptisobeni se jim.
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Dle Heluse (2004) se psychikadé v nitrodtloznim vyvoji a v prvnim obdobi po
narozeni vyviji diky desnému zrani. Dosahovanim jednotlivych #fugralosti se
psychicky vyvoj stava nezavislym a je owlowan wenim, ziskavanim zkuSenosti,
aktivnim socialnim zivotem, setieenim.

Helus (2004) uvadi, Zze vyvoj osobnostititpopisuji tyto obecné tendence:

e Ziskavani novych schopnosti. Bitpostupg dokaze uchopovat redmety,
koordinovat pohyby katetin, vstavat a chodit, mluvit.
e Vztahy mezicastmi organismu a mezi organismem a jeho okolimsté@aji

Mriviw s

Skoly pipravené, mu umaije zvladat naroky Skoly — povinnosti, vytrvalost,
roz&kleni aktivit (sledovat &itelku piSici na tabuli a zarokepsat do seSitu),
zpasobilost rozunit si s d¢tmi a vytv&et s nimi &ici se spoléenstvi, sougedit se
na zvladani ukal.

* U deéti nastava rozvoj nezavislosti na okoli - svébytin@amostatnosti a zarave
odpowdnosti. Dit je zpisobilé poradit si v natmych situacich, ve vyj&dvani
vlastnich migni. Dokaze obstat v konfliktu.

» Pokroky ve vzdlavani a v kompetenci dosazené &ladi aplikovat, vyuzZivat i

ztvamovani své Zivotni cesty.

Dle Heluse (2004) vyvoj osobnosti neni ovSem charaovan jendmito zmegnami,
ma také svoji strukturu —¢li se na stadia. Pro kazdé stadium jsoizrané utité
zvlastnosti. Mluvime o tzv. periodizaci vyvoje. detliva stadia na sebe navazuiji.
Hlavnim ukolem vychovatélv pristupu k dikti je analyzovat vyvoj osobnosti
s ohledem na jeho periodizaci.

,S periodizaci vyvoje souvisi i to, Ze osobnoststdi prochazi senzitivnifi
zlomovym? & krizovymi'® obdobimi apelujicimi na obzvlastni vnimavost vycitele
vaci tomu, co vyvoji konkrétniho dite napomahdi co jej ohroZuje, jaké postupy jsou
vhodné a jaké mohou Skodit* (Helus, 2004, str. 166)

8 Podle Heluse (2004) v senzitivnim vyvojovém obdeljedinec citliejsi vaci viivam okoli, mimdadna
intenzita reakce poméaha trvalé vyvojovésnn

Zlomovym obdobim rozumime obdobi velkych vyvojovyptedtli. Jedince provézi pocit novych
moznosti, vybizejici k novym aktivitam.

19 v/ krizovych obdobich hrozi riziko, Ze se jedinecitme v z&tZové situaci, kterou nezvlada. Touto
situaci nfize byt obdobi tzv. prvniho vzdoru, kdyddbjevuje své ja, snazi se o samostatnost, naeazi
odpor nebo rozpaky svych radi
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2 Obdobi batolete

Obdobi batolete jsem do své baksk& prace zahrnula Zidodu logické
provazanosti s nasledujicim obdobintwitgredskolniho ¥ku, abychom lépe pochopili
souvislosti vyvoje osobnosti dfe. Vyvoj je celistvy proces, ktery nelze omeziupe
na jedno vyvojové obdobi. Také jsem se setkalatraid které do mataké Skoly
nastoupily jiz ve ¥ku fti let, proto jsem povazovala zélezité zminit se i o této etap

vyvoje ¢loveka.

Obdobi batolete p#tpodle Rihody (1977, in Sintkova-Cizkova a kol., 2008) do
etapy nazvané prvnitstvi, které zé&ina novorozeneckym obdobim. Prveistvi korti
uvédomovanim si vlastniho ,j&* a nastajici aktivitou v dasti na ukolovych hrach,
v nichz dit vytvéri mezilidské vztahy. ¥domi vlastniho ,ja“ je provazeno snahou o
samostatnost, prosazovanim vlastiliey trucovitosti, vzdorovitosti. Proto je tato faze
nazyvana ,obdobim prvniho vzdoru® nebo ,kri#ilet".

V jednotlivych podkapitolach se budgnovat vyvoji batolete wtesné, motoricke,
poznavaci, socialni a citové oblasti. Tento vyv@j viiv na utvéeni osobnosti a vSe, co
na dit pasobi v tomto i nasledujicich obdobich¢uje, jakym smirem se jeho osoba

bude ubirat.

2.1 Batole

Sulova (2004, s. 58) ve své publikaci mluvi o obduabzi jednim aietim rokem
atika, Ze je to ,obdobi vyrazného motorického roz\sgesamostatnou ¢hi a s cilenou
manipulaci, doba osvojovani maitny a roz§ovani socialnich vztalh doba
vydélovani vlastniho J4 a seb&domovani.”

Vagnerova (1999) nazyva batoletemgdié wku od jednoho dort let. Je to pro ni
obdobi vyrazného rozvoje¢tské osobnosti. Ditse stdva samostajgim, aktivnim
subjektem, je siaddomé svou existenci i svého vztahu k piexdit ve kterém ZzZije. Allen,
Marotz (2002) mluvi dokonce pouze o obdobi od jédndo dvou let. Odit let uz je
dité pro re predSkolakem.
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2.2 Télesny vyvoj

Plevova (2008, in Simkova-Cizkova a kol., 2008) mluvi o zpomalovasliesného
rozvoje, zvysovani vykonnosti nervove soustavitinssouvisejici pgebou spanku, ve
tietim roce spi zdravé dii2 - 13 hodin derin Monofazovy spanék prichazi v Gvahu
az na konci fedskolniho ¥ku. Spanek je iezity pro obnoveni sil a slouzi jako
ochrana ped petZzovanim nervového systému (vegetativni poruchy,rateace,
podraz@nost nebo apatie, Unava apod.) Prodluzuji se dolmietiny a néni se ponar

hlavy a koetin. Stale probiha osifikace kostry a kosternistva je zpewovano.

2.3  Motoricky vyvoj

»,R0zvoj samostatnosti je podn&mi vyvojem motoriky. Vyvoj hrubé motoriky je
patrny na prvni pohled. MladSi batolata géavladat svédo, Wi se udrzet rovnovahu
(chize, vystupovani, sestupovani, noSeni). Tim, Zét&iodvojuje samostatnou i,
rozS8kuje si prostor, do kterého vstupuje, orientuje gaostedi a zkouma vSechno
nové" (Plevova, 2008, in Sitkova-Cizkova a kol., 2008, s. 61). Vagnerova (1999)
uvadi rozvoj samostatné lokomoce jako charaktekigtznak batoleciho obdobi, ptav
pohyb umo#uje digti pronikat do SirSiho prostoru, uvolnit se ze zésti na aktivié
dosglého. Je to prod velky vyvojovy krok. Lokomoce ma vyznam i v solcifioblasti
jako symbol Usggného vyvoje.

2.4 Vyvoj poznavacich procés

Dle Plevové (2008, in Sinskova-Cizkova a kol., 2008) je zakladem poznavaci
¢innosti ditte pimy smyslovy kontakt s realitou, vnimani. ®ibeustale preferuje
kontakt dotykem, velky vyznam v tomto obdobi Zivata zrakové a sluchové vnimani
skute&nosti. Vagnerova (1999) mluvi oétdké poteb: jistoty a bezpd. Jistota
poznatelnosti sita a dodrZzovani uitych pravidel. Di¢ tak lépe wi, co bude
nasledovat a nemusi seteo obavat. Laka ho porozeéimswtu a chapat jehdad.
Emancipac¥ se pro gj stava snadysi.

Jak uvadi Plevova (2008, in SitkovaCizkova a kol., 2008), pa#ti v batolecim

véku je charakterizovanac¢kolika vyznamnymi znaky: mimovolnost, neumysinost,

11 Monofazovy spanek, tzn. spanek pouzespnoc* (Plevova, 2008, in Siskbva-LCizkova a kol., 2008,
s. 61).
12 Osvobozeni z pdtzeného postaveni.

17



citovost pamnidti a konkrétnost. Také pozornost u mladSiho batoleta mimovolny
charakter. Dit je citlivé na rusSivé podity. Predstavivost spojuje mysleni s praktickou
¢innosti, proto seiedstavivost rozviji a uphatje @i hie. U dvouletého dite vznikaji
tzv. fantazijni pedstavy, novy tvitvy prvek psychick&innosti ditte.

V rozvoji teti dochazi, dle Plevové (2008, in SitkdvaCizkova a kol., 2008),
k velkému posunu. MladSi batole zna pouze 20 -y88at, ale do konce druhého roku
se jeho slovni zasoba rozroste na 300 slov.iBihb roku dit jizZ znd o 1000 vyraz
vic a je schopné veést rozhovor s digm i s dittem. Také se zde hokico ,prvnim
ptacim obdobi“, d& se pta a osvojuje si tak nova slova. Klade otdygy ,Co je to?",
,Kdo je to?, ,Kde je to?", ,Pro?“ a ,Jak?".

2.5 Socialni a citovy vyvoj

Plevova (2008, in Simkova<Cizkova a kol., 2008) uvadi, Zze vyznamnou roli zde
hraje dospla osoba, se kterou je &itv emociondld socialnim kontaktu. City
dvouletych dti jsou kratkodobého charakteru, se silnym acétlizlym podtextem.
Kromé¢ kladnych emoci zaznamenavame jiz i prvni negatafektivni projevy —
litostivy nebo vztekly pl& vzdorovité reakce. Vyvoj@vnejstarSim citovym projevem
je strach. Redmet strachu se u batolete postdpmeéni. U mladSiho batolete strach
vyvolavaji intenzivni podéty (zvukové, pohyboveé). U starSiho batolete mluvonay.
.nauweném strachu®, je to strach fedn®ti a situaci vyvolavajicich népgemné
zazitky. S rozvojem iedstavivosti se dit boji neskutéenych nebezp#, ale realné
hrozby si neusdomuje (nafiklad se beze strachu vyklani z okn&zibna silnici).
Reakci na omezovani svobody je zlost, souvisi sjeyw osobnosti. V batolecim
obdobi se jiz projevuje soucit s druhymitmi, di citlivéji zachazi s hrgkami a se
zviraty. Rijemné zazitky doprovazi radost. City se prohlumai zaklad socialnich
kontakfi, u starSiho batolete zaznamenavame veselastnost, nespokojenost,
spokojenost, dokonce i stud, ostych, Zarlivost atekn

»S0cialni interakce v batolecim obdobi vazanédevsim na motorickouiatovou
oblast se orientuje na vice osob nez jen na matkatka se postugstava pro déjen
jakymsi zachytnym bodem a vzhledem krozvojiizdn a dalSich motorickych
dovednosti se dostava do procesu twehni ze své fyzické az symbiotické zavislosti
na ni* (Sulova, 2004, s. 62).
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Podle Plevové (2008, in Sitkiova-Cizkova a kol., 2008) ditsvymi citovymi
projevy reaguje na socialni kontakty. Jehorglmd kontaktu je zaa a nedostataé
uspokojovani této ptby zpisobuje psychickou deprivaci. Langmeier a Kitejyva
(1998) uvadi, Ze i kratkodobé odtmuni ditte od matky mize vyvolat prudké sepafai
reakce.

Robertson a Bowlby (in Langmeier, Ktgpva, 1998) popsaliiit typické faze
separéni reakce &i ve wku 18 az 24 wsiai, které byly poprvé v Zivétodloweny od
matky:

1. Faze protestudite kii¢i a vola matkug¢ekd na zaklatlsvé gedchozi zkuSenosti, Ze
prijde.

2. Faze zoufalstviditt postupi ztraci nadji na privolani matky, Ki¢i mére a odvraci
se od okoli, odmita navazani kontaktu s druhymi.

3. Féaze odpoutani od matkgité potladi postupg své city a je schopnoripoutat se

k nékomu, kdo mu matskou péi ptipomina.

Podle Robertsona a Bowlbyho (in Langmeier, Kreya, 1998) se jedna jenom
o obranné reakce, které mohou mit vliv na dalSioyyasobnosti diéte. Langmeier
s Kregifrovou (1998) se vSak domnivaji, Ze jdefimqzené reakce vypovidajici o kvalit
vztahu dite k matce. Pokud se tyto faze wthtprojevi, znamena to, ze sesdibsud
piiznivé vyvijelo a navazalo dobry vztah ke své matce,@@pochopitelny jeho strach
ze ztraty tohoto vztahu. Chybi-li podobné reakeezge signal slabého vztahu mezi
matkou a dittem nebo poSkozeni vyvoje & castymi separacemi.ibaz kladou na
individualitu temperamentu dfe.

»1rva-li odlouceni ditte od rodiny delSi dobu a neni-li zajisa potebna nahrada,
vznika nebezp# celkového opaZovani psychomotorického vyvoje a naruseni zaklad

osobnosti* (Langmeier, Kr&jrova, 1998, s. 80).

2.6 Vyvoj osobnosti batolete

Vratim se kousek zpéatky a to do obdobi 9 - 1&ind, aby zde byla souvislost
mezi kojeneckym obdobim a obdobim batolete. LoeMegersova (2010) uvadi, ze
miminka se vtomto obdobi nejlépe citi v blizkostilované osoby, maji tak pocit
jistoty a bezp&i. Touha byt neustale s matkou je posilovana sépatekosti a silnym
citovym poutem. Je dobré nechattliprostor pro samostatnou hru,&dsée tak nati se

samo zabavit.
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Vagnerova (1999) povazuje zaileizitou u vyvoje osobnosti rovnovahu mezi
pot‘ebou emancipace, autonomizace argimiu bezp#, jistoty a stability (stalosti).
Podle ni se iiive dit dok'e osamostatnit, jen pokud je dostatezralé na to, aby &o
vSechny nebodiSinu kompetenci. Dittaké potebuje mit jistotu bezgeého s¥ta, coz
je zalezitosti jiz kojeneckého obdobi. V batolecu¥ku by dit mélo dosahnout
zakladni dvéry v sebe a své schopnosti. Emancipace z vazby atkuneavisi na
celkovém vyvoji dikte, je podporovana rozvojem poznavacich proc&okud di
chape matku jako trvaly objekt, nevadi mu jeji ko@lioba nefitomnost. Batole vi, Ze ji
muZe Fivolat (rozvojieci) nebo k ni dojit (rozvoj lokomoce). Sepémnaproces probiha
pozvolna a fedchazi mu odliSeni sebe sama jako samostatnéibytos

Podle Loehra a Meyersové (2010) je ve 12 - E8igich pro dit separani Uzkost
velmi realnd. D ma k matce velmiésny vztah, proto je rozruSené, kdyz odejde
z mistnosti nebo jejipnechd v p@& nékoho jiného. Neni to vS8ak znak manipulace,
duSevni schopnosti dfe toho nejsou schopné. Déku dvou let di z této vyvojové
faze vyroste. Batole se jizZ pozna v zrcadle a magfafiich. Realé si uwdomuje, ze
osoba, na niz se diva, je ono samo.

Loehr a Meyersova (2010) uvadi,d$e stale vice stdva samo sebou v obdobi 18
az 24 mdsial. Umi vyjadit sva gani a pedstavy. Do objevovani a prozkoumavani
swta se vrha po hlay proto vyZzaduje neustaly dohled. feétiuje pozornost a dostatek
¢asu svych nejblizSich. Rebuje ¥dét, Ze rodée jsou tu pro &ho ve dne i v noci. Kdyz
bude mit pevnou zékladnu, o niz sézm offit, vyroste z & sebe¢domé, samostatné
dit¢. Batole neustale pracuje na své nezavislosti. Ghlieehno dat samo. Jeho
negasgjSimi vyrazy jsou ,Ja“, ,moje“ a ,ja sam“. Také Viagrova (1999) uvadi, ze
v batolecim obdobi se u & rozviji wdomi sebe sama. V souvislosti s tim mluvi o
dvou meznicich. Prvnim z nich je separace od mattd,je nezbytny vyvojovy ukol
pro dalSi osamostatvani a rozvoj vlastni identity. Druhy meznik zakjen vznik
potteby sebeprosazeni, kterA potvrzuje émm Vv oblasti sebewdonmeni.
Sebeprosazovani se projevuje ve dvou sloZzkachsgd#' a ,Ja chci“. Tyto pokusy o
samostatnost acdomi sebe sama jako aktivni bytostidze doprovazet negativismus,
jako projev nezralé aské \ile — neschopnost zralejSi autokorekce. To potvriuje
Loehr a Meyersova (2010), kigpovazuji vzdor za s@dst rozvijejiciho se wdomeni
vlastniho ja. Kolikrat emoce ditzahlti a ono nevi, jak si s nimi ma poradit. V tom
okamziku je pro &ho dilezita gitomnost a podpora blizké osoby, ktera mu nejvice

rozumi. Dit musi citit, Ze je milovano, podporovano a chapano.
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Podle Loehr a Meyersova (2010) se dvou idlEté dit stava ¥tSi osobnosti.
Mnohem |épe si wdomuje svoji existenci jako samostatné osoby, ktexai néi
souwasti. Rado travicas ve spoknosti svych vrstevnik i kdyZz s nimi pi hie
nespolupracuje. Tuto dovednost si osvdjblEné za dalSi rok. D& v tomto ku
pracuje na své nezavislosti, neustdle chce vSedilad samo. Jeho nezavislost se
projevuje vytrvalosti, umimosti a vzdorovitosti. Podle autorek jde o pozitivn
a nezbytné vlastnosti, které &biude patebovat pi své plné samostatnosti, aby se stalo
silnou, sebesdomou a nezavislou osobnosti. Zatimco si djasiuje, co chce a co ne,
upewviuje se jeho vztah kdenim rodiny. Davé jim pednost v fitomnosti jinych lidi.
Kolem wku dvou let se u & miaze jeS¢ vyskytnout projev sepafai Uzkosti, ale
postupentasu by ndl odeznit. Di¢ je i pres svou rostouci samostatnost stale zavislé na
matce a éekava od ni pomoc a podporu. Matka jeetim bodem jeho Zivota a na ni

buduje svou nezavislost.
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3 Obdobi predskolniho wvku

Obdobi pedskolniho ¥ku fadi Rihoda (1977, in Sintkova<Cizkova a kol., 2008)
do etapy druhéhogtstvi. Je to stadium, kdy se formujgtska osobnost,

a z psychického hlediska vyvoje doba mezi 3. aoBem Zivota, ktera ma minséadny
vyznam. Ustedni¢innosti ditte predSkolniho ¥ku je hra. | z fyziologického hlediska
povazujeme druhéétbtvi za kl€ové. Nastava prvni tvarovaemena postavy. Biské
télo se néni, k pongru hlavy se prodluzuji kartiny, zdokonaluje se motorika.

Podle Hoskovcové (2006) rodindastava nejvyznanmijsim prostedim socializace
ditéte. Dig vSak stale vice projevuje zajem byt ve spadesti druhych &ti. Vrstevnici
jsou pro socializaci dite nepostradatelni. Pravkontakt s vrstevniky umdaije
matdska Skola, do které dit/ tomto obdobi nastupuje.

Stejre jako u obdobi batolete se budu snazit pops&hym jednotlivych oblastech

Vyvoje.

3.1 Dit¢ piredSkolniho ¥ku

PredsSkolni obdobi podle Vagnerové (1999) tnidblzné od i do Sesti let a je
nazyvano jako &k iniciativy. Hlavni potebou ditte je aktivita a sebeprosazeni. Rrav
aktivita je nastrojem i potvrzenimétdkého vyvoje. Mertin a Gillernova (2010, s. 131)
uvadi: ,@edskolni ¥k je uchvatnym vyvojovym obdobim prakticky ve vSexterech.
Podminky a moznosti vychowvzdlavaciho fisobeni v maiské Skole jsou pro dit
nepochyb® mimoradné®.

Allen a Marotz (2002) mluvi o diti predSkolniho ¥ku v obdobi odif do pti let.
Podle nich je to etapa plnad energiegdavosti a nadSeni, rozvijeni motorickych

schopnosti.

3.2 Vyvoj motoriky

Sulova (in Mertin, Gillernova, 2003) uvadi, Ze nitky vyvoj je propojen
s celkovou aktivitou if az Sestiletého dite, s moznosti pohybu a podminkami pro
rozvoj motorickych schopnosti a dovednosti. Pohgbkegordinace se také projevuje
v sebeobsluze die — samo se oblékéa a svléka, uklizi a skladacsj dokaze si zavazat

tkanicky, samostatiise stara o svoji hygienu.
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Rozvoj jemné motoriky, jak uvadi Plevova (2008,SmickovaCizkova a kol.,
2008), se projevuje v manipulaci s tuzkoujzkami, v pouzivani ipbora u jidla,
v hazeni a chytani &d a rozviji se manualni zZmost. U ¢tyiletého ditte se jiz

vyhraiuje prevaha jedné ruky.

3.3 Vyvoj poznavacich procés

Dle Plevové (2008, in Sinkova<Cizkova a kol., 2008) se poznavaci procesy
v tomto obdobi vyvijeji velmi intenzivn Vnimani gevazuje synkretické (celistvé), dit
nevyctluje zasadntasti gedmeétia, neumi rozlisit zakladni vztahy mezi nimi. Vnimani
je obohacovano ipdstavivosti a fantazii, kterd se projevuje obliqmhadek, ve
vytvarném projevu, v naétovych hrach i vrealném Zivgt vyswtlovanim reality.
Pan¥t, jak uvadi Sulova (2004)fgvazuje konkrétni, mechanicka a b&zd. Zangrna
pant se rozviji az kolem péatého rokudté Plevova (2008, in Sikkova-Cizkova
a kol., 2008) se zmuje o pozornosti, ktera je nestalaiglptava, s postuperasu se
prodluZuje a zlepSuje, patky tzv. amysiné pozornosti. Mezetim a Sestym rokem se
podle Sulové (2004) uzavira faze symbolickéhtedpojmového mysleni, typicka
osvojovanim matského jazyka, a ditse dostava do obdobi nazorného, intuitivniho
mysleni, typického pro tzviedoperani stadium.

Jak uvadi Plevova (2008, in Sitkova<Cizkova a kol., 2008), u VyVOjEesi
mluvime o ,druhém ptacim obdobi“. BipredSkolniho ¥ku si osvoji 2000 — 2500
novych vyra#, v Sesti letech se jeho slovni zasoba rozrost80@0 — 4000 slov.
ZlepSuje se jeho gramatika (skttvani, casovani). Dochazi k prudkému rozvegi,
fecové aktivity. Podle Vagnerové (1999)#e ditéte ovlivrena jeho egocentrismem ve
spojeni s jeho vlastnimi zkuSenostmi, stava sepiak okoli nesrozumitelnou nebo

bezesmyslnou.

3.4 Emani a socialni vyvoj

Plevovéa (2008, in Sintkova-Cizkova a kol., 2008) uvadi, Ze v oblasti eémibo
a socialniho vyvoje ditzatina mit smysl pro humor, raduje se ze sponté@mmosti.
Vztek a zlost ustupuji do pozadi. Vyznamnou rokj@rkolemdétvrtého roku strach
z nezndmého prasdi, cizich lidi. Rozviji se tzv. vySSi city jakocgalni, intelektudlni,
estetické a etické city. Sociélni cit se rozvijidwou snérech. Ve vztahu k dosfym,

23



ktery ze zaatku dominuje, se projevuje laskou k r&dh, sympatiemti nesympatiemi
ke znamym osobam. Pagdjsou to vztahy s vrstevniky, kdy divyhledava kontakt se
svymi vrstevniky a hleda si partnera ke.h

Podle Adlera ,se ddk prizpisobena osobnost uivd détstvi. Zakladnim znakem
dohre pizpisobené osoby je socialni Gt (in Drapela, 2008, s. 45). Drapela (2008)
dale uvadi Adlerova slova, Ze zéklady sociélnita eytvai u svého ditte matka,
jejimz prvnim Ukolem je poskytnout &it zkuSenost sid/éryhodnou druhou osobou.
Pozdji musi tuto divéru rozstovat tak, aby obsahla i zbyvajici okoliaé Socialni cit
se nejvice vyviji ze vztdhs ostatnimi &mi, ve vrstevnickych skupindch dospivajicich

a vyzrava ve spolupréci se spolupracovniky a vrsigpol€enstvi.

V piedSkolnim obdobi, jak uvadi Hoskovcova (200Gjstava nejvyznamisim
prostedim socializace rodina. BitovSem jiZz projevuje zajem o kontakt se svymi
vrstevniky. Pray vrstevnicka skupina je pro dobrou socializaciétdit nezbytna.
V tomto obdobi vstupuje do Zivota é&# instituce Skolky, jejiz prosdi ma rostouci
vyznam pro socializaci dite a jeho vychovu k seb&lomi a socialni kompetenci.
Skrze matiskou Skolu ziskava dipotrebny kontakt se svymi vrstevniky, ziskava nové
zkuSenosti, Pivykd postups cizi autorit a Wi se podidit se utitému fadu.
Vyznamnou role zdeijpada lie, ktera je u déte predskolniho ¥ku hlavnicinnosti.

Podle Plevové (2008, in Sitkiova-Cizkova a kol., 2008) se socialérd proces
uskuténuje skrze hru. Hra nam odhaluje slozZité vztahy naétgiem a jeho Zivotnim
prostedim, je vyznamnym socialigaim a motivanim faktorem, tvéi zaklad
psychické patby ditte. Skrze hru izeme poznat vyvojovou Urokrelitéte.

Sulova (2010)tadi potebu socialniho kontaktu mezi vyznamnéipby tohoto
obdobi, dale zahrnuje gebu citového vztahu, spdéknského uznani, emancipace,
identity, seberealizace. K tomu pelbuje stabilni zazemi, které mu dava energii & chu
zkoumat, byt zvidavym, samostatee odpoutat od této jistoty a zdzemi. Odpoutani
vSak musi mit ,pod kontrolou® it Zajimavosti je, Ze pokud divnima své zazemi
jako nejisté, kod#i s experimentovanim, zkoumanim, odpoutavanim sajstane
V nejistém vztahu.

Podle Hoskovcové (2006) se udtkt predSkolniho ¥ku vyviji socialni reaktivita,

socialni kontrola, hodnotova orientacesttita di¢ si osvojuje socialni role. Socializaci

'3 Socidlni cit — definice podle Adlera: \itlotima druhého, slySet usima druhého, citit srdcerhého®
nebo jako ,spoluprace jedince s druhymi lidmi“ (Peda, 2008, s. 45).
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chape nejen jako socializaci &®ich projewi chovani, ale také jako socializaci
vnitiniho prozivani déte, tvaici zaklad jeho emimiho vyvoje a souvisejici s rozvojem
jeho vlastniho sebepojeti. Také Langmeier sdi@you (1998) mluvi o socializaci
vnitiniho prozivani déte, v mz jsou zak#eneny paiatky celeho emmiho vyvoje
ditéte a zaklady sebepojeti. Vyvoj vmifch sociélnich kontrol neboli &tomi je podle
nich zavisly narac faktoni, predevsSim pak na vztahu &# k rodtam. PFredpokladem

pevného ssdomi je \ely vztah matky k déti a pozitivni akceptace die otcem.

3.5 Vyvoj osobnosti dite predsSkolniho ¥ku

Podle Loehra a Meyersové (2018)az ctyrleté dit jevi znAmky emocionélniho
dospivani. Dokaze hotib o svych pocitech, pojmenovat, jak se citi onmaa jak se
citi ostatni. Dit predskolniho ¥ku jiz preSlo z fyzického vyjaigbvani svych pocit k
verbalnimu projevu. ,Pro vyvoj die je velmi dilezité mit kontrolu nad svym &em.
Dité si osvoji dilezité dovednosti — rozhodovani, gasge zvazovat pro a proti a uvidi,
Ze musi pijmout nasledky své volby* (Loehr, Meyersova, 2040228).

Langmeier s Krejirovou (1998, s. 93) uvadi: jilezitou sodasti emoniho vyvoje
je krome vyvoje sebepojeti a seberegulace i postupna didezee a regulace vlastniho
ema:niho prozivani a vyjadvani emoci a déle vyvoj eriho porozurani druhym.*
Praw vyjadiovani emoci je podle nich vyznamnym ptedkem komunikace, informuji
rodice o pocitech déte. Rodée by nEli na tyto pocity reagovat, jelikoz jejich odezva
tvori jeden z nejvyznan@jsich prostedki socializace.

Dle Loehra a Meyersové (2010ji gvych hrach dé rado napodobujeédi kolem
sebeCastou aktivitou je hra ,na mamu a tatu“. S nadSemipodobuje domaci prace
a raddo se jich samo &stni. Proto je wezité nechat hoipozit ruku k dilu, nadi se
tak, Ze je platnyntlenem rodiny.Vagnerova (1999) uvadi, zeguSkolni dti maji
potrebu byt jako jejich rode, kterou si uspokojuji prédwskrze hru, diky niz ziskavaji
roli dosglého, pro & zatim nedostupnou. R@e@i jsou pro di predSkolniho wku
emocionald vyznamnou autoritou. it zcela nekriticky pebira vesSkeré hodnoty,
postoje a projevy rodi. ldentifikace se subjekti¢nvyznamnou osobou zvySuje u
ditéte pocit jistoty a bez@é sniZzuje pocity ohroZeni, posiluje sebejistotzvgSuje
sebedctu.

Ve wku ctyi az @ti let ma di¢, podle Loehra a Meyersové (2010), bohatou

piedstavivost a fantazii. tBdstavuje si, Ze je princeznou, roznaSi dopisy jpko
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listonoS nebo prodava v obchiodMiluje rizné frevieky a kostymy. Stale j@Sheni
schopné uplného rozliSeni mezi fiktivnim a realngmétem. Co se tyka pravidel,
rozumi jim a umi je dodrZzovat.dA mu starosti, kdyz dkdo pravidla nedodrzuje, ma
tendenci na ¢ho Zalovat. Jewdezite, jak se rode k Zalovani postavi. Nethy by deti
odbyt slovy, aby nezZalovalo, tim mu vysilaji Spatsignal vzhledem Eestnému
chovani a bezpgeosti. Ri hfe dava dit prednostcinnosti s ostatnimi. Z4na byt vice
spole&enské a dokazeriphie spolupracovatSpole&nost vrstevnilk mu poskytuje zdroj
radosti a moznosteni napodobou.

Dale Loehr a Meyersova (2010) uvadi,édite wku psti az Sesti let je stale
zvedawjSi a z&ind se vice zajimat lidmi kolem sebei2dme pozorovat citligSi
piistup k pociim ostatnich, projevy zajmu a soucitu. Osi rado pipada velkeé, chce
délat vSechno samo a se vSim pomahat. &ty mu to nili umoznit a dopat mu
G¢ast na chodu domacnosti. Posili se tak jeho gdbevi a ziskd nové zkuSenosti, které
mu daji moznost ziskatisi nezavislost. Touha po deéspsti u ditte napovida, Ze se
rado rozhoduje samo za sebe. Pocit neovlivnitelmosbha ¥ci je pro ®j frustrujici.
M¢lo by mit tedy moznost samo si vybrat. V Sestideteli€ s oblibou zkouSi nav
nabyté dovednosti. Dospiva i po strance sociabhi,gk bude chtit hrat s novymétini.
Bude pro ®j vzruSujici d&lit se s ostatnimi&mi.

| pfes to vSechno bude chtit bytéals o samet ,Jestli chce byt samo, digjte mu
to. Muze si tak dobit baterie agasi uedomovat, kym vlasthje. Chtit byt obas sam

je zdravé a normalni* (Loehr, Meyersova, 2010 8%8)2
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4 Proces vyvoje ,J&", jastvi, sebewtdomovani, identity

Vyvoj kazdé osobnosti doprovazi otazky typu ,Kden®*, ,Cim jsem?*, ,Kam
patim?“. Otazky ohled& vlastni identity, existence a sebepoznani. V k&tpitole se

proto budu zabyvat aspekty vyvoje ,Ja“, seliglomovani a identity.

Tyto procesy spolu velmi Uzce souvisi, ba dokosoe spolu provazany, vyttiése
ve vzajemné interakci. ,S pojmem identita byasto zamsnovan nebo je s nim z velké
¢asti shodny pojem ,vlastni Ja“ (Sulova, 2010,8).9

4.1 Vyvoj,Ja" jastvi

Jak uvadi Kohoutek (2001), ,ja“ jako psychologickskut&nosti se zabyvala
psychologie jiz od nepati. James (in Kohoutek, 2001) povaZzuje ,ja"“ za ja%io
substanci, ktera t¥ozaklad osobnosti a nahrazuje jigkonany pojem duse.

Sulova (2010) vysstluje pojem ,J&“ veiech pojetich. V ontologickém smyslu je
tim chapana podstata jedince, jadro systému ostibies funkinim smyslu pojima
jednani. Fenomenologicky vyznam ,vlastniho J&“ zea#é vnimani a znalost sebe
sama, sebepoznant.

Meadova (in Kohoutek, 2001) vytkita dynamickou teorii lidského ja. Zavedla dva
nosné pojmy, a to ,j&* znamenajici individualni @& ,my*, kterym nazyva ja
socializované. Individudlni ja je to neglvidatelné nebo nane predvidatelné v nas.
Zahrnuje sem skuteé motivy a utajené hybné sily lidského ja. Jeinéipi, je to
pramen novot a zém. Oproti tomu socializované ja je tra&wi strankou nasSeho ja.
Zahrnuje postoje, kter&ekavaji ostatni lidé ve skugine konformni.

Jak wuvadi Kohoutek (2001), centralni sloZku naSoboesti pedstavuje
egostruktura (kvalita struktury naseho j4), ktetdgbi na nasSe vztahy a fumi vazby
ostatnich vlastnosti osobnosti. Egostruktura jeietva temi slozkami (aspekty):
realnym ja (jaky jedinec skuteg je), sebehodnoticim postojem (tj. hodnoceniisap
prozivani subjektivniho obrazu o sokamém) a idealnim ja (idealni obraz toho, jakym
by jedinec ndl byt a chil byt).

4 Sebepoznani je definovano jako ,kognitivni aspektahucloveka k soli, je mozné chapat je i jako
vysledek procesu sebepoznavani vlastniho j&itéan okamziku “ (Kohoutek, 2001, s. 172).
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Nakone&ny (2009) rika, Ze osobnosti sélovek stava v dob vzniku wdomi
socialniho j&, z¥hoZ se postupnvytvéi sebehodnocehia sebepojelf, stavajici se
vztaznou soustavou prozivani a chovaniédowmi ja vznika pojeti vlastniho ja (ego),
které neni uz jen zazitkovou strukturou, ale org@mim a dynamickynxinitelem.
.Geneze osobnosti je tedy spojena se vznikem j&r@otvznik ja a jeho vyvoj
k sebepojeti a sebehodnoceni (egu) jsou zakladrspgkty fungovani osobnosti, jejiho
dalSiho utvéeni* (Nakoneény, 2009, s. 83)Dité si nejprve uedomuje svedove ja, ze
se fyzicky odliSuje od wWjSiho s¥ta; ten se nejprve rozliSuje na fyzické ja a fygick
ne-ja: novorozenec zpatku neoddluje viastni &o od vrejSiho swta.
Simickova-Cizkova (2008, s. 12) uvadi: ,Hranice mezi vlastnigfem a blizkym
okolim neni zpdatku zcela jasna. Qtzhruba doif let povazuje vSechno, co Emu
pafti, za ,mé J&" (autko, postylku, botiky, kabatek, maminku), ,to je moje“, ,to jsem
Ja“. Ve ¥ku rok a fil az dva roky se ditpozna v zrcadle a ma ke svénglutsilny
pozitivni citovy vztah.” Nakongy (2009) prav ,obraz vlastniho &a“ povazuje za
vyznamnéhocinitele duSevniho Zivota&loveéka. V obdobi dospivani a dadpsti je
zdrojem sebehodnoceni, miry selsymi, je vigjSim aspektem osobnosH.védomi
télesného ja a z obrazu vlastniktatse formujedlesné sebepojeti, stavajici se &mti
sebepojeti tibec.

Simickova-Cizkova (2008) dale uvadi, Ze veditesného Ja si ditzaiina ve wku
kolem 2 — 3 let usdomovat socialni Ja (zaklad duSevniho Zivota jegjinPodstatu
socialniho J& tvd prevzeti roli, které je podmdno uzZivanimiedi. Dité¢ si tak
uvédomuje sebe sama jako unikatni bytost&tymi viastnostmi. Nakonay (2009)
popisuje ¥domi socialniho ja trochu ob3&in Clovek je v prvéiads bytost socialni
a tento fakt si d& postup uvedomuje. Rozviji se udp védomi socialniho ja jako
védomi jedinénosti ve vztahu k lidem z jeho okoli a kontinuighwoli identity (jsem to
stale j&, &koli se meénim, starnu). Stejn jako Simékova<Cizkova i Nakon&ny
povazuje ¥domi socialniho jA za zékladnu duSevniho zivdtavéka, dit k nému
dospiva ve ¥ku 3 let. Do té doby ditozna&uje sebe sama véeti osols, neuziva

zajmena ,ja". Pramenemegomi socialniho ja jsou socialni zkuSenosti a chapabe

1> Sebehodnoceni je jakymsi centrem osobnolstvéka. Bez ukité minimalni Grove pocitu viastni
hodnoty nemizeme Zit. ... sebehodnoceni je jednim z nej¢jich a nejdynanit&jSich ry€i osobnosti
¢loveka® (Kohoutek, 2001, s. 169).

16 Sebepojeti je individualni j& ipdstavasi obraz o sob samém, je to kognitivni aspekt vztatiaveka
k sol&" (Kohoutek, 2001, s. 174).
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sama jako socialni bytosti a individua (seberefle$émitkova-Cizkova (2008)ikéa, ze
duleZitou sociélntinnosti, i které se dit dostava do kontaktu se svym okolim
a ziskava tak nové poznatky o své @saaina si vytvdet s\ij obraz a ugdomuje si
sve ,Ja“ je hra.

Dle Kohoutka (2001) jsou také zakladnimi aspekhgfwani osobnosti vznik ja
a jeho vyvoj k sebepojeti a sebehodnoceni (egljet@minoceni fizeme jinak nazvat
sebe¥domim, které je witym jednoticim prvkem osobnosti. Jedna se pfpudobrE
hlavré o ziskany znak, vyt¥@jici se prvotdé v socialni interakci fevazrié v nuklearni
rodiné. P¥i vyvoji sebehodnoceni je atkZitd socialni akceptace okolim, zazivani
aspEchu i nedspchu a prozitky vlastnifipslusnosti v danych rolich. Je nutnénpsiené
sebepoznani, aby mohlo dojit k efektivnimu sebeboemi. V souvislosti se
sebehodnocenim (sebepojetim) mluvi Nakogg2009) o tendenci k evalvaci ega
a k zabra#ni jeho devalvaci. Vysiluje to tak, Ze lidé chdpou a vnimaji objekty jako
egovztazné. Vytu@ji a vyuzivaji takové situace, v nichZibou ukazat své schopnosti,
a vyhybaiji se situacim, ve kterych by mohli selbgt,zesnSnéni a podoba.

Blatny (2001) se zmiuje o kognitivnim aspektu Ja, ktery se tyka obsahu
a struktury sebepojeti. Sebepojeti se formuje e¢gB0 socializace, tedy v interakci
¢lovéka se socialnim prastdim. Obsah sebepojeti konkrétniho jedince fatvwa jeho
socialni zkuSenosti je odliSny od obsahu ostathéih ktefi maji jinou zkuSenost se
spole&nosti. Nicméa na obecné Urovni @iZeme v obsahové strance sebepojeti
pozorovat Wwité spoléné znaky. Charakteristickym znakem pro obsah sg¢bipe
postupny narst informaci o sob (formou zgtnych informaci z okoli nebo na bazi
vlastniho migni béhem pozorovani vlastdinnosti a dusevnich prodea staw)
a zjenhovani struktury jednotlivych mentalnich reprezent¥&. Tento proces provazi
nariistajici schopnost abstrakce a chapani sebe samakaknihocinitele v piibéhu

dospivani.

4.2 Proces sebeddoméni

Sebe¥domi neboli sebehodnoceni, o kteréem je zmink#edghozim odstavci o
VYVOji ,ja“, uzce souvisi s pojmem sebeaagwoneni. Sebeusdomeni podle Grulicha (in
Kohoutek, 2001, s. 174) ,vyjéidie spontanni Zivotni nazor, ktery&@oveék vytvéi na
zaklad své vlastni zkuSenosti, moudrosti, tradic, sodmrstyku, socialni komunikace

a mechanismem kazdodennihmomi. Sodasre je toto sebeusdomeni predpokladem
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i vyrazem zvnitnéni a gijeti urtité swtonazorové orientace a jejfgmeny ve vnitni
zamerenost osobnosti.”

Jak uvadi Sintkova-Cizkova (2008) psychologie povazuje sebelomni za
zakladni znak osobnosti tedy Wehni sveho ,ja“ z ,ne — ja“ progdnictvim interakce
s druhymi lidmi. Termin osobnost je vyvozen ze alogoba skryvajici obsah ,0 s6p
tedy osobni identititlovéka. Osobou jetlovék od narozeni, ale osobnosti se stava
vychovou a sebeuti@nim, kdy ziskava schopnost odpovidat za své jednan

Podle Sulové (2004) probiha proces osambewdni se, poznavani viastni
odliSnosti od ostatnich, hledani hranic svych me#ne rozmezi prvniho aZdtiho
vlastnich moznosti, Sikovnosti, sily, nebo naopakpiipad, Ze je proces
osamostdiovani potlgovan, v gevazeni studu ze zavislostifepladnuti pasivity,
podizeni se* (in Sulové, 2004, s. 61).

Podle SimikovéCizkové (2008) vyvoj sebedlomovani doprovéazi proces
osamostdiovani se. Dit zdiraziuje sebe samo, snazi se samo sebe prosazovat (,ja
chci“, ,ja sama"). Podle Westa (2002)h@a zkouSka samostatnosti w&ku 2,5 — 3 let,
kdy dit kiici ,ne!” na své rodie a na sét. Prvni vyhlaSeni nezavislosti&ddie, ze ,ja
jsem osoba, nejsem moje mama, nejseiptata, jsem ja“. Toto obdobi neni pro réeli
snadné, jejich Ukolem je rozvijet u @& samostatnost, ale nesmi se jim neé&iukit
Pozitivni Zadost o samostatnost typu ¢ldan to sam“ se prolina s febou vzpoury,
kterd se projevuje odporem proti kazdodennim titmalDiky samostatnosti se vSak
déti stavaji sebejistymi a maji pevnodiliv Jejich prace je samostatna, nemusi je
neustale &kdo pobizet, ujiovat je nebo jim pomahat. Dokazou si stat za svym a
v nasledujicich letech budou nezavislymi mladymimi, schopnymkici ,ne* druhym,
c0Z znamen&ici ,ja“ sobé samému: mam sva prava. Pokud &edu svych dti
potlaiuji pocity samostatnosti, vytiia ze svych d&ti nesebe¥domé lidi s pocity
zaraZzenosti a nizké sebedcty. Nechat s¥éadladnout dm také neni spravné. Jejich
panov&né ,ja“ neuzna prava a geby druhych lidi.

Jak uvadi SimtkovaCizkova (2008), rozvoj sebegdomeni aktivizuje volni
procesy a podniuje jejich rozvoj. Jelikoz ditjeS€ nedokaze odhadnout své moznosti,
setkdva se tak s nedspy, coZz u & vyvolava typické reakce na omezujici vlivy
prostedi - negativismus a vzdorovitost. To potvrzujelidsa (2004, s. 61)s procesem
autonomie souvisi i vyhrgna forma sebeprosazovadi, hledani stupé prijatelnosti

vlastniho chovani pro ostatni, proces negativisheuto nutny proces, ktery uninge

30



formovani vlastniho Ja, mista mezi ostatnimi,igaani si socialnich norem a sociéin
Zadouciho chovéni.”

Podle Simtkové-Cizkové (2008) se fungovani ve gfésocialniho Zivota projevuje
respektovanim gitych norem. Vyzaduje tofpchod od egocentrismu k alocentrismu,
od zamgieni se na vlastni blaho na blaho ostatnich lidmkgyické socialni r&itko
hodnoceni je zakladem pro hodnoceni sebe saméhb,sditak pisuzuje utité
vlastnosti a vytvli si sebepojeti, citovy vztah k sobPojeti sebe sama jako
psychologicky pojem ego ma &vwoviny: 1. Realné ego (za koho se jedinec povazuje
a 2. Ideélni ego (kym by ahitbyt). Mezi €mito egy dochazi k rozptm. Cim vy3si je
sebepijeti — sebeakceptace, tim je ego &Bn zapornym vysledkem rozporu mezi

realnym a idealnim je slabé égo

4.3 ldentita

Sulova (2010, s. 90) identitu definuje takto: ,Itlenje proZivana nebo realizovana
odpowd na otazku: ,Kdo jsem?“ Je to proZivani tohim jedinec je (vlastni
autenticity, jedinénosti a konzistentnosti &ase a prostoru),fauz jako individuum
neboclen lidskych spoléenstvi.”

Podle Vagnerové (1999) nelzéepre urcit, kdy zaina rozvoj samostatné identity
ditste, ale zaklad Ize najit jiz na konci batolecintkw | Sulova (2010) uvadi, Ze
zaklady identity se tvd jiz v détstvi. Sebepojeti podle Vagnerove (1999) aulije
rozvoj poznavacich procgskdy dit dokaze o sab uvazovat, uvdomuje si svoji
jedinginost a rozdilnost od jinych lidi. BitpredSkolniho ¥ku chape sebe sama jako
subjekt, a tak ud) vznika wdomi vlastni identity. ,Stern povaZuje obdobi m&za 6.
mésicem za fazi rozvoje tzv. ,jaderného ja“, za olidgakéhosi primarniho
uvédomovani vlastni bytosti. Mezi 6. a 12¢sicem pokréuje dle Sterna rozvojétské

identity ve fazi tzv. ,subjektivniho ja“. Zia si u¢domovat specifinost své vlastni

7 Simitkova-Cizkova (2008, s. 13) — vztah konstriukisobnosti a ega:

e ,Sebeobraz — fenomenalni Ja, tj. sebeprozivark, sglovék proziva“, co vnima, citi a chce,
jak jednd, jak citi svoji jedid@ost a identitu.

e Sebepojem — kognitivni Ja, tj. jak o gogmyslime, ,teorie sebe sama‘tdemi sebekontroly
vlastniho jednani.

* Sebeprezentace — jaky dojem chcetimét na druhé lidi (odv, reg, pohyby, vyzvedani svych
pozitivnich a skryvani negativnich vlastnosti).

* Sebedcta — prozivani své kontinuity a existende rfame radi své jméno, sebe sama, jak jsme
autonomni nebo negativisti), tj. sebeakceptace”.
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existence, tj. sebe sama jako samostatny subjéktVagnerova, 1999, s. 57). Ve
zkratce to znamena:

» Dité si z&ina u¥domovat své vlastnélp a jeho aktivit.

» Dité si z&ina uwdomovat své citové prozitky jako svoji S@st.

» Dité si z&ina u¥domovat trvalost a kontinuitu vlastni existence.
Posledni bod souvisi s pochopenim stélosti a tstialonatky jako osobitého
spole&enského objektu, na jehoz zalladité prijima stalost a integritu sebe sama.
Proces odliSeni sebe sama od svého okoli probibahadiols jako postupné
uvédomovani si hranic své vlastni bytosti. Podilejhaeg®m i lidé, se kterymi dé Zije.
Tim, Ze jej oslovuji vlastnim jménem, Ze popisugdnotlivé ¢asti jeho ¢&la,
pojmenovavaji obkeni, reaguji na jeho projevy, mu pomahajédomovat si vlastni
identitu. Dalezité pro di¢ je jeho oceéni jinymi lidmi, potvrzuje si tak hodnotu vlastni
osoby. Identita je také &mvana charakterem socialnihtijgti a ocegni. Kladné pijeti
podporuje jistotu a &domi ijatelné dilezitosti vlastni existence. Hodnota vlastni
identity je dané typem a kvalitou sociélnich vitépredevsim s matkou).

Hetherington a Parke (1993) uvadi, Ze rozvijeniitposebe sama tie byt
ovlivnéno kvalitou @tské citoveé vazby s jejich rafli Cassidy (in Hetherington a Parke,
1993) hodnotila vazebné vztahytidve wku 6 let a poté @ovala, zda se d
s rozdilnymi vazebnymi vztahy vnimaji odi&SnDéti, které byly peva pripoutany,
meély tendenci k pozitivnimu hodnoceni sebe sama, kally schopné uznat svoji
nedokonalost. Nejisté - vyhybavétidse prezentovaly jako zcela ideélni, zato nejisté
ambivalentni dti projevily nejednoznéné odpo¥di. Nesebesdomé @ti se hodnotily
piiliS negativnimi komenta Navic dti, které ntly vétSi citovou jistotu, hodnotily sebe
jako sebewdomsjsSi, stejrk tak hodnotily i své kognitivni schopnosti &jgti vrstevniky.
JednodusSe, brzkéripoutani niize napowdét, jak se bude vyvijet vlastni hodnoceni
ditéte sebe samym.

U batolete Vagnerova (1999, s. 87) popisuje rozktgké identity jako usdomeni
si sebe sama a to ve spojeni sésppem, jakym se batole orientuje veétsy,Détska
identita se rozviji v ramci diferenciace sebe sadhakoli, v ramci pochopeni hranice ja
a ,ne-ja" jiz od kojeneckéhogku. Krone toho, v rdmci rozvoje pojmu trvalosti objektu
se fixuje i v¥domi trvalosti vlastni identity jak v somatickénaktpsychickém slova
smyslu“. Pojeti vlastni identity je tedy dle Vagoet (1999) charakteristick&domim

sebe sama jako samostatné bytostilomim trvalosti vlastni existence adomim jeji
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promenlivosti. Osobni identita batolete je zavisla naidlmich vlivech, na vlivu rodiny,
chovani rodiu, pripadre dalSich lidi.

a modifikaci jeho identity slouzi normy chovani.i8pb jakym je fijima a respektuje,
ovliviuje jeho hodnoceni ostatnimi lidmi, které zasewawje jeho sebehodnoceni.
.Détské sebehodnoceni je vzhledem k citové a rozumevéalosti dti predsSkolniho
véku zprostedkovano nazorem jinych osob, zejmégeht které jsou pro ditnéjakym
zpisobem vyznamné. Emociondlrvyznamnou autoritou jsou proiguSkolni  dti
piedevsim rodie. Di€ prejima jejich nadzory a hodnoceni* (Vagnerova, 1999112).
Osobni identita, podle Vagnerové (1999), je ouianjak lidmi, k nimz dit pati, tak i
jeho osobnimi &mi a prostedim, které ho obklopuje. Vazebni prara k lidem ma
vliv na rozvoj dtské identity. Obechlze tedyftict, Ze identita fedSkolniho dite je
obmeénovana charakterem vztahrodica, jejich citovou welosti, nazory, identifikaci
ditéte s nimi, ale i dalSimi socialnimi faktory: dal$imlemi, které di piijima

a statusem, ktery muipaseji.
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5 Zmény pri vstupu ditéte do matd'ské Skoly

,Vstup ditte do mateské Skoly klade na rotk, ale pedevSim na dit samé
narané pozadavky. Musi si v novém pri@sti najit svou novou identitu, vytiet nove
vztahy a dit se byt v organizované skugidéti v roli Zaka" (Niesel, Griebel, 2005,

s. 12).

Niesel a Griebel (2005) rozliSujfi ttypy rozdilného temperamentwtd ktery se
projevuje fiznym zpgisobem chovaniipadaptaci ditte na matiskou Skolu:

* Nenarotné di€ se projevuje vyrovhanou naladou beietelrt ohranteného
kolisani. V kojeneckém obdobi si p&dme¢ rychle givyka rytmu bani a spanku
stejre jako na rytmu krmeni. Umi se snadniizpisobit znénam a pi zklamani
jsou jeho reakce klidné. Je ofemé vzhledem k vSemu novému @acivcizim
osobam. Pat sem asi polovinaddi.

» Pasivni di# se v novych situacich chova zdrze#liirva mu delSi dobu, nez se
prizptsobi a pivykne. Na zklamani reaguje klidin Oznaujeme je jako ,plaché*.
Tuto skupinu tvéi asi jedna devitina az &wdesetiny dti.

* Neditklivé dité ma tendence ke Spatné n&laf novych situacich se stahuje do
pozadi, lite si givyka zmenam. Jeho reakce jsou prudké a citaigsto a hlasit
place. Typicka je pro &ho aktivita, Zivost a snadné&gvedeni pozornostiékam

jinam.Radime se asi jednu az&ddesetiny dti.

Eriksonovy (in Skorunkova, 2011) vyvojové stdpo kterych jsem se jiz zimvala
diive, umoznily vypracovat teoreticky iebdnény popis vyznamu vstupu die do
matdské Skoly. Staraji-li se rotk o dit v prvnich nésicich a letech jeho Zivota
laskyplre a jejich pée je stala, vyt se u diéte pirozena dvéra v okoli. Dojde-li
k traumatizujicimu naruSeni této vyvojové faze, tnaza nasledek nedost&teu
duvéru s dlouhodobym negativnim dopadem pro duSevnavidosoby, depresivni
rozladnost. Na zakla#l vytvoreni prvotni dvéry muze dojit k ,individualizaci*
(sebeu¥domeni) a odpoutani se od matky, resp. od dddPeukert (in Niesel, Griebel,
2005) oznauje vstup do maiske Skoly za fazi, kdy sietl chtji vytvorit odstup od
svych rodét, aby mohly vztah aofi navazat na nové urovni. Problém je ovSem
v riznosti ¥ku, kdy cti nastupuji do matské Skoly. Podilifletych dti piijimanych
do matéskych Skol se bude zvySovat. Navic mnokt dazilo p€i mimo rodinu jiz

pied vstupem do matgké Skoly, ktera ovliuje proces individualizace ve vztahu
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k rodicim. Proto se nedéict, Ze vstup do maiteké Skoly se rovna ,odlégeni od

matky*.
Niesel, Griebel (2005, s. 17) uvadi, Ze velkou velvyvojové psychologii

a v psychologii duSevniho zdravi hraje teorie sirggiz obsah se da popsat takto:
,PTi zvladani znén ma rozhodujici vyznam:

» zdajde o zrny wétSiho rozsahu a

» zda jsou trvalejSi povahy. Kranmtoho ma vliv to,

e zda si datena osoba zémy pieje a

* zda ma nad nimi kontrolu. Kote je rozhodujici,

» jakymi zdroji dotena osoba disponuje. Zdrojelibeme ozrgit za prameny sily,

které lezi v samotné osdhb/nebo které ji poskytuje podpora z¥ieh

Pokud podle Niesela a Griebela (2005), budemeitstvesu aplikovat na vstup
ditéte do mateské Skoly, nili bychom se snazit o to, aby byly 2ny pro dit co
nejmensi. NaSim ukolem je &iha matéskou Skolu navykat postupnSituace by se
tam nEla podobat situaci v rodén Déti by nely byt uspdadany v malych ighlednych
skupinkach a titelka by nela s d¢tmi zachazet tak, jak s nimi zachazi jejich matka
nebo rodte. DalSimieSenim je poskytnout dft co nejwtSi podporu, nenechame ho
v nezndmych situacich samotné, ale poskytneme mtakios osobou, na kterou by se
mohlo obratit. Tim, Ze mu nabidneme dostatek inémino tom, co se bude dit, mu
poskytneme kontrolu nad zZmami, a tak se ditmiZze dostatén¢ pripravit. Mgli
bychom mu také umoznitést na rozhodnuti o vlastnim vstupu do riskeé Skoly.

Podle Bacusové (2009) mohou mitkteré dti problémy s adaptaci na nové
prostedi, se zdenénim do kolektivu. Jak uvadi, je zceld@irpzene, Ze se v prvnich
dnech diti do matéské Skoly nechce chodit, zvtdpokud nebylo nikdy bez rodiny.
Averze k mateské Skole se u @iie nejzetelrtji projevuje vztekem a pt&m. U jinych
se obtiZe projevi bolesttibha nebo leéimi nemocemi (nap nevolnost, zacpa). Svou
nespokojenost mohowetl davat najevo zvySenou agresivitoujkwkteré se jich strani
ostatni dti. Pricinou €chto negativnich projévmuaze byt nadrérna pé€e matky, dit se
tak jeSt dostatén¢ neosamostatnilo, trpi nedostatkem sebejistotydaké@& e bez matky
byt. Nebo se jedna o djtiehoz mladsi sourozenegstava doma s matkou a na kterého
dit¢ zarli, mize tak mit pocit, Ze se ho rodicheli zbavit a Ze ho nemaji dostate

radi. Chyba vSak neni jen na standict. Davody negativniho vztahu k masi&é Skole
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plynou i z prostedi matéské Skoly — nedostatek porozémn witelky, problémy ve
vztazich s ostatnimiétini, negijemny zazitek apod.

Niesel, Griebel (2005) uvadi, se vstupem do is&teskoly souvisi zasadni Zna
détske identity. Vyvstavaji otazky typu: ,Kdo jsem?Co jsem?“, ,Kde jsem?“, ,Kym
budu?“, ,Jaky budu?“. Na tyto otazky si@#é kazdy z nas fize odpo¥dét na zaklad
védomosti a zkuSenosti o sobtzv. aktivni sebereflexe. ldentita, tedy zkuSénos
vlastniho j&, je zavisla na reakci ze socialnitaspedi.

Jdentita je dilezitym predpokladem pro schopnost jednani jednotlivce ve
spole&nosti. Retrvavajici vztahy jsou mozné jen tehdy, kdyZ druhykdo jsem. Proto
mu to musim dat jagnnajevo. To ale mohucinit na zaklad toho, co jsem se az
doposud ze svého okoli o sobdowdél a jaky z tchto poznati vytvorim swj vlastni
obraz, o imz prohlasim: ,To jsem ja!*“ (Niesel, Griebel, 2QG5 28).

Podle Niesela a Griebela (2005) se identita vyegly Zivot. Otdzky ohledn
identity vystupuji na povrch ve zZmami provazejicich Zivotnich situacich. Takovouto
zmeénou pro di¢ je pra¢ nastup do maiské Skoly, kdy d& zkouma, co se proén
zmenilo. MiZzeme se ptéat, zda dityto zmeény pojme jako sotést své nové osobni
identity, jak ji bude hjjit a jak se bude projevowavenek. Identitu dite z matéské
Skoly formuji normy, hodnoty a¢ekdvané role ifjaté v interakcich a vztazich. Pokud
bychom se chiti dozwveédét o struktae identity vic, ndli bychom se ptat: co si dito
sokE mysli? (sebepojeti), jak séiom citi? (pocit vlastni hodnoty), jak si umi pdita
s pozadavky? (sebeuplatm).
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Il PRAKTICKA CAST
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6 Vyzkumné Sefeni v oblasti aspekih moznych osobnostnich
zmeén ditéte pii nastupu do matd'ské Skoly

6.1 Cil Sefeni

Cilem Seteni bylo zjistit, jaky m& mateka Skola vliv na osobnost é&i. Také
jsem chela odhalit, jestli ndly déti problém s odloéenim od rodia v prvnich dnech
nastupu do matské Skoly a zda ro&e rejakym zpmsobem dit pripravovali na tento
dulezity krok v jejich zivok. Domnivam se totiz, Ze maska Skola je vyznamnou
instituci, kter& pomaha ¢tem v socializaci, v hledani vlastni identity a Zewi
psychické odolnosti. Mahlerova (1975, in HoskovGo2806) uvadi, Ze vysledkem
postupné separace od matky je zrozeni psychickefrgces individuace), ke kterému
dochazi mezi 25. a 36.asicem. V tomto &ku jiz ditt zvlada byt utity cas bez matky.

Cap, Dytrych (1968, in Hoskovcové, 2006) pojimajiézéani procesu individuace v
zavislosti na osobnostnich rysech, zejména chataktdovéka. V souvislosti
S vyrovnavanim se zgtovymi situacemi mluvi o vyvoji odolné osobnostsdby, které
GUspsSre zvladaji €zké Zivotni situace, charakterizuje vlastnost némuki neboli
resilience. Podle Kliewera (1999, in HoskovcovaQ@0se jedna o spojeni autonomie
ditéte s jeho schopnosti Zadat o pomoc. Tako¥e dobre komunikuji s druhymi,
osvojily si dovednost zvladat probléemy, staly seoeimnalrg citlivéjSi a w&ii ve své
schopnosti. Vyznauji se i vysokou mirou sebehodnoceni.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, zda ma matdska Skola pozitivni vliv
na osobnost digte a zda na z#lenéni ditéte do matearské Skoly ma wjaky vliv jeho

piredchozi griprava rodi¢em.

Diléi cil €. 1: Zjistit vliv mate'ské Skoly na samostatnosttit

Dil¢&i cil €. 2: Zjistit vliv mata'ské Skoly na sebédomi ditte.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit pozitivni vliv matéské Skoly na osobnost &ie.

Dil¢i cil €. 4: Zjistit, zda rodée pripravuji sveé dti na vstup do matské Skoly.

Dil¢i cil €. 5: zjistit, jestli maji dti problém odlodit se od rodiu pri nastupu do
mateské skoly.
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Na zé&klad dilcich cili jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka¢. 1: Stava se ditpobytem v matieské Skole samostafgim?
Vyzkumna otazkaé. 2: Ma matéska skola vliv na zvySeni seliglomi ditte?
Vyzkumna otazka ¢. 3: V ¢em konkrétd spaiva pozitivni vliv matéské Skoly na
osobnost déte?
Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakym zjisobem pripravuji rodte své dti na vstup do
matdské Skoly?
Vyzkumna otazka €. 5.: Maji déti problém s odlotenim od rodiu v prvnich dnech

nastupu do mateké Skoly?
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7 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou, ktera dotazniky vyplnila, byli dite ti navStvujicich
matéskou Skolu. Redmétem mého zajmu, a tedy i provdd vyzkumu byly dti
z matdské Skoly ve Zlinském kraji. V mdtké Skole, kde jsem vykonavala praxi, jsem
rozdala dotazniky rodiim ze dvouiid, jednaitda zahrnovaladi ve wku 3 - 4 let,
druhou tidu tvaily déti starSi, tedy 5 - 7 let.iBvazre se jednalo o &, jejichz matky
jsou na matiské dovolené. Dale jsem dotazniky rozdaladiodi céti (3 - 7 let), kteéi
jsou trvale v pracovnim pofru. Nekolik dotazniki mi také vyplnili rodée od dti,
které jiz nav&vuji prvni #idu zakladni Skoly, mohou tak &pé lépe posoudit vliv
matdské Skoly na osobnost jejickitd

Celkem jsem vytvilla 60 dotaznil, které jsem rodiim osob® rozdala.
Dohromady se mi vrétilo 44 vypinych dotazni, které jsme zZadila do zpracovani.

Vyzkumny soubor tvih 44 diti ve wku 3 - 7 let. Co se ¢ pohlavi, tak 16 chlajc
a 28 dvcat (viz tabulkac. 1). Sourozenecka konstela@gz tabulkac. 2) je nasleduijici:
vétSina dti se narodila jako druha v faali, tedy celkem 21&ti. Status prvorozenych
nalezi patnacti #em. Prosedni dti predstavuji pticlennou skupinu a 3é&ti jsou
dosud jedinéci.

Kromé dvou dti vyrastaji vSechny &i (95 %) v Uplné rodi#, kde se na jejich
vychow podili oba rodie (viz tabulkac. 3).

Déle n¢ zajimal ¥k, kdy dti nastoupily do matské Skoly, podlgehoz jsem je
roztlenila na 4 skupinyviz tabulkac. 4). Nejmérg¢ bylo ckti, které nastoupily v dab
kdy jim jeS& nebyly 3 roky. Nejvice &i zahdjilo dochazku do maské Skoly ve ¥ku
3 - 4 let. Devt déti zatalo matéskou Skole nav8vovat ve ¥ku 4 - 5 let.

Posledni udaj o vyzkumném souboredgstavuje odpad’ na otazku, zda &o dite
v matéské Skole sourozence v dolixdy do ni nastupovalo (viz tabulka5). Osm dti

v matdskeé Skole sourozenceshn, zbyvajicich 36 &i ne.
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Tabulkac. 1: Pohlavi digte

pohlavi ditéte \ N %

chlapci 16 36 %
dévcata 28 64 %
celkem 44 100 %

Z tabulky¢. 1 vyplyva, Ze rodie dotazniky vyplnili celkem za 16 chlap(36 %) a
28 ddv¢at (64 %). Celkem tedy vyzkumny souborifvé4 deti.

Tabulkac. 2: Sourozenecka konstelace

dité je \ N %
Jedind&ek 3 7%

ma starSi/ho sourozence 21 48 %
ma mladsi/ho sourozence 15 34 %
ma starSi/ho i mladSi/ho sourozence 5 11 %
Celkem 44 100 %

Tabulka ¢. 2 nam ukazuje @adi narozeni &i, které byly pednttem mého
vyzkumu. Pouze 3d&i (7 %) jsou jedinéci. Ténei polovina - 21 dti (48 %) - ma
starSi/ho sourozence. Patnagti ¢34 %) zaujima misto prvorozenych adidll %) se

narodilo jako druhorozeni.

Tabulkac. 3: Rodina ditte

rodina \ N %
Upln& (oba rodie) 42 95 %
neuplna (jeden z rodi chybi) 2 5 %
celkem 44 100 %

Z tabulky¢. 3 mizeme vidt, Ze 42 dti (95%) vyiista v Uplné rodia Pouze
2 dti (5 %) vychovava jeden z raii.
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Tabulkac. 4:Vek ditste

vék ditéte \ N %
meére nez 3 roky 2 5%
3 - 4 roky 28 64 %
4-5let 9 20 %
az do pedskolni vychovy 5 11 %
celkem 44 100 %

Podle tabulky. 4 nastoupilo do maiteké Skoly 28 &i (64 %) ve ¥ku 3 - 4 let
a 9 diti (20 %) ve ¥ku 4 - 5 let. MatEskou Skolu z&aly navStvovat i 2 dti, kterym
jes€ nebyly 3 roky. Povinnost naw&bvat matéskou Skolu splnilo i 5 &i (11 %) ve
veéku 5 - 6 let.

Tabulkac. 5: Dite m¢lo v matéské Skole sourozence

dité mélo v MS sourozence \ N %
ano 8 18 %
ne 36 82 %
celkem 44 100 %

Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze 36 &i (82 %) nenilo v matéské Skole svého
sourozence, kdyZz do ni nastoupilo. Oséti (18 %) navitvovalo matéskou Skolu se

svym sourozencem.
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8 Metodika Sefeni

Dotaznik je podle Svobody (2010, s. 222) ,psychguasticka metoda zaloZzena na
subjektivni vypowdi vySetované osoby o jejich vlastnostech, citech, pogigjic
nazorech, zajmech, &gobu reagovani v négrejSich situacich.”

Konstrukce dotazniku dle Svobody (2010) vychazizasady introspekce, nabo
odpovédi zkoumané osoby podléhaiji jejim vnitm poznatikm. Ukolem dané osoby je
zatrhnout odpoidi, které podle jejiho mimi nejlépe vystihuji zkoumany znak.
Dotaznik je formulovan jako otazky, na které klieafpovida ,ano”, ,ne“, eventuan
~hevim®,

Déale Svoboda (2010) uvadi vyhody dotazniku, kteoéllep retho sp@ivaji ve
shadné a rychlé administraci itgobu jeho hodnoceni. V kratké aolze ziskat velké
mnozstvi dat od mnoha respondeniejich zpracovani dovoluje moznost kvantifikace
vysledki. Na druhé strahma dotaznikova metodaradu nevyhod. Jeji diagnosticka
hodnota zavisi na schopnosti vygeané osoby sama sebe adek¥@tmodnotitci sclit
informaci o sob pisemnou formou. Hlavni namitkouidr dotaznikim je moZznost
zanerného zkresleni vysledkpro daného jedince Zadoucim &em, z¢ehoz plyne
malé validita dotaznik

Seteni probihalo formou dotazrik Vytvorila jsem dotaznik (viz iffioha &. 1)
zamereny na zjistni vlivu matdské skoly na osobnost &i¢. Dotaznik byl vypracovan
a uken specialé pro ely této prace a twdo ho dvacet uzaenych i otevenych
polozek dotazujicich se n&kolik osobnich uddj o ditti, na okamzik nastupu die
do matéské Skoly, zélenéni ditte a na konkrétni vlivy maitské Skoly na osobnost
ditéte.

Pfi sestavovani dotazniku jsem vychazela zteoretichsti této prace, a to
konkrétreé z kapitol Obdobi batolete, ObdobiedSkolniho ¥ku a Znény pi vstupu
ditéte do mateské Skoly. Jednotlivé polozky jsem se snazila kogiaspdadat tak, aby
na sebe navazovaly. Respondenti odpovidali kroukion jednéci vice moznosti,
nékteré polozky si Zadaly dovysteni. V rekterych gipadech mili respondenti

moznost vlastni odp@di, kterou ve ¥tSin¢ pripadi vyuZzili.
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8.1 Zpisob vyhodnoceni dotaznikové metody

U vyzkumné otazky. 4, konkrétd u podotazky ,Jakym Zsobem jste détna
vstup do matiské Skoly pipravovali?”, jsem pouzila postup shlukovani. Olussh
stejné odpo¥di jsem rozlenila do 4 nathzenych kategorii, které jsem uvedla do
tabulky. K jednotlivym kategoriim jsemfipadila p@ty shodnych odpadi. Pod

tabulku jsem vypsala par konkrétnich odfdiy které se mi zdaly zajimavé.
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9 Analyza vysledki Sef¥eni

Vysledky jsou rorazeny dle @i vyzkumnych otazek, které vychazi zaich cili.
Udaje z dotaznik byly zpracovany do tabulek, v nichZ je uvedenpaket odpo¥di v
absolutnich hodnotéch, tak v procentech (relatdgihost). Pro #Si nazornost byly
nekteré hodnoty fevedeny do gréf ve kterych jsou prezentovany hodnotegaitené

na procenta.

9.1 Vyzkumna otazka®*. 1. Stava se dét pobytem v maieské Skole
samostatéjSim?

Graf¢. 1: Stalo se VaSe disamostatiySim?

nemohu
posoudit
ne 50
11%

ano
84%

Tabulkac. 1: Stalo se VaSe disamostatjSim?

dité se stalo samosta#Sim \ N %
ano 37 84 %
ne ) 11 %
nemohu posoudit 2 5%
celkem 44 100 %

Graf ¢. 1 nam ukazuje, kolik procentétdl se diky matiské Skole vice
osamostatnilo. Rode 37 dti (84 %) zakrouzkovali kladnou odp&i - tedy ano, moje
dit¢ se stalo samostasim. U gti déti (11 %) vliv na samostatnost mistiea Skola
nentla. A rodice 2 dti (5 %) danou otazku nemohli posoudit.
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Tabulkac. 4: Melo VaSe di problém s navazovanim kontakt

problém s navazovanim kontaki

ano 4 9 %
ne 27 61 %
nemohu posoudit 13 30 %
celkem 44 100 %

Graf ¢. 11 ndm ukazuje, Ze pro 2@étid(61 %) z celkového ptu 44 dti (100 %)
nebyl Zadny problém 2kenit se do kolektivu &i a najit si nové kamarad¢tyii déti
(9 %) probléem s navazanim kontakinély. U téinacti cti (30 %) rodée nemohli

posoudit tento aspekt.

9.2 Vyzkumnd otazkd& 2: Ma matd'ska skola vliv na zvySeni
sebev¥domi di¢te?

Graf ¢. 2: Prispela mate'ska Skola ke zvySeni sebdomi Vaseho dite?

nemohu
posoudit ano
38% 48%

ne
14%

Tabulkac. 3: Prispela mate'ska Skola ke zvySeni sebsgami Vaseho dite?

zvysSeni sebesdomi \ N %
ano 21 48 %
ne 6 14 %
nemohu posoudit 17 38 %
celkem 44 100 %

Podle grafu¢. 2 matéska Skola fispéla ke zvySeni seb&gomi u 21 dti
(48 %). Sedmnéct rotli (38 %) nemohlo posoudit, zda se selemi jejich d@ti

zvysilo nastupem do matké Skoly. Sestidem (14 %) se seb&gtomi nezvysilo.
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Tabulka ¢. 2: Dokéze se VaSe éisamo pochvalit zadso, co se mu povedlo, co
zvladlo?

dité se dokaze pochvalit \ N %
ano 40 91 %
ne 4 9 %
celkem 44 100 %

Tabulka¢. 2 zobrazuje Udaje o odpslich na otazku: ,Dokaze se VaSeédit
samo pochvalit zageo, co se mu povedlo, co zvladlo®tyticet rodit (91 %) si mysli,
Ze jejich di¢ dokaze ocenit svou praci,igwykon. Pouze 4 rode (9 %) tento pocit ze

svych dti nemaji.

9.3 Vyzkumnd otazka®. 3: Vdéem konkrét@ spafiva pozitivni vliv
mata‘ské Skoly na osobnost die?

Tabulkac. 6: Pocitili jste wjaké vyrazné zemy v chovani Vaseho di¢ po nastupu do
mate‘ské Skoly?

vyrazné zmeény jsme pocitili

ano 17 39 %
ne 17 39 %
nevsimli jsme si 10 22 %
celkem 44 100 %

Tabulka ¢. 14 nam udéava, kolik ro¢lh pocitilo ¢i nepocitilo vyrazné zemy
v chovani svého dite vlivem matéské Skoly. Sedmnact radi (39 %) si vyraznych
zmeén u svého déte vSimlo a stejny pit ne. 10 rodia vyrazné zminy v chovani svého

ditéte nepozorovalo.
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Graf ¢. 3: Jaky vliv ma pobyt v matke Skole na VaSe &t

neutralni
16%
pozitivnii
negativni
16% pozitivni
68%

Tabulkac. 7: Jaky vliv ma pobyt v maiké Skole na Vase &t

vliv materské Skoly na di& N N %
pozitivni 30 68 %
pozitivni i negativni 7 16 %
neutralni 7 16 %
celkem 44 100 %

Podle grafu a tabulky. 15 mizemetici: na 30 dti (68 %) pisobi matéska Skola
pozitivnim zpmisobem. U 7 &i (16 %) se projevil pozitivni i negativni vliv igvazre
u chlapd&). Na zbyvajicich 7 &i (16 %) mateska Skola podle rodi zadny vliv

nemgla.

V ¢em spdiva pozitivni vliv matéské Skoly na VaSe @f?

Odpowdi byly nasledujici:

»Rozviji se jeji osobnost;",0Osamostatnila se, umi vydrzet bez adt ; Je mezi svymi
vrstevniky a m¢e se srovnavat s ostatnimi (co umi a neumjR7ipravuje dit na
vstup do ZS#,U ¢i se nové piseky, Fikadla, basniky, hry, nové dovednosti (kreslen).
Skolka podporuje vyvoj osobnosti.;Setkani s realitou, ekteré dti jsou hodné, jiné
bohuZel ne. Dé musi dodrzovat dity denni 7Ad, ma ®@jaké povinnosti, je
v kolektivu.t ,Zklidnila se.”; ,Dite je v kolektivu, di se kamaradit a hrat si
s ostatnimi, ¢i se noveé &ci.” ; ,Samostatnost p jidle, pfi oblékani, nova fatelstvi.”

.Lépe se zapojuje do kolektivu, mé&si rozhled.; ,Rozvojreci. ; ,Hlavné, ze dokaze

byt odloweny od rodii. VSechno ji. Taky zraje, rosteiise nové a tosfrozere mezi
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détmi. Ucitelka je vzor a zase jina autorita nez domald¢i se tolerantnosti #¢i
ostatnim.* ,Je schopno se vice prosadit v kolektiw§itse do ZS:“,Vice se otrkalo,
je samostat#jSi, ma ¥tsi slovni zasobu;“,Nauci se gizpisobit kolektivu, pochopi, Ze
vSe se nefiteridit dle jeho poteb a poZzadavk Respektovani autoritycitelky.”; Ma
vetSi rozhled, musi secii vychazet s vrstevnikyjgkonavat prvniédzkost.” U ¢i se
chovat v kolektivu stejrstarych @ti.”

V ¢em spd@iva negativni vliv matéské Skoly na VaSe @

Odpowdi byly nasledujici:

,Vidi i ty Spatné vzory chovani, hruba slova, twstigvta.”; ,Ne vzdy se da zohlednit
individualni pistup k jednotlivym dem.”; ,Mén¢ samostatna v oblékani.”
~,Opakovani neslusnych slov (netusi vyznam), neSh&nchovani ostatniched.”;
.Setkava se s negativnimi komefitésveé osoby, hldsky typu blba. Pouziva i
vulgarrgjsi slova.”, ,Negativni vliv je pouze zdravotni — kazdysit onemocnidjakou

virdzou nebo je finejmensim nachlazena.”

Tabulka¢. 8: Myslite si, ze nastupem do MS se zvySila pské&clodolnost Vaseho
ditete?

zvysSeni psychické odolnosti

ano 30 68 %
ne 14 32 %
celkem 44 100 %

Tabulka¢. 17 uvadi: 30 rodii (68 %) si mysli, Ze maitgka Skola pispéla ke
zvy3eni psychické odolnosti jejicktél Ctrnact rodén (32 %) tyto zndny nepostehlo.

Tabulka¢. 5: Citi se VaSe ditv matéské Skole dole?

dité se citi v mat#ské Skole dolbfe N N %
ano 37 84 %
nevim 7 16 %
celkem 44 100 %

Podle tabulkyc. 19 se 37 &i (84 %) citi v matiské Skole dote. Sedm rodi
(16 %) nevi, zda ma jejich dipti pobytu v matéské Skole dobry pocit.
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9.4 Vyzkumna otazkd. 4. Jakym zgisobem pipravuji rodi¢e své dti
na vstup do matéske skoly?

Tabulkac. 9: Pripravovali jste své détnejakym zgsobem na vstup do mas&é skoly?

dité jsme pripravovali N N %
ano 33 75 %
ne 11 25 %
celkem 44 100 %

Podle tabulky. 6 mizemefict, Ze 33 ¢ti (75 %) bylo rodii na vstup do mateké
Skoly pripravovano. Bez ifipravy do matiské Skoly nastoupilo 11&d (25 %).
Nasledujici otazka rozviji kladnou odgdV rodict na otazku¢. 6 - tedy ano,

pripravovali jsme dit na vstup do maiské Skoly.

Jakym zmsobem jste détna vstup do mateské Skoly pipravovali?

zpusob pripravy [\ N %
povidani o progedi MS 13 40 %
sebeobsluha (samostatnost) 8 24 %
motivace (kamaradi, htky) 7 21 %
navitva MS 5 15 %
celkem 33 100 %

Rodice své dti pripravovali tiznymi zpisoby. Dvanact rodii (37 %) si se
svymi dtmi povidalo o prosedi mateéské Skoly, jak to ve Skolce vypada — novi
kamaradi, zajimavé htky, hodné pani ditelky. Osm rodit (25 %) wilo své dti
samostatnosti v sebeobsluze. Motiva¢d dyuZilo 7 rodéa (22 %) a 5 dti se svymi

rodi¢i mataskou Skolu dokonce navstivilo.

JelikoZ se mi ékteré odpowdi zdaly zajimavé, vybrala jsengkolik z nich:, Casto
jsem o Skolce povidal, napjak si dti hraji, Ze si maluji a chodi na prochazky.”
.Dcera obcas nav&tvovala soukromou Skolku (na 3 hodiny)Povidanim — jakeé to
tam bude, co tam budeldt. Navseva a doprovazeni sourozence do MS — seznameni
s prostedim a ditelkou.*; ,Prostiedi MS znala od zapisu do 3kolky,U cili jsme ji
postarat se 0 sebe, aby se dokazala obléct, najisiut si boty. dla se malovat,
modelovat, zpivat, aiit.” ; ,Vypraveni o tom, jak to ve Skolce funguje, vzpominanim na

naSe zazitky ze Skolkgetli jsme ped spanim knizku ,Chystame se do 3kolky* od
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Jiriho Sandery, ktera nastinila atmosféru nového peast; ,Chodili jsme se divat do
tFfidy na svoji budouci skiku, zkouSeli jsme Skolkové WC, hrali jsme sétsidze
Skolky na zahradl”; ,Hovorili jsme spolu o kamaradech, které znala jiz‘wdSka.”;
.Formou hry — oblékani, vysviékani. Napodobou dtawSsourozence;”,Pozitivhe
jsme se vyjavali o Skolce — novi kamaradi, mnoho &&k, hodné pani ditelky.”;
,Umét se na utitou dobu odlodit od rodici.”; ,Chodili jsme vyzvedavat starSiho
sourozence, ukazovala jsem synovi, jak je to v &R kolik i je tam, nové hreky,

pani witelky, jejich prace s&mi.”.

Tabulkac. 10: Podporovali jste sveé dipri zvladani pozadavkmate'ské Skoly?

dité jsme podporovali N N %
ano 42 95 %
ne 2 5%
celkem 44 100 %

Z grafu ¢. 13 vyplyva, Zze 42 &i (95 %) jejich rodie podporovali i zvladani

poZzadavk matgské Skoly. D¥ déti (5 %) se bez této opory musely obejit.

9.5 Vyzkumn@ otazk&. 5: Maji déti problém s odlodenim od rodéii
v prvnich dnech nastupu do matské Skoly?

Tabulkac. 11: Melo VaSe dig pri prichodu do mateské Skoly problém s odlégenim?

problém s odlowenim \ N %
ano 10 23 %
ne 19 43 %
nekdy 15 34 %
celkem 44 100 %

Podle tabulky. 8 vyplyva, Ze situace, kdy se &ftechélo pustit matky a plakalo,
nastala pouze u 1Gil (23 %). Devatenacteti (43 %) problém s odl@enim nendlo a

u patnacti dti (34 %) situace s necimym odlogenim nastala aias.
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Tabulkac. 12: Jaké pocity provazely vstup VaSehetditlo mateské Skoly?

pocity doprovéazejici vstup do MS \ N %
radost 9 20 %
oc¢ekavani novych zazitk kamaradstvi 25 57 %
téSeni se 20 45 %
obavy z neznameého prosti 16 36 %
Gzkost 3 7 %

Jak ndm ukazuje tabulka 9, dew¥t déti (20 %) prozivalo radost z nastupu do
matdgské Skoly. S gekavanim novych zézitka kamaradstvi nastoupilo do mate
Skoly 25 @ti (57 %). Dvacet &ti (45 %) sedSilo, Sestnacti &i (36 %) se zmawvaly
obavy z neznamého prosti a fi déti (7 %) svirala p nastupu do matské Skoly

Uzkost.

Miizete v kratkosti popsat tento okamzifgitvni den nastupu do magké
3koly)

Odpowdi byly nasledujici;,Dcera zacala chodit nejdive na dopoledne. Ritbylo
privedeno do MS, nejive chodila s mirnou obavou, poésiti si zvykla a chodila
samozZejme.”; ,Pri vyzvedavani ze Skolkikal, Ze jest nechce jit domy Ze si chce
jeSt hrat. Také seéBil na nové kamarady,”,P i prichodu jsem se pozdravila
s witelkou, p'edala jsem ji d&t, které se nechib pustit, uitelka jej zaujala gjakou
hrackou, pak uz Slo;*,Prvni den byl nadSeny zd, prostedi. Koncem prvniho tydne
uz plakal.”, ,Velkd radost, Zze uz chodi do Skoly jako ,velkd"lke a jeji starSi
sourozenec.,Nerad opous#l maminku po fichodu do Skolky, nechittam spavat.;
»Znal prostredi matéskeé Skoly, doprovazel starSiho sourozengdglvkam bude chodit
a tSil se.”; ,UzZ jsme déli, kde mame skiku i tidu, znali jsme ¢které kamarady — to
ndm hodd pomohlo, hlavé pri louceni. Frevést pozornost na kamarada a odejit.”
.Klidné prevle‘eni v Satd, poté zamavani, pusa a odchod dialyt.“; ,T éSila se, ale
newdela presre, co jiceka.”; ,Plakala, Ze chce jit za batkou do kuchy# pak si hrala
a chvili zapoméla.”; ,Velké vzruSeni — jakou bude mit zka, hledani skiiky, jak
vypada fida a pani ditelka, nejistota z nezndméhp,Bez problému chodilast dny a
pak plakala.; ,Pro maminku smutny, protoZe si to pamatuje a¢ die. Jinak
s radosti. ,M é¢la velkou radost, nemohla sedtat 1. z&i (dokonce odpditavala dny

pred nastupem). &déla totiz, Ze tam bude chodit se svou nejlepSi kadiaru. Tato
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euforie ale dlouho netrvalaCasto byla nemocnéa, a kdyz Sla po deldicdopet do

Skolky, uz se ji moc neeltt. Navic se do rodiny narodil mladSi sourozenemna tuto
zmenu prjala tak, Zze neclita chodit vibec.Casem se ale vieagilo a ot chodi do
Skolky rada.; ,Vecer premlouvani, aby nemusela zitra do skolky, rAnoatayo Satny,

ve tide pak uz v pohad”

Tabulkac. 13: Jaky ma VasSe dipristup k pani dgtelce?

piristup k pani Wwitelce \ N %
kladny 41 93 %
zaporny 0 0%
nemohu posoudit 3 7%
celkem 44 100 %

Z tabulky ¢. 12 je evidentni, Ze t&fhvSechny dti, 41 dti (93 %), maji kladny
vztah ke své panicitelce. Druhou moznost (ditma zaporny vztah k pankitelce)
nezakrouzkoval zadny z ra@di. MozZnost ,nemohu posoudit vztah svéhosteitk pani

ucitelce” vybrali rodte i déti (7 %).
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10 Vysledky vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka¢. 1: Stava se dit pobytem v matdské Skole samostatSim?

Odpowd na tuto otazku je: ano, ditse stava diky matské Skole
samostat&Sim. Samostatnost se projevujegevsim v sebeobsluze. ®ffe musi samo
obléct, vysvléct, najist, zvladnou hygienické niuyyez &chto zakladnich dovednosti
se neobejde. Déale jde o samostatnost v socialasthbt navazovani kontaktzaslenéni
do kolektivu, schopnost se prosadit. V neposledat se jedna také o zvladnuti
vyvojového ukolu separace od matky. Obejit se bmmqei rodéu, dokazat bez nich
vydrZet delSi dobu.

Problém s navazovanim kontaktétSina dti nentla a z&lenéni do kolektivu

pro re bylo jednoduchym vyvojovym ukolem.

Vyzkumna otazka¢. 2: Ma materské skola vliv na zvySeni seb&domi ditéte?

Vysledek neni tak jednozéray jako u gedchozi otazky. Matska Skola ufité
prispiva ke zvySeni seb&lomi cti, ale zasadni vliv na sel®omi nema. Obrovskou
roli zde totiz hraje temperament a charakté, kktery je ovliviovan sociokulturnimi
vlivy. Svij podil na sebexdomi diti ma také vychova v rodin

Z vyzkumu tedy vyplyva, Zze maska Skola fispéla ke zvySeni sebédomi u
21 ckti (48 %) a 17 rodii nemohlo posoudit, zda se jejichédéitalo sebesdomsjSim
diky matéské Skole.

Mira sebevdomi ma také vliv na to, zda se&dftokdZze samo pochvalit, ocenit
svoji praci, svj vykon. Ctyiicet rodga (91 %) uvedlo: ,ano, moje die schopno se
samo pochvalit*, coz si myslim, Ze je pozitivnitdedité.

Vyzkumna otazka ¢. 3: V éem konkrétné spativa pozitivni vliv mateiské skoly na
osobnost diéte?

Na otazku, jaky vliv m& pobyt v maské Skole na Vase djtodpodélo 30 rodin
(68 %) kladr. V ¢em ale konkréth tento pozitivni vliv spdiva? Podle vyzkumného
Seteni se vlivem maigké Skoly rozviji osobnost die. Diti se, i podle vysledk prvni
vyzkumné otazky, osamostatnily, jsou v kolektiviya@v vrstevnik, bez kterych se
spravna socializace die nezd#. Déti se &i novym dovednostem, rozviji se jejitdt,

uci se toleranci i ostatnim, prosadit se v kolektivu. Dodrzovaninayielného
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rezimu se fipravuji na pechod do zékladni Skoly.ddelka v matéské Skole je pro dit
vzorem a jinou autoritou, nez raei

Stejny péet rodca, tedy 30 rodia (68 %), uvedl, Ze se u jejich &i¢ vlivem
matdské Skoly zvysSila psychicka odolnost.¢tD se staly odol&Simi vzhledem

k pozadavikm svého okoli.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakym zpasobem Fipravuji rodi ¢e své dti na vstup do
matei'ské Skoly?

Na vstup do matské Skoly pipravilo své dti 33 rodtu (75 %). Nefast|si
zpasob gipravy, ktery rodie zvolili, aby svého potomkatipravili na dilezity krok
v jeho ZivoE, bylo povidani. Mluvili s nim o prosdi matéské Skoly, pani ditelce,
kamaradech, dinnostech, které se v mé&eé Skole odehravaiji.

Druhou nejastjSi metodou fipravy bylo @&eni se samostatnosti. Rogiili své
déti se o sebe postarat, aby se dokazaly obléct,tphajist, jit sdm na toaletu a umyt si
ruce. ili je basntky, pisntky, fikanky a také je zvykali na odldeni na witou dobu.

DalSim zmgsobem pipravy se stala motivace. Rodi motivovali své i
ocekavanim novychiatelstvi, hranim si s novymi hikeami, zaZivanim legrace¢enim
se novych basutek a her.

NavsStva matéskeé Skoly ped nastupem byla jednou z alternatikippavy. Rt
rodict moznosti podivat se do me&ké Skoly vyuZzilo. Nkteré dti chodily se svymi
rodi¢i vyzvedavat starSiho sourozence, a tak pranebylo prostedi matéské Skoly

neznameée.

Vyzkumna otazka¢. 5: Maji déti problém s odlouwtenim od rodia v prvnich dnech
nastupu do matgske Skoly?

Po slodeni odpo¥di ,ano“ a ,nikdy problém s odlotenim naSe dit mélo*
vyplynulo, Ze u ¥tSiny déti mého vyzkumu nastala situace problémového @eloiuod
rodict. Nékteré dti ze za&atku chodily do matské Skoly rady a s nadSenim. Po tydnu
nebo par dnech jejich nadSeni opadlo a ony salgauwdomovat, Ze jim chybi
maminka, a z&ly plakdvat. Jindy byla tato situace vyvolanéicipodem dalSiho
sourozence do rodiny, kdy matkastala na matské dovolené a jeji starsi &ithtlo
byt doma s ni, vynucovalo si tak jeji pozornosgré&ti nahle ztratilo. Problémové
odlowteni nastalo také uét, které byly dlouhou dobu doma s matkou a do rskée

Skoly nastoupily az doipdSkolni vychovy, nebo naopak gtidmladSich, které Sly do
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mateéské Skoly pilis brzy. Ri louceni pak poméhaloipvedeni pozornosti najakou
hratku nebo kamarada, kterého&dif znalo.

Pocity doprovazejici nastugtd do matéské Skoly byly pevazrie kladné. @t se
t&Sily, radovaly a dekavaly nové zazitky a kamaradstvi. Obavy z nezhanpéostedi,

které par dti poci’ovalo, jsou normalnim projeveniigmene v lidském Zivot.

10.1 Strwné shrnuti vysledi vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka¢. 1: Stava se dit pobytem v matd'ské Skole samosta#jSim?
U 37 % dti se ukazalo, Ze se diky misteé Skoly staly samosta&{gi. Matéska
Skola jako instituce ma tedy velky podil na samtosisti ckti.

Vyzkumna otazka¢. 2: Ma matei'ska skola vliv na zvySeni seb&domi ditéte?
Materska Skola fispéla ke zvySeni sebeédomi u 21 dti (48 %). Pozitive se
ohodnotit dokaze 91 % dotazovanychid

Vyzkumna otazka ¢. 3: V éem konkrétné spativa pozitivni vliv mateiské skoly na
osobnost diéte?

Pozitivni vliv matéské Skoly se projevil u 30¢&td (39 %). Konkrétd spaiva
pozitivni vliv v rozvoji osobnosti dite, samostatnosti, kolektivu vrstevajk/ uteni se
novym dovednostem a rozvijeni schopnosti. dticet rodia (68 %) také uvedlo, Ze se

vlivem matéske Skoly zvysila psychicka odolnost jejicktid

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakym zpasobem Fipravuji rodi ¢e své dti na vstup do
matei'ské Skoly?

Osm rodéa (25 %) wilo své dti samostatnosti, 12 rotli (37 %) si s dtmi o
matdské Skole povidalo, 5¢t (16 %) mateskou Skolu pedem navstivilo a 7 roih
(22 %) své dti motivovalo.

Vyzkumna otazkad. 5.: Maji déti problém s odlowenim od rodi€a v prvnich dnech
nastupu do matdské Skoly?

Problém s odlotenim n€lo 23 % dti a u 34 % d&ti problém s odlogenim
n¢kdy nastal. Zbyvajicich 43 %&d problém odlodit se nenslo.
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11 Zawreéna diskuze k praktické ¢asti

Hlavnim cilem vyzkumnéasti bylo zjistit, zda ma mateka Skola pozitivni vliv na
osobnost déte a zda na zEereni ditte do mateské Skoly ma &aky vliv jeho
piedchozi piprava rodiem.

Vyzkum potvrdil celkovy pozitivni vliv matské Skoly na osobnost & ve vSech
jeho oblastech vyvoje. Qitse stava seb&domsjSim, samostatijSim a psychicky
odolrgjSim. Mezi odpo¥d’'mi na pozitivni vliv mateské Skoly na dé se mimo jiné
vyskytly nazory: ,Skolka podporuje vyvoj osobndst ,Rozviji se jeji (dtska)
osobnost‘. Za zminku také stoji odgdv maminky, ktera je zarowe witelkou
v matdské Skole: ,Hlavy, Ze dokaze byt odi@éeny od rodii. VSechno ji. Taky zraje,
roste, @i se nove, a toipozert mezi dgtmi. Ucitelka je vzor a zase jina autorita nez
doma.” Jedna z maminek uvedla, a nezbyva, nezZ souhlasit, Ze se ditstava
samostat&Sim nejen zasluhou a vlivem MS, ale také vyvojearéanim. Samostatnost
je dilezitym faktorem usgsného vyvoje déte. Di€ by se mdlo dokazat odpoutat od
matky, uwdomovat si svoji existenci jako samostatné osobgétuse samo o sebe
postarat. Samostatnost je pro¢ditmatéské Skole nezbytna. @ity se ndlo samo
oblékat, zavazovat si tkatkiy, jist, postarat se o osobni hygienwitelka v matéské
Skole neni proto, abyét obsluhovala, coZz si mnoho rédi neudomuje. Z vlastni
zkuSenosti vim (vykonavala jsemésieni praxi v MS), Ze &i ve wku 3 - 4 let tyto
zakladni dovednosti nezvladaji.

Vliv kolektivu déti z matéské Skoly na sebé&domi ditte je nesporny. To si totiz
¢loveék buduje na zaklad kontaktu s lidmi. Pro ipomenuti zopakuji, co jsem jiz
zminovala v teoretick€asti této prace. Seb&lomi neboli sebehodnoceni Gzce souvisi
s pojmem sebewdoneni. Sebeusdomeni jak uvadi Grulich (in Kohoutek, 2001, s.
174) ,vyjaduje spontanni Zivotni nazor, ktery&ovek vytvari na zaklad své vlastni
zkuSenosti, moudrosti, tradic, socialniho stykwi&ai komunikace a mechanismem
kazdodenniho &domi. Sodasré je toto sebewdomneni predpokladem i vyrazem
zvnitinéni a Fijeti urtité swtonazorové orientace a jejfgmeny ve vnitni zangrenost
osobnosti.”

Z vyzkumného Séeni dale vyplyva, Zze matka Skola fispéla k wtsi psychické
odolnosti. Hoskovcova (2006) v souvislosti s psgkbu odolnosti mluvi o nezdolnosti,
cizim slovem resilienci. Pod terminem resilience reeumi ,proces, schopnost i

vysledek adaptaa#ovéka vzdor nefiznivym ¢i ohrozujicim podminkam* (Wernerova,

57



1997, in Hoskovcova, 2006, s. 45). Diky této defimizemetici, Zze 30 dti (68 %) se
GspEsre adaptovalo na nové prastli, i kdyZz pro skteré mohl byt nastup do m#s&é

Skoly ohrozujici, ve smyslu neznamého piesit

Rodinné prosedi, vychova a gadi narozeni igdstavuji dlezité faktory ve
vyvoji osobnosti ditte. Uplna rodina je pro spravny vyvoj & velmi dilezita. Matka i
otec zde hraji nezastupitelnou roli. Matka, jakoktaiz si di¢ vytvai bazalni dvéru,
coz se pak odrazi v celkovéwtie k okolnimu s¥tu. Otec pedstavuje tllezitou roli
autority a stava se pro 8ivzorem. Z vyzkumného Seni vyplynulo, Ze 42 di (95 %)
vyrusta v aplné rodi&n Otazka zda jsou tim mysleni vlastni r@linicmeég i tak se
jedna o zajimavy ukazatel, pozitivni vzhledem késsuné rozvodovosti.

Také misto, které ditv rodiné zaujima, ovliviuje vyvoj jeho socialniho citu.
Prvorozené é&i mohou trgt ztratou pozornosti ze strany matky, kdyz se ddinp
narodi dalSi potomek. Préstini dti se dli o pozornost se svymi sourozenci,ikfsou
pro re impulsem ke snaze o Ggh. NejmladsSi &i jsou velmic¢asto rozmazlovany,
a tak nachylné k porusdippusobeni, coz plati i pro nejstar&itid Je u nich tedy &Si
pravdpodobnost, Ze budou mit problém séleaénim do kolektivu. StarSi sourozenci
mohou také fispét ke zvladnuti ndstupu do megké Skoly. Vyzkum ukazal, Zze &td
(18 %) n¢lo oporu ve svém starSim sourozengirmastupu do maiské Skoly. \édely
od nich, jak to v matské Skole vypaddlicmére vysledky se v iem zasadhneliSily

od dti, které nastoupily do matké Skoly samy.

Zda na zélereni ditte do mateské Skoly ma &aky vliv jeho gedchozi piprava
rodicem, se neda jednoziv& odpowdét. Prestoze rodie s @dtmi predem mluvili o
matdské Skole a &akym zpisobem je fpravovali, nely nekteré dti problém
s odlokenim. Riprava nema imy vliv na z&leréni ditte do kolektivu. Myslim si
v3ak, Ze je tlezité, aby rodie s @&tmi o mat@ské Skole mluvili, éti tak budou mit
piedstavu o tom, co jéeka. Niesel, Griebel (2005) mluvi o tom, Ze pokutétd
nabidneme dostatek informaci o tom, co se budgadsytneme mu tim kontrolu nad
zménami, a tak se ditmuze dostatn¢ pripravit. Méli bychom mu také umoznit¢ast
na rozhodnuti o vlastnim vstupu do nitek& Skoly.

Jak jsem jiz uvatla v teoretickécasti této prace, podle Bacusove (2009) mohou
mit nekteré dti problémy s adaptaci na nové presli, se zdenénim do kolektivu. Jak

uvadi, je zcelaifrozené, ze se v prvnich dnechétditio matéské Skoly nechce chodit,
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zvla® pokud nebylo nikdy bez rodiny. Problém s odlenim znamend, Ze sedjese
dostaténé neosamostatnilo, je stale zavislé na matce. Vy&diento odpoidi ,ne,
nentlo problém s odlokenim* a ,rekdy problém s odlatenim nastal® mze byt
zpisobeno ¥kem, ve kterém &i do matéské Skoly nastoupily. Podle vyzkumu se
negasgjsi vék nastupu do matské Skoly pohyboval mezi 3 - 5 lety, cozZ je obddbly
separéni Uzkost, kterou ditdosud prozivalo ip dlouhodobém odloteni od matky,
pomalu odezniva. & déti prfi nastupu do mateké Skoly hraje vyznamnou roli.
Idealem pro spravnou socializaci jekvmezi 3. - 6. rokem Zivota die, kdy dit
vyhledava kontakty se svymi vrstevniky. PgdianladSi, v mém vyzkumu pouze 2td
(5 %), je to piliS brzy. Tyto @ti jsou jeS stale zavislé na matce a mohou se u nich
projevovat sepatai Uzkosti.

Podpora a &domi sounalezitosti ro¢li jsou pro di¢ nesmirg dalezitymi faktory
pii budovani vlastni samostatnosti a uerd jejich osobnosti. Niesel, Griebel (2005) ve
své publikaci ,Poprvé v maiteké Skole" uvadi teorii stresu, kterou jsetazala do své
prace (kapitola Ziny pri vstupu diéte do mateské skoly). Jednim z moznyébSeni
pii zvladani narénych zngn je podpora ze strany rédi nenechat ditv neznamych

situacich samotné, poskytnout mu kontakt se zn&msohou.

Zvolenim dotaznikové metody jsem si uidgdn praci se ziskavanim dat i jejich
vyhodnocovanim. Vysledky, které z vyzkumnéhaesst vzesly, mluvi pro matskou
Skolu veskrze pozitivh nicméré se da polemizovat o objektivnostichto vysledk.
Rodike vyphujici dotaznik za svéeétl mohli do svych odpoddi vkladat subjektivni
pocity nebo zarrné vysledky zkreslovat ve prosgh svého dite. Tieba otazka ,Citi
se VaSe dév mateské Skole date?" ugité neni objektivni. Ani di&¢ samo nevi, zda je
mu v matéské Skole dole. Také u otazky ,Jaky ma VaSe &djfiristup k witelce?”
muZzeme pochybovat, zda tomu tak opravdu je. Zesétvyplynulo, Ze tégt vSechny
déti, 41 z nich (93 %), maji kladny vztah ke své patiielce. Druhou moznost (ditma
zaporny vztah k pani citelce) nezakrouzkoval zadny zrédi Mozna vys¥tleni
vysledku 0 % u varianty zapornéhtigtupu k ditelce jsou tato: détse doma boijfici
pravdu nebo rode ditti newii, Ze ho ditelka nema rada.

Objektivnost této otazky také trbe zkreslovat fakt, Ze jsem v dolyyzkumu
v matdskeé Skole pobyvala, a radi tak odevzdavali své dotaznikyditelce. Na druhou

stranu je doi®, pokud maji éti ke své witelce pozitivni pistup.
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Zaveér

Vyvoj osobnosti dite je ovlivilovan mnoha faktory. Maiteka Skola, do které dit
ve WtSin¢ pripadi nastupuje vedku od 3 - 5 let, se stava jednindimitelt pasobicich
na dtskou osobnost. Ve své praci zaané na aspekty moznych osobnostnickirem
ditéte @i nastupu ditte do mateské Skoly jsem se snazila popsat vyvoj osobnotiiedi
pied nastupem do maké Skoly a vliv matské Skoly na éskou osobnost.

V teoretickécasti jsem se &novala charakteristice osobnosti jako takove, wmsle
pak vyvoji osobnosti batolete a &#@ predSkolniho ¥ku. Nasledujici kapitoly popisuji
proces vyvoje ,Ja&"“, sebeddomeni a identity. Posledni kapitola s€émuje moznym
zménam [ nastupu do matské Skoly. Osobnost se vyviji cely Zivot, je to eyv
dynamicky a celistvy. V prvriadt zde misobi rodina, kde se diprimarreé socializuje.
Sekundarni socializace pak probihd ve Skole. idkée Skola neodmysliteinpati
k institucim misobicich pozitiva na vyvoj ditte, cemuz jsem sed&novala v praktické
¢asti. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, zda ma niisik@ Skola pozitivni vliv na osobnost
dittte a zda na ztereni ditte do mateské Skoly ma &aky vliv jeho pedchozi
piiprava rodiem. Z vysledl Seteni vyplyva, Ze osobnost &i¢ se diky matské Skole
vyviji ptiznivé. Zadoucim smrem je ovliviena samostatnost die, dig se stava
sebe¥don®jSim a psychicky odokjSim. Riprava rodiem na vstup dite do mateské
Skoly nema zasadni vliv na jehocleni. Jejich spoluast a podporaipnastupu ma

pro di€ velky vyznam. ZkuSenost, Ze za nigkdo stoji, mu davadisi pocit jistoty.
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Priloha

Dotaznik pro rodi¢e déti navstévujicich materrskou Skolu

Dobry den, jmenuji se Magdaléna Jasenska, jsenestkol 3. roniku Pedagogické fakulty
v Olomouci. Laska¥ Vas prosim o vypkni dotazniku pro ¢ely mé bakal&ské prace o
aspektech moznych osobnostnichémrditte @i nastupu do matské Skoly. Chci zjistit, jaky
ma mateéska Skola vliv na osobnost &i. Dotaznik je anonymni a informace & hudou

pouZity pouze pro tuto praciiédem dkuji za Vascas a ochotu vyplnit tento dotaznik.

Instrukce pro vyplnéni:

* Vybranou moznosti moznosti zakrouzkujte

* Pokud Vam nabidnu, vyuzijte prosim prostor pro tiaedpo¥d’ neboli dovys¥tleni

dané otazky.
» U otazkyt. 5 je dalSi instrukce psana kurzivou.

1. Pohlavi digte:
a) chlapec
b) dkvce

2. Dité je:

a) jedin&ek

b) ma starSi/ho sourozence

c) ma mladSi/ho sourozence

d) ma starsSi/ho i mladSi/ho sourozence

3. Dité vyrista v rodiné?
a) UpIné (oba rode)
b) neudplné (jeden z rotdi chybi)

4. VK ditéte, kdy zatalo navSevovat MS?
a) mér nez 3 roky

b) 3 — 4 roky

c)4-5let

d) az do pedskolni povinnéippravy

5. Mélo VaSe dit v materské Skole starSiho sourozence v dékkdy do ni nastupovalo?
a) ano
b) ne



6. Pripravovali jste své dig néjakym zpiasobem na vstup do matiéské Skoly?
a) ano
b) ne(pokud odpovite zapognprejdete na otazku. 7)

7. Jakym zpisobem?

8. Meélo VaSe dit pri prichodu do matdské Skoly problém s odlogenim?
a) ano

b) ne

c) rekdy

9. Jaké pocity provazely vstup VaSeho dite do matearské Skoly?
a) radost

b) otekavani novych zazitk kamaradstvi

c) tSeni se

d) obavy z neznamého prizedi

e) strach

f) Uzkost

0 ) IR L= U= Ut = 01>

10. Mazete v kratkosti popsat tento okamzik?

11. Mélo VaSe dit problém s navazovanim kontakii?
a) ano

b) ne

c) nemohu posoudit

12. Jaky ma Vase di pristup k ugitelce?
a) kladny

b) zdporny

¢) nemohu posoudit

13. Podporovali jste své dit pri zvladani pozadavki materské Skoly?
a) ano
b) ne



14. Pocitili jste njaké vyrazné zmény v chovani VasSeho ditte po nastupu do matéskeé
Skoly?

a) ano
Jaké?

b) ne
c) nevSimli jsme si

15. Jaky vliv m& pobyt v maté#ské Skole na VasSe dé
a) Pozitivni
V cem?

b) Negativni
V ¢em?

c) Neutralni

16. Frispéla materské Skola ke zvySeni sebé&gomi vaseho digte?
a) ano

b) ne

c) nemohu posoudit

17. Myslite si, Ze nastupem do MS se zvysila psyck& odolnost vaseho déte?
a) ano

b) ne

c) nevim, co to psychicka odolnost znamena

18. Stalo se vaSe ditsamostatréjSim?
a) ano

b) ne

c) nemohu posoudit

19. Citi se VaSe dév mata‘ské Skole dolise?
a) ano

b) ne

C) nevim

20. Dokéaze se VaSe ditsamo pochvalit za &co, co se mu povedlo, co zvladlo?
a) ano
b) ne
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