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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	


	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková úroveň práce
	
	x
	

	Pochopení základních termínů
	x
	
	

	Organizace práce
	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

In your theoretical section you cover a number of important points related to CLIL from the point of view of teachers’ and learners’. You draw appropriately on a number of published and recent sources, most of them are primary ones and the second-hand references are handled properly as well. Sources are, however, hardly ever properly synthesized or cross-referenced to make links between the theoretical and practical part. Cross references to appendices are general, not numbered (e.g. p. 56). In the list of sources (pp. 72-73), there are numerous inconsistences in bibliographical notes (for example, the names of works are not in cursive typeface, places of publishing houses are often left out, mistakes in punctuation). Sometimes sources are not acknowledged appropriately so it is not evident whether it is a direct quotation or paraphrase (e.g. on p. 34).
The main contribution is in mapping CLIL situation in the CR in comparison with some European countries.
Your practical part presents interesting findings stemming from attitudinal questionnaires for   teachers, learners, and their parents and your own teaching experience of carrying out CLIL lessons.  

There is quite a good match between the practical and theoretical part in terms of covered topics.

Throughout the project there are numerous minor language flaws, namely the omission of articles, improper use of punctuation, namely in lists of statements (e.g. p. 29), in vocabulary (e.g.  p. 42: acquirement instead of acquisition)but never impede overall comprehension of the text. Some parts of the text are repetitive (cf. 1st paragraph on page 35 with 1st paragraph on page 29).

In addition to these comments, I have some specific questions below that I would like you to be ready to discuss when we met for the project defence.

1. On p. 34 you cite Kazeleová and Váňová (2011)  claiming that “… younger generation of teachers (after 1989) was not provided with an effective foreign language training during their university studies” in connection with CLIL. How do you view such “effective foreign language training“? 
2. On p. 35 you distinguish gymnasiums from high schools, but then you use the term lower-secondary schools (3.4.1). What made you use the GA term “high school” instead of “upper-secondary school”?
3. On p. 42 you deal with disadvantages of the CLIL method. How do you view “the acquirement of teacher’s language mistakes“? 
4. I was surprised that you failed to express lesson aims in terms of what learners should be able to express or understand in English (pp. 58 - 64). Could you elaborate on that?
5. You summarised your findings, but did not draw proper conclusions or suggest implications for teaching English through the CLIL method on p. 71. For example, how can teachers fight back disadvantages of this method (pp. 43, 53).
 In spite of numerous comments specified above, it is quite a good piece of academic writing.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne 8. 5. 2013                                                Mgr. Jaroslava Ivanová, M.A., Ph.D., 
                                                                                       oponent diplomové práce

