Oponentský posudek na bakalářskou diplomovou práci
Zuzany Mottlové

Čínský režisér a jeho tvorba – Hou Xiaoxian

  Katedra asijských studií FF UP

září 2011

Práce odpovídá zadanému tématu, které si autorka zvolila.
Rozsah a struktura práce
Práce čítá 50 stran, vlastní text je rámován úvodem a závěrem, na konci je jako obvykle připojeno anglické résumé, filmografie a (nepříliš obsáhlá) bibliografie. Obrazové přílohy práce neobsahuje. V úvodu se autorka zmiňuje o koncepci a významu svého námětu, velmi stručně pojednává o literatuře, z níž čerpala, a připojuje poznámku k transkripci a čínským znakům, což by bylo přehlednější uvést v samostatné ediční poznámce. Kapitola 4. by stála za delší rozvedení, i když mnohé z toho, co v ní chybí, následuje v rozboru jednotlivých filmů. Možná by mohla být až za tímto rozborem a shrnovat. Práce se nicméně odvíjí chronologicky a není strukturovaná s invencí. Připomínka k výkladu o dobové historii, která také souvisí se strukturou práce, následuje v dalším odstavci.

Obsahové hodnocení
Obsahově není práce špatná. Text je čtivý, přináší zajímavá fakta, logicky navazující. Na začátku však chybí výklad o historickém, resp. politickém vývoji na pozadí Hou Hsiao-hsienova dětství a jeho tvorby. Že s ní souvisí, autorka sama konstatuje např. na s. 11 („Změnilo se i celé klima taiwanské společnosti), avšak zatím bez bližšího vysvětlení. Čtenář se historického výkladu dočká až na str. 28 v 5. kapitole. I jinde chybí širší kontext. Autorka například opakovaně zmiňuje, že Město smutku je kontroverzní (s. 11, 12), ale neříká jasně – spíše to vyplyne mezi řádky pro ty, kdo znají problematiku – proč a čím je kontroverzní. Po stránce filmařské? společenské? politické?
Věcné nedostatky
Nešťastně volený je název práce, a to ze dvou důvodů. Jednak je zavádějící výraz „čínský“ režisér. Toto je taiwanský režisér, vývoj kinematografie na kontinentu a ostrově probíhal odděleně, a není možné je takto propojovat. Nakonec autorka sama v textu neustále píše o taiwanském, nikoliv čínském filmu a režiséru. Dále přepis jeho jména neodpovídá tomu, jak se píše v titulcích filmů nebo v literatuře uváděné v seznamu, a troufám si tvrdit, že ani v jeho osobních dokumentech psaných latinkou není psáno pinyinem. S osobními jmény nelze tímto způsobem manipulovat, s tím autorka měla být obeznámena během studia. U jmen jiných Taiwanců kolísá, někdy je ponechává a pinyin uvádí až v závorce se znaky. V úvodu na s. 8 se zmiňuje o záměru užívat transkripci pinyin, což ale důsledně nedodržuje: viz „Taipei“ na str. 8, „Fengkuei“ na str. 22, „Kinmen“ na str. 24.
Ne vždy jsou u jmen uváděny znaky (jména kameramanů na s. 10), autorka to ponechává bez poznámky.

Jazyková stránka
Autorčiny vyjadřovací schopnosti, tak jak je předvedla v této práci, je třeba pochválit. Jsem však povinna upozornit i na prohřešky. Autorka občas ignoruje existenci interpunkce v české ortografii. Jako příklad uvádím namátkou souvětí „Ještě když byl malý...“ atd. na str. 8, kde scházejí všechny čárky. Rovněž spojka „tak i s rodinou....“ (tamtéž) je poněkud hovorová, a proto nevhodná pro odborný text.  
Některé formulace jsou hůře srozumitelné, např. „Jeho prvním filmem této spolupráce byl Li Xingův film XX“ (s. 10). Přitom autorka na s. 5 děkuje za korekturu textu, je tedy nasnadě, že na formální jazykovou stránku práce dbala.
Chybná je předložková vazba „díky Li Denghuie“ na str. 33.

Nepěkné, tj. poznamenané výchozím textem, jsou překlady z angličtiny, např. citace z Uddena na s. 10 aj. Výrazy typu „KMT armáda“ (s. 11) jednak odporují duchu češtiny, jednak uvedená zkratka je vyložena až na s. 17.
Formální / grafický stránka
Grafická úprava je velmi pěkná, i když občasné drobné chyby v práci jsou, např. prázdný řádek na s. 10, nebo neodsazený odstavec na s. 11 a 34, ojedinělý překlep Snagqing na str. 34.
Celkové hodnocení

Práce celistvě zpracovala námět, který je v české literatuře nový a stál by za uveřejnění ve zkrácené formě v některém odborném časopise. Jak již bylo uvedeno, práce není špatná co do obsahu, ale závisí více méně na jediné monografii: Uddenově. Určitě by mohla mít komplikovanější strukuturu. Obsahuje též některé formální nedostatky v ortografii a ve způsobu vyjadřování, které však jsou v rámci tolerance.  

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením: velmi dobře.
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