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Seznam pouzitych zkratek

CIC/1983 — Kodex kanonického prava z roku 1983

CIC/1917 — Kodex kanonického prava z roku 1917

CCEO - Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kodex kanonti vychodnich cirkvi

OZ ¢i ,,obéansky zakonik* — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist

ZOR - Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jSich predpisii

ZRS — Zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve zn&ni pozdgjsich predpisi
0OZO - Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obcansky, ve znéni
zakona ¢. 320/1919 Sb., t¢inném ke dni 13. 6. 1919



Uvod

Po cela staleti je manzelstvi tradicné chépano jako jeden ze stézejnich piliia
spole¢nosti, jehoz esencidlnim prvkem ma byt predevsim trvalost. Moderni doba pochopitelné
zna a chrani také jiné formy souziti, nicméné stézi lze popirat, ze pravé toto celozivotni
spolecenstvi muze a Zeny stale zastava zakladnim stavebnim kamenem utvaiejicim rodinu a
zaujima tak zcela zasadni postaveni v mezilidskych vztazich. Nelze ovSem zapominat, ze ma
nejen socialni a hodnotovy rozmér, ale neméné dilezita je rovnéz jeho pravni stranka. Bez
ohledu na zfejmou emocionalni népli a citové vazby je tedy nutné nahlizet na manzelstvi také
jako na dvoustranné pravni jednani, Sjehoz existenci jsou neoddélitelné spjaty rozsahlé
disledky pro osobni i majetkovou sféru dotcenych osob. Jako kazdé pravni jednani mize byt
ovSem stizeno nejriznéjsimi nedostatky, které neziidka vedou az k zaniku manzelstvi. V této
souvislosti je dlouhodobé nejvétsi pozornost vénovana rozvodu a ostatni témata jsou tak
mnohdy opomijena. Ne jinak je tomu v ptipadé problematiky manzelského souhlasu, a to
navzdory tomu, Ze se jednd o otdzky velmi dilezité, zvlast¢ pokud na né nahlizime
v souvislosti s narusenim svobodné lidské vile. Tato prace tak opomine otazky rozluky ¢i
rozvodu a naopak se zaméii pravé na upravu fyzického a psychického natlaku v oblasti
snate¢ného projevu vile.

Vybrana materie bude posuzovana ve svétle dvou pravnich systému, a to ¢eského
rodinného prava a prava cirkevniho, v jehoz ramci bude diraz kladen primarné na upravu
latinskou obsaZenou v Kodexu kanonického prava z roku 1983, byt v ptislusnych pasédzich
bude prostor kratce vénovan také upravé vychodnich katolickych cirkvi. V jednotlivych
kapitolach se budeme postupné vénovat vymezeni institutu manzelstvi, jeho vzniku a
stézejnim vlastnostem, dale bude nastinén historicky vyvoj zkoumanych faktort, pticemz
tento vyklad bude urCitym pomyslnym tvodem do ndsledujicich casti zabyvajicich se
povahou fyzického nasili a psychického natlaku v danych pravnich tadech, jakoz i jejich
vlivem na fadnost manzelstvi. Nabyté poznatky budou vyuZity vramci posledniho
zastieSujiciho pojednani, v némz s vyuzitim metody komparace budou feseny klicové teze
této prace. Jejim uCelem totiz neni pouze poskytnuti komplexniho pohledu na danou
problematiku a jasné vymezeni obou systémtll. Naopak, vychéazejice z hypotézy o podrobnéjsi
kanonické tpravée, klade si za cil nalézt odpovedi na body tazajici se na pojeti nasili a strachu
v pfedmétnych pravnich rezimech, jejich spolecné prvky a stéZejni rozdily ¢i provéazanost
uprav samotnych. VSechny u¢inéné zavéry poté umozni rozuzlit otdzku kliovou, a to kterad

Z ptredmétnych uprav pojimé danou problematiku Siteji.



1. Obecna uprava institutu manzelstvi v kanonickém a sekularnim
pravu

Manzelstvi jiz v dobach ptredkiestanskych pozivalo zvlastni ochrany zarucené nejen
moralnimi pravidly, ale také pravnimi pfedpisy, pficemz pomyslny vrchol plvodnich
pravnich uprav predstavuje cirkevni kanonické pravo. Z historického hlediska byla pravé
cirkev po dlouhou dobu jedinym regulatorem manzelstvi, které bylo pojimano jako vylu¢na
zélezitost cirkevniho pra’wa.l Od konce 16. stoleti nicméné spole¢né se silicim reformac¢nim
hnutim dochazi k postupnému piechodu prav spojenych s uzaviranim manzelstvi na stat a
vedle kanonického manzelského prava vznika i manzelské pravo sekularni (svétské). Tyto
systémy vSak nelze chéapat jako zcela odd€lené a rozdilné. Naopak je tfeba mit na paméti, ze
sekuldrni manzelské pravo vychazi z tradic prava kanonického, je do znacné miry ovlivnéno
jeho zakladnimi zasadami a postulaty, takze v nékterych piipadech mizeme hovofit pfimo 0
shod¢ upravovanych pravnich institutti. Pro ptiklad lze uvést, ze sekularni manzelské pravo je
stejné jako pravo kanonické zaloZeno na principu monogamie, cti rovnopravnost manzeld a
vychazi ze zésadni trvalosti manzelskych svazki.? Nicméné v obou systémech mizeme nalézt
také rozdilné prvky. Mezi stézejni odliSnosti patii zejména to, ze sekuldrni manzelské pravo
vyslovné piipousti moznost ukonceni manZelstvi rozvodem?®, a lze dokonce fici, Ze v ramci
svétského prava tento zplisob zaniku manzelstvi zcela jasné dominuje nad ostatnimi.

Sekularni manzelské pravo tedy mizeme chapat jako jakousi nadmnozinu spolecnou
pro vSechny obcany statu, cirkev nevyjimaje. Kanonické pravo je pak primarn¢ zamétené na
Cleny cirkve a rozSifuje mnozinu regulativu, kterou se doty¢ny ¢len tidi. V teoretické roviné
se muzeme zamyslet, zda kanonické manzelské pravo svym piisnéjSim a dlrazng&j$im
piistupem neprohlubuje vyznam manzelstvi oproti pravu sekularnimu, takovéto otazky vSak
musi ustoupit bezrozporné skutecnosti, Ze oba zminéné systémy bez rozdilu chdpou vyznam

institutu manzelstvi a chrani jej jako jednu ze zakladnich hodnot lidské spole¢nosti.

! TRETERA, Jiii Rajmund. Konfesni prévo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Krigl, 1995, s. 231.

? Tamtéz.

$ HRDINA, Antonin Ignac. ManZelstvi v sou¢asném Seském i kanonickém pravu. Revue cirkevniho prava, 2000,
ro¢. 6, ¢. 16-2/00, s. 91 — 104.



1.1 Vymezeni manZelstvi v kanonickém pravu

V kanonickém pravu ma manzelstvi zvlastni postaveni. Piedstavuje jednak zakladni
pravni a celospolecensky institut, nebot’ spojuje vnimani ¢lovéka jako jednotlivce a jako
soucast obCanské a nabozenské pospolitosti, a jednak je pojimano jako res sacra, véc
posvatna, a lze tak hovofit o manzelstvi jako o institutu bozského pra’tvat.4 Samotny pojem
manzelstvi nabyva v kanonickém pravu trojiho vyznamu. Mize byt pojiméano jako pravni akt
snatku, jenz zaklada zivotni spolecenstvi muze a Zeny, déle jako kanonicky stav zalozeny
manzelskou smlouvou a také ve smyslu cirkevni svatosti, jde-li o platné manzelstvi mezi
pokf’ténjfmi.5

Pravni vymezeni manzelstvi poskytuje Codex iuris canonici z roku 1983 ve svém
kanonu 1055 § 1, jenz uvadi, ze ,, Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvareji
nejvniternéjsi spolecenstvi celého zivota, zamérené svou prirozenou povahou na prospéch
manzelit a na Zplozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi povysen JeziSem Kristem na

“6 Z normativniho hlediska tak Ize manzelstvi definovat jako smlouvu mezi muZem a

svatost.
zenou, na jejimz zaklad€ vznika trvalé zivotni spolecenstvi téchto osob, které ma sméfovat
k naplnéni zakladnich cili manzelstvi. Z dikce kanonu 1055 § 1 dale vyplyva, ze cilem
manzelstvi je prospéch obou manzell a také zplozeni a fddna vychova déti, pficemz tyto cile
jsou povazovany za rovnocenné. Nasledujici § 2 vyse citovaného kanonu pak slovy ,, proto
mezi pokrtenymi nemiize byt platna manzelska smlouva, kterd by nebyla svatosti*, vyslovné
vyzdvihuje neoddélitelnost pojeti manzelstvi jako smlouvy a zaroven jako svatosti.

Pro uplnost Givodniho vykladu a lepsi orientaci v této praci je nezbytné vymezit také
zakladni typologii manzelstvi. Ostatné ta je v kanonickém pravu velmi rozsahla a miizeme se
zde setkat s mnoha kritérii tfidéni, pfi¢emz nekteré z moznych skupin maji dnes spise jiz jen
Cisté formalni vyznam. Tti niZe uvedené kategorie 1ze vSak bezesporu povaZovat za primarni
a jejich uvedeni zaroven poslouzi i jako vysvétleni nékolika dilezitych pojmai.

V nejobecnéj$im  hledisku mizeme rozliSovat manzelstvi platné (matrimonium

validum) a manzelstvi neplatné (matrimonium invalidum, nullum). V ramci kategorie

neplatnych manzelstvi dale rozliSujeme manzelstvi domnélé (matrimonium putativum),

* NEMEC, Damian. Manzelské prdavo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. 1. vydani. Praha: Krystal
OP, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 13. Uvedené pojeti vSak zastava pouze katolicka
cirkev a vychodni nekatolické cirkve, naopak v protestantské tradici je manzelstvi chapano jako svétska
zalezitost.

® HRDINA, Ignéc Antonin. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 293-294.

® Zdrojem viech kanonti CIC/1983 citovanych v této praci je Kodex kanonického prava: Ufedni znéni textu a
preklad do cestiny: Latinsko-ceské vyd. s véc. rejstr. 1. vydani. Praha: Zvon, 1994, XXIII+, 814 s.



pravdépodobné neplatné (probabiliter invalidum) a jist¢ neplatné (certe invalidum).
Spole¢nym znakem téchto neplatnych manzelstvi je skutecnost, ze navzdory tomu, ze
Z objektivniho hlediska jsou postizeny zavaznymi vadami, tak pravo piesto do urcitého
okamziku presumuje jejich platnost.7 Tak tedy kuptikladu manzelstvi domnél¢é je povazovano
za platné jen do chvile, kdy oba partnefi nabudou moralni jistotu ohledné neplatnosti
manzelstvi, kterd se zakladd na vykonatelném rozhodnuti cirkevniho soudu o prohlaSeni
manzelstvi za neplatné. Stejné tak v ptipadech manzelstvi pravdépodobné a jisté¢ neplatného
bude aplikovéana presumpce platnosti a bude na cirkevnich soudech, aby posoudily piedlozené
davody a rozhodly o neplatnosti manzelstvi.

Velky vyznam ma déleni manzelstvi podle svatostnosti. Pastoracni a pravni praxe
hovofi o manzelstvi svatostném (matrimonium sacramentale) a manzelstvi nesvatostném
neboli pfirozeném (matrimonium naturale). Manzelstvi uzaviené mezi dvéma pokiténymi
osobami je JeziSem Kristem povySeno na svatost. Za svatostny je povazovan platny svazek
uzavieny mezi dvéma pokiténymi katoliky, mezi kiestanem katolikem a druhou pokiténou
osobou, jez je vSak jiného vyznani ¢i zcela bez vyznani, a mezi dvéma pokiténymi
nekatoliky.8 O nesvatostném manzelstvi tedy analogicky k vySe uvedenému hovotime
Vv ptipad¢ svazku mezi dvéma nepokiténymi osobami nebo jednou osobou pokiténou a druhou
nepokiténou.

V ramci kategorie svatostnych manzelstvi je stézejni ¢lenéni dle jejich integrity.
Manzelstvi svatostné nedokonané (matrimonium ratum tantum) ptedstavuje platné manzelstvi
mezi pokiténymi, které nebylo dokonano (konzumovano). Oproti tomu manZzelstvi svatostné
dokonané (matrimonium ratum et consummatum) je rovnéz platné manzelstvi mezi
pokiténymi, jez ovSem bylo naplnéno pohlavnim stykem, ktery jednak mtze vést ke zplozeni
potomka a jednak byl u¢inén svobodn& a védomé (modo humano).’

Zavérem lze doplnit, Ze vedle vySe uvedenych kategorii pracuje kanonické pravo takeé
s klasifikaci z hlediska moréalniho védomi osob uzavirajicich manzelstvi ¢i S délenim podle

, T . y (1
miry vefejnosti uzavieni manzelstvi.'®

"NEMEC, Damian. Manzelské prdvo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prévo. 1. vydéani. Praha: Krystal
OP, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 20-21.

8 TRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni prévo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Krigl, 1995, s. 236-237.
 HRDINA, Ignéc Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 294,

10V podrobnostech viz POLASEK, Frantisek. Cirkevni manzelstvi podle kanonického prdava. Praha: Ceska
katolicka Charita v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, s. 10.
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1.1.1 Vlastnosti manzZelstvi dle kanonického prava

Podstatné vlastnosti manzelstvi prameni Z jeho samotné podstaty a urcuji pomysiné
mantinely, o které se mizeme opfit pii charakteristice a bliz§im vymezeni zakladnich znaku
tohoto nejosobnéjsiho zivotniho spoleCenstvi. Mezi tzv. proprietas essentiales manzelstvi dle
kanonu 1056 CIC/1983 fadime jednotu (unitas) a nerozlucitelnost (indissolubilitas) a tyto pak
nabyvaji v kiestanském manzelstvi zvlastni pevnosti z divodu svatosti.

Jednota je v obecné roviné vyrazem principu monogamie jako zakladni pojmové
nalezitosti manzelstvi. Jedna se tedy o nejvniting;si zivotni svazek jednoho muze a jedné zeny
a polygamni ¢i bigamickd manZzelstvi jsou povazovana za absolutné neplatna. Jednota zaroven
reprezentuje kvalitativni dimenzi manzelstvi, jez predstavuje sdileni vSech aspekti zivota, a to
sdileni v takové intenzité, ze vylucuje soucasnou ucast a podil vice osob. V tomto vnitinim
smyslu pak Ize jednotu chapat i jako samotnou vérnost.™

Nerozluéitelnost manzelstvi odrazi stalost a trvalost manzelského svazku a skute¢nost,
Ze je uzaviran zdsadné na cely zivot a zanikd az smrti jednoho z manzelt. Na rozdil od
jednoty tak pfedstavuje kvantitativni dimenzi manzelstvi. Mizeme hovofit o nerozlucitelnosti
vnitini (ze strany manzell), ktera je absolutni, a dale o nerozlucitelnosti vné€jsi (ze strany
piislusné cirkevni autority), jeZ naopak ve vyjimeénych piipadech piipousti rozluku.*> Dle
platné kanonické tpravy je ovSem mozné rozloucit pouze platné manzelstvi, a to svatostné
nedokonané nebo nesvatostné. Pro manZzelstvi svatostné dokonané je zavazujici absolutni
nerozlucitelnost, kterou zakotvuje kanon 1141 CIC/1983, kdyz vyslovné stanovi, Ze ,, Uznané
a dokonané manzelstvi nemiize byt rozlouceno Zadnou lidskou moci a ze Zadného divodu s

vyjimkou smrti.

1.1.2 Vznik kanonického manzelstvi

Manzelstvi ve svém pravnim rozméru je z pohledu katolické cirkve tradicné pojiméno
jako smlouva (matrimoniale foedus). Nejedna se vSak o Zadnou ze smluv znamych
Z obligacniho prava, ale o smlouvu sui generis, ktera ma sva specifika. Autonomie vile
smluvnich stran je zde omezena, a to hned ve dvou rovinach — jednak co do obsahu smlouvy a
jednak v oblasti prav a povinnosti stran. Obsah smlouvy neni uréovan jejimi stranami, ale je
dan Bohem a svatosti manzelského svazku. Dale je pak utvafen pravem jako nastrojem
zakotvujicim nezbytné formalni nélezitosti a podminky uzavfeni silatku. Samotné smluvni

strany jsou zavazany po cely svij zZivot, vzdavaji se svého prava od této smlouvy odstoupit a

' NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na plamé ceské pravo. 1. vydéni. Praha:
Krystal OP, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 16.
2 Tamtéz, s. 17.
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nemaji ani moznost uréit dasledky jejiho uzavieni.™> Mohou pouze rozhodnout o tom, zda
manzelstvi uzaviou a kdo bude druhou smluvni stranou. Nicméné stejné jak tomu je u
ostatnich smluvnich typt, je i manzelsky pravni vztah zalozen vzajemnym projevem vile
smluvnich stran, tedy muze a zeny (snoubencti) hodlajicich uzaviit manzelstvi. Tento projev
vile je oznaCovan jako manzelsky souhlas a pro vznik a trvani manzelstvi ma piimo
esenciadlni vyznam.

Manzelsky souhlas, na jehoz zadklad¢ vznika manzelstvi, je vyjadien v kdnonu 1057
CIC/1983. Souhlas musi byt védomy, vazny a dobrovolny, musi byt projeven v zakonem
piredepsané formé. Pozadavek nalezité formy predpoklada nejen piislusny slovni obsah
daného projevu vile, ale také jeho ucinéni pied osobami, jez jsou zpusobilé k jeho piijeti,
resp. osobami, pred kterymi Ize manzelstvi uzavtit.'* Zenich a nevésta tak skladaji manzelsky
slib pied povéfenym zastupcem opravnéné cirkve a v pfitomnosti dvou svédku. Dle dikce
Kodexu také plati, Ze manzelsky souhlas je nenahraditelny a je tedy nezbytné, aby jej projevil

° piiemZ tyto osoby musi byt k uzavfeni

kazdy ze snoubencl, a to zdsadné osobng!
manzelstvi zpasobilé.

Predpokladem platného manzelstvi tedy je souhlas snoubencti, zachovani zakonné
formy predepsané pro uzavieni snatku a absence manzelskych piekazek. Jsou-li tyto
pozadavky splnény, tak okamzikem vzajemné slavnostni vymény manzelskych souhlast
obéma snoubenci vznikd manZzelstvi. Zavér o vyluéné roli manzelského souhlasu pii vzniku
manzelstvi nemusi byt vzdy pfijat jako zcela bezproblémovy a v minulosti nebyl nijak
vyjime€ny nazor, Ze manzelstvi naopak definitivné vznikéd az okamzikem, kdy mezi partnery
doslo k pohlavnimu styku. V ramci kanonického prava mizeme v této souvislosti rozliSovat
uceni tzv. patizské a boloniské skoly. Pafizska Skola jednozna¢né zastavala teorii, ze ke vzniku
manzelstvi postauje fadné projeveny manZzelsky souhlas. Oproti tomu boloniska Skola
reprezentuje odliSny nazorovy proud, ktery deklaroval, Ze nezbytnym pfedpokladem vzniku a
existence manzelstvi je vykonani souloZe. ReSeni tohoto teologického sporu nalezl papez
Alexandr 11l. a uplatnény nakonec byly oba zminéné pristupy.’® Pro vznik manzelstvi
definitivné postaci vzdjemna vymeéna bezvadného manzelského souhlasu, avSak Uplné a tedy

absolutné nerozlucitelné se stava az télesnym spojenim manzeld.

3 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 295.

Y POLASEK, Frantisek. Cirkevni manzelstvi podle kanonického prdva. Praha: Ceska katolicka Charita v
Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, s. 21.

>V urgitych piipadech lze manzelsky souhlas uginit i prostiednictvim zastupce; k podrobnostem viz kanon 1105
CIC/1983.

® PALLA, Jifi. Manzelsky souhlas v soutasném kanonickém pravu. Revue cirkevniho prdva, Praha, 1999, ro.
5, €. 13-2/99, s. 93 — 128.
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1.1.3 ManZzelstvi v ipravé vychodnich katolickych cirkvi

Vedle Kodexu kanonického prava z roku 1983, pojednava o manzelskych otazkach
rovnéz také Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, neboli Kodex kanont vychodnich
cirkvi, jenz zavazuje ¢leny vychodnich katolickych cirkvi. V mnoha smérech se jedna o
upravu obdobnou té, kterou zname jiz z kodexu cirkve latinské, nicméné piece jen vykazuje
urcité rozdilné znaky a pravé na né€ bude v této ¢asti upozornéno.

Manzelstvi a otazky s nim spojené jsou vV ramci CCEO zakotveny v kanonech 776 az
886, jez nalezneme ve ¢tvrté kapitole XVI. titulu. Souladné s postojem sledovanym zapadni
cirkvi je 1 zde manZzelstvi fazeno mezi svatosti a zdiiraznény jsou rovnéz jeho elementarni
vlastnosti, jimiz neni nic jiného nez jednota a nerozlucitelnost. Na rozdil od latinského kodexu
vSak CCEO nechape manzelstvi primarn¢ jako contractus, ale nahlizi na n&j pfedevsim jako
na naboZensky ukon. Zatimco tedy dle upravy zastavané CIC/1983 je knéz pouze
kvalifikovanym svédkem pfiijimajicim manZzelsky souhlas, tak v rezimu CCEO plati, ze Gi¢ast
knéze, jenz obfadu asistuje a Zehna manzelstvi, je nezbytnou podminkou pro samou platnost
svazku. Zaroven v ramci CCEO nenalezneme pozadavek na vyslovné vyjadieni souhlasu,
nebot’ tento se dle tradi¢niho pristupu projevuje jiz samotnym obfadem.'” Dalii specifika
vychodniho kodexu pak obsahuji kdnony 837 § 2 a 826 CCEO. Prvni z uvedenych ustanoveni
vylucuje platné uzavieni manzelstvi prosttednictvim zmocnénce, byt soucasné nebrani tomu,
aby partikuldrni pravo stanovilo vlastni podminky, jejichZz naplnéni dovoli vyuziti osoby
zastupce. Oproti tomu zapadni kanonické pravo podobné omezeni neuvadi a v kanonu 1104 §
1 CIC/1983 tento zplsob uzavieni manzelstvi pfipousti. Nasledujici kanon 826 CCEO pak
zakotvuje jesté¢ vyznamnéjsi odlisnost, kdyz jednozna¢né stanovi, ze: ,, Matrimonium sub

((18

condicione valide celebrari non potest”, ¢imz znemoZiuje vysloveni podminéného

manZzelského souhlasu. Tento zdkaz nachazi své zdlvodnéni v jiz zminéném vychodnim

¥ Naopak zapadni tGprava s institutem

pojeti manzelstvi jako nabozenského obtadu.
manzelstvi uzavieného pod podminkou pracuje v kanonu 1102 a v zasadé jej dovoluje, 1 kdyz
tak necini zcela bez omezenti, jez blize vymezuje prave piislusné ustanoveni.

Pro samotnou formu uzavieni manzelstvi je v ramci CCEO klicovy kdnon 828, dle kterého

lze za platné povazovat vyluéné¢ manzelstvi uzaviené svatostnym obfadem pifed mistnim

" DVORACEK, Jifi. Srovnani manzelstvi podle CCEO a CIC/1983. Revue cirkevniho prdva, 2015, ro¢. 21, &.
60-1/2015, s. 41-52.

8 Zdrojem kénonti CCEO citovanych v této praci je Codex canonum ecclesiarum orientalium auctoritate
loannis Pauli PP. Il promulgatus. Libreria editrice Vaticana, 1995. 617 s. Zdrojem &eského piekladu pak byl
POLACEK, Vladimir. Vychodni manzelské cirkevni pravo se zietelem k pravu latinskému. 1. vydani. Kosice:
Univerzita P. J. Safarika, Pravoslavna bohoslovecka fakulta v Presove, 1991. 103 s.

¥ DVORACEK, Jif{. Srovnani manzelstvi podle CCEO a CIC/1983. Revue cirkevniho prava, 2015, ro¢. 21, €.
60-1/2015, s. 41-52.
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hierarchou ¢i farafem, jenz pii vzniku svazku asistuje a zehna. Latinska cirkev si v tomto
sméru vystaci s odevzdanim souhlasu, pfed poveéfenym funkcionafem, kterym muze byt
rovnéZ jahen, dokonce za jistych okolnosti i laik (viz kan. 1112 CIC/1983), a formu tak
nepodminuje svatostnym obiadem. I v tomto bodé se tak setkavame s rozdilnou vychodni
upravou, jejimuz nazirdni takovéto minimalni pozadavky neodpovidatji.20 Nejen této, ale 1
vyse uvadénym odliSnostem je pak nutné vénovat zvysenou pozornost. Nejsou totiz pouze
zalezitosti Cisté teoretickou, ale v pfipadé tzv. mezikonfesnich ¢i interritudlnich manzelstvi

maji zdsadni vyznam a nutno podotknout, ze mohou mit disledky 1 ve sféfe platnosti svazku.
1.2 Vymezeni manZelstvi v sekularnim pravu

Manzelstvi je v sekularnim pravu povazovano piedevsim za institut pravni, ztraci svou
vicezna¢nou podobu, se kterou jsme se mohli setkat v pravu kanonickém, a je tak vyzdvizeno
jeho chapani jako manzelské smlouvy. Ostatné jiz Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 pod
rubrikou Pojem manzelstvi Vv ustanoveni § 44 stanovil, ze rodinnépravni poméry jsou
zakladdny manzelskou smlouvou. Toto ustanoveni se miiZze z pohledu souc¢asného sekularniho
prava jevit jako pfekonané a Caste¢né¢ tomu tak skutecné je. Rodinnépravni poméry totiz
bezesporu nejsou zakladany pouze manzelstvim, naopak jako zaklad rodiny je jiz obecné
povazovan vzijemny vztah rodi¢l a déti, pficemz neni rozhodné, zda rodice ditéte jsou
soucasné¢ i manzely. Socialni dopad manzelstvi je tak do jisté miry potladen, avsak z pohledu
zakonnych Uprav zaujima jeho pojeti jako manzelské smlouvy stale vyznamné misto.

Pravni Gpravu manzelstvi nalezneme v ¢asti druhé, hlavé prvni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, pfi¢emz tato uprava je obsahové v zasadé konzistentni s predchozi
upravou obsazenou v zdkoné €. 93/1963 Sb., o rodiné. Ustanoveni § 655 obcanského
zakonikd tradi¢né pojima manzelstvi jako trvaly svazek muZze a Zeny, ktery vznika zpisobem
stanovenym zakonem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o statusovy pomér (viz § 1 odst. 2 OZ)
je tato pravni uprava kogentni. Nasledujici véta predmétného ustanoveni dale stanovuje hlavni
ucel manzelstvi, jimZ je zaloZeni rodiny, f4dna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc
manzell. Vyse uvedenym zakonnym vymezeni jsou tak reflektovany funkce manzelstvi, a to

funkce biologicka, vychovna a ekonomicka.

%0 \/ tomto kontextu je nicmén& nutno podotknout, Ze na zakladé motu proprio papeze Frantika De concordia
inter Codices ze dne 31. 5. 2016 ptebira latinsky kodex zasady CCEO. Nov¢ je tedy kanon 1108 CIC/1983
doplnén o tieti paragraf, ktery tika, ze ,, Pouze knéz ¢i biskup platné asistuje pri uzavirani manzelstvi mezi dvéma

vychodnimi stranami nebo mezi stranou latinskou a stranou vychodni katolickou nebo nekatolickou ™.
V navaznosti na to je zménén i kanon 1127 § 1 CIC/1983.
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Manzelstvi je potieba odliSovat od jinych forem Zivotnich svazk dvou osob, kterymi
jsou registrované partnerstvi a tzv. nesezdané souziti. V pfipad¢ registrovaného partnerstvi
hovotime o trvalém spoleGenstvi dvou osob téhoz pohlavi vzniklém na zakladé zakona.*
Jedna se o statusovy pravni vztah, jehoz existence vylucuje manzelstvi a naopak. Jako
nesezdané souziti pak oznacujeme vztah muze a zeny (druha a druzky), ktefi nejsou manzely,
aviak spolu Ziji a podileji se na hrazeni svych potfeb.? Zde jiz hovotime o poméru faktickém,
jenz byvéa oznaCovan také jako faktick¢é manzelstvi ¢i konkubinat, a ktery pravo vyslovné
neupravuje. S registrovanym partnerstvim i nesezdanym souzitim je spojena cela fada prav a
povinnosti a Vv nékterych aspektech se tak ptiblizuji manzelstvi, avSak nelze opomijet, ze
praveé manzelstvi poziva zvlastni zdkonné ochrany (viz § 3 odst. 2 pism. b) OZ) a uchovava si

tak své vylucné postaveni.

1.2.1 Charakteristika manzelstvi v sekularnim pravu

Vlastnosti manzelstvi patii, podobné jak to bylo v pravu kanonickém, mezi zakladni
materii, které je potfeba vénovat pozornost. Oproti kanonickému pravu, jez v této souvislosti
hovofi o prvku jednoty a nerozlucitelnosti, vSak ceské rodinné pravo vyslovnou upravu
vlastnosti neobsahuje. V tomto pifipadé¢ nam tak jako pomtcka pro blizs$i charakteristiku
poslouzi zdkladni zésady, na nichz je sekularni uprava manzelstvi vystavéna a mezi které patii
autonomie vule, rovnost, solidarita, ochrana slabsi strany, monogamie a relativni trvalost,
resp. rozlugitelnost.”®

Autonomie vile je neodmyslitelné¢ spjata se vznikem manzelstvi, reprezentuje
svobodny projev ville muze a zeny vstupujicich do manzelstvi a v uréitém smyslu je pritomna
také v umyslu setrvani v manzelstvi. Zasada rovnosti, solidarity a ochrany slabsi strany se
poji k obsahu manzelstvi. Vymezuji postaveni manzeld, prava a povinnosti a jejich vzajemné
vazby, jejichz zéklady jsou urCovany specifickou povahou manzelské smlouvy. Stézejni
vyznam v8ak ma - stejné jako v pravu kanonickém - princip monogamie a zasada trvalosti
manzelstvi.

Princip monogamie prameni z kfestanskych hodnot a byl tradiéné upraven i
v pfedchozich pravnich tUpravach. Predstavuje jednotnost a je tak vyrazem skutecnosti, ze

manzelstvi je svazkem jednoho muZze a jedné Zeny, coz je vyslovné stanoveno také

! Viz ustanoveni § 1 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3 - 4.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43.
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V ustanoveni § 655 OZ. Dalsi zakonné vyjadieni této zasady nalezneme v ustanoveni § 674
OZ, jez zakazuje uzaviit manzelstvi osob¢é, ktera jiz dfive vstoupila do manzelstvi,
registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného svazku uzavieného v zahranici, pricemz dany
svazek stale trva. Bigamie tedy pfedstavuje zdkonnou prekazku manzelstvi, s jejiz existenci se
poji sankce v podobé prohlaseni manzelstvi za neplatné, a to 1 pfimo z moci uiedni (§ 685
0Z). Pro doplnéni Ize uvést, Ze bigamie je postihovana také v ramci prava trestniho, a to jako
trestny &in dvojiho manzelstvi.*

Zatimco predchozi vySe uvedené vlastnosti manzelstvi v mnohém korespondovaly
s upravou vlastni kanonickému pravu, tak zasada trvalosti je pojimana znacné odlisné.
Manzelstvi je z pohledu sekularni prava rozlucitelné a jako takové mize byt v priabéhu zZivota
manzelti ukonc¢eno rozvodem. Prvek trvalosti se tak na prvni pohled mtize zdat jako okrajovy,
avSak tento pohled by byl pfili§ jednostranny. Trvalost je totiz mozno chapat také jako
skute¢nost, ze manZzelstvi nezanikd uplynutim ¢asu a nejedné se o pouhy ptfechodny stav, ale o
svazek dlouhodoby.”® Domnivam se, Ze pravé tento aspekt zasady trvalosti je potieba
z pohledu rodinného prava povazovat za klicovy, nebot’ odlisuje manzelstvi jako dlouhodobé

zivotni spolecenstvi od jinych forem souziti a zdroven umoznuje naplnéni jeho ucelu.

1.2.2 Vznik manzelstvi dle sekuldarniho prava

Pravni Upravu vzniku manzelstvi obsahuje ustanoveni § 656 a nasl. obcanského
zakoniku. Zakon tradiéné spojuje vznik manzelstvi s projevem vile muze a zeny, pfi¢emz
tento projev vile musi byt svobodny, Gplny a souhlasny a zaroven musi byt u¢inén v zdkonem
piedepsané form¢. Oproti ptedchozi pravni upravé v zakoné o rodiné je obCansky zakonik
liberalngjsi, nebot’ nevaze vznik manzelstvi vyluéné na souhlasné prohlaseni, a tedy projev
vile slovy, ale pfipousti, Ze manzelstvi mize vzniknout i jinak, pokud je zfejmé, Ze snoubenci
takto davaji najevo svou siatecnou vili (§ 659 OZ). Nicméné 1 nadéle plati, ze bez siatecného
projevu vile, fadn€ a bezvadné ucinéného béhem snatecného obtadu pied organem urCenym
k ptijeti tohoto projevu, manzelstvi nevznikne (§ 677 OZ).

Manzelstvi lze uzavfit dvéma formami, a to jako snatek obcansky nebo cirkevni.
Obcansky zakonik ob¢ tyto formy upravuje ve svém ustanoveni § 657. Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni tak o obcanském snatku hovoifime tehdy, projevi-li snoubenci vili, Ze spolu

vstupuji do manzelstvi, a to osobné pifed zdstupcem organu vefejné moci, jenz provadi

% Viz ustanoveni § 194 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3.
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siateCny obtad, a za povinné piitomnosti matrikafe. Organ vefejné moci, ktery je zmocnén
k provedeni obfadu, je vymezen zvla§tnim pravnim piedpisem.?® V pripads, Ze snoubenci
projevi vuli, ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pted orgdnem opravnéné cirkve nebo
nabozenské spole¢nosti, jedna se o snatek cirkevni. Podobné, jak tomu je v piipadé
obCanského snatku, tak i zde povéfeny organ, resp. opravnénou cirkev stanovuje zvlastni
zékon.?’ Pro ob& formy uzavieni manzelstvi jsou shodné piedepsany zvlastni pozadavky
kladené na samotny siiate¢ny obiad, jenz je dle dikce ustanoveni § 656 OZ vetejny, slavnostni
a Cini se v pritomnosti dvou svédkii. Jedna se o nalezitosti hluboce tradicni, jejichz fakticky
vyznam je ovSem do znacné miry pouze formalni, nebot’ piipadné nedodrzeni nemé za
nasledek neplatnost ani neexistenci manzelstvi.?® P¥i siiate¢ném obfadu jsou snoubenci dle
zakona povinni ucinit prohlaseni, ze jim nejsou znamy piekazky vstupu do manzelstvi, ze
znaji svij zdravotni stav a zvazili usporadani budoucich majetkovych poméri, nicméné ani
tato tvrzeni nemaji pravni nésledky.29 Samotnému siate¢nému obfadu musi vzdy obligatorné
predchazet tzv. ptredoddavkové fizeni pred matricnim ufadem, jehoz ucelem je ovéreni, zda
jsou splnény piedpoklady manzelstvi (napf. pohlavi snoubenctl, ptedepsany veék, neexistence
zédkonnych ptekazek manzelstvi), a v jehoz pribehu se snoubenci musi dohodnout také na
spole¢ném piijmeni, ptficemz prohldsSeni o této dohodé je soucasti snatecné¢ho obfadu.*® Pro
doplnéni je tfeba uvést, ze zakon zadnou z uvedenych forem uzavieni manzelstvi vyslovné
neupiednostiiuje a stavi je na roven.

Na zaklad€ vySe uvedeného lze zadvérem shrnout, Ze o dovrSeni siatecného pravniho
jednani a tedy 1 o vzniku manzelstvi hovotfime v okamzZiku vzajemného, na sebe navazujiciho
souhlasného vyjadieni snoubencti, doslo-li k nému v piitomnosti opravnéného oddavajiciho a

svédku a nebyly-li naplnény dtivody neplatnosti pravé vznikajiciho svazku.

% Viz ustanoveni § 11 odst. 1 zékona & 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén& nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

%" Viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nadbozenskych spolecnosti a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 8 - 9.

2 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém obéanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 23-
24, s. 801-813.

%0 SMID, David. Uzavieni manzelstvi podle nové tipravy rodinného prava [online]. Ministerstvo spravedInosti
CR, 3. cervence 2013 [cit. 13. unora 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/home/infocentrum/media/452-uzavreni-manzelstvi-podle-nove-upravy-
rodinneho-prava>.
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2. Historicky vyvoj institutu nasili a strachu v kanonickém pravu

a sekularnim pravu

Obecné pojedndni o manzelstvi a prvotni vymezeni manzelského souhlasu nam
poskytlo pomyslné stavebni kameny vytvarejici zaklad pro druhou ¢ast této prace, kterd se
bude podrobn¢ vénovat nasili a strachu, jakoz i pravnim dusledkiim jejich vlivu pravé na
manzelsky souhlas. Dfive nez vSak k této zvlastni Casti piistoupime, je namisté alespon kratce
obratit svou pozornost také na samotny vyvoj zkoumanych pojmi a jejich pojeti
v ptfedchazejicich pravnich tpravach. Prvni Cast této kapitoly se zaméfi na vymezeni
predmétnych institutd dle Kodexu kanonického prava z roku 1917 a dané pojednani bude
vV zavéru doplnéno struénym pfiblizenim obdobné Upravy pro vychodni katolické cirkve.
Naésledujici druha podkapitola poté dovoli nahlédnout na feSenou problematiku ve svétle
zakona o rodin€. Zavéry ucinéné na zéklade tohoto historického piehledu pak nejen umozni
poznat, jak se zménila koncepce nasili a strachu v kanonickém a sekularnim pravu, ale uplatni

se i jako jedny z voditek pro zavére¢nou komparaci.
2.1 Uprava v CIC/1917 a v motu proprio ,,Crebrae allatae (1949)

Piesouvame se nyni do obdobi po I. vatikanském koncilu, kdy byl v roce 1917 bullou
Providentissima Mater Ecclesia papeze Benedikta XV promulgovan novy Codex iuris
canonici, ktery nahradil pivodni, pomérné roztfistény soubor cirkevnich norem a stal se tak
prvni moderni kodifikaci kanonického prava. Kodex obsahoval 2414 kanonl rozdélenych do
péti knih a svou strukturou navazoval na klasické ¢lenéni vlastni Justinianovym Institucim, jez
vychézely z tfidéni pravni materie na personae, res a actiones.* Pro nas bude kli¢ova jednak
kniha druha, De personis, a dale také kniha tfeti, nesouci oznaceni De rebus, ktera obsahovala
kanony pojednévajici o jednotlivych svatostech, tedy i o manzelstvi a pravnich otdzkach s nim
neodmyslitelné spjatych.

Pojimani nasili v jeho télesné podobé je napii¢ pravnimi Gpravami v zasadé
pravem. Kodex zroku 1917 o fyzickém nasili pojednaval ve svém kanonu 103 § 1 a
povazoval za neucinéné takové jednani, které bylo vykonano pod vlivem vnéjsiho nasili,
jemuz se dotCena osoba nedokazala ubranit. Problematika vis absoluta je blize rozebrana

v nésledujicich kapitolach, prozatim proto postaci omezit Se na vysvétleni, Ze nasledek

L LEMPA, Florian. Kompetencje, uprawnienia i obowigzki w Kosciele Katolickim. Biatystok: Temida 2, 2013, s.
42,
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Vv podob¢ nicotnosti je odtvodnén charakterem fyzického nasili, jez méni vlastni vuli
jednajiciho do té miry, Ze ji v podstaté nahrazuje vuli cizi. Jde-li o druhy z posuzovanych
ptipadt vad manzelského souhlasu, a tedy o moralni natlak a strach, ten byl pravné zakotven
vramci knihy tieti v kanonu 1087 CIC/1917. Dle dikce daného ustanoveni musel byt
kvalifikovany psychicky natlak ¢i strach vazny, pramenici zvenc¢i a vyvolany nespravedlivé.
Zaroven byla stanovena podminka existence pti¢inné vazby mezi plisobenim strachu a volbou
uzaviit manzelstvi. Kumulativni naplnéni uvedenych znakti bylo spojeno s nasledkem
V podobé neplatnosti manzelstvi, pfiCemz § 2 kanonu 1087 v této souvislosti dale dopliuje, ze
z4ddna dalsi bazen, jez nemd pozadované vlastnosti, nemtze byt diivodem pro prohlaseni
manzelstvi za neplatné. V tomto bod¢ je nutné upozornit na jednoznacné Vyjadieny
predpoklad nespravedinosti strachu. Uvedeny pozadavek byl jiz od 2. poloviny 20. stoleti
kritizovan jako pfili§ tvrdy, nebot dostate¢né nereflektoval povahu manzelského souhlasu
jako zvlaStniho pravniho jedndni zaklddajiciho zasadné nezruSitelné zivotni spoledenstvi.*?
Nova kodexova uprava jiz od této podminky upustila a umoznila tak, aby se kvalifikovanym
divodem pro neplatnost manzelstvi stal také tzv. metus reverentialis.

Kodex kanonického prava zroku 1917 a rovnéz iaktualné platna pravni uprava
obsazena v CIC/1983 byly ovSem vydany vyluéné pro cirkev latinskou (zapadni). Vychodni
katolické cirkve disponuji vlastnim pravem, které nebylo po dlouho dobu viibec kodifikovano
a az vydani CIC/1917 bylo prvnim pomyslnym impulsem pro zahdjeni praci nad obdobnou
sbirkou pro oblast vychodnich cirkvi. Prvni vychodni kodex kanonického prava byl dokoncen
a predan papezi Piu XII v roce 1948 jako Codex luris Canonici Orientalis (ozna¢ovan také
zkratkou ,,CICO“).*®* Nebyl viak promulgovan jako celek, ale s pfihlédnutim k potiebam
jednotlivych cirkvi byl vyhlasovan postupné. Jako prvni bylo vroce 1949 vydano motu
proprio ,,Crebrae allatae sunt“, tedy normy manzelského prava a o rok pozdé&ji nasledovalo
motu proprio ,,Sollicitudinem Nostram® 0 soudech. V roce 1952 se k uvedenym castem
ptidalo motu proprio ,,Postquam Apostolicis Litteris“ neboli pravo feholni, o majetku cirkve a
normy pojednavajici o vykladu pojmi. Ctvrtym a poslednim motu proprio bylo v roce 1957
,,Cleri sanctitati“ o vychodnich obfadech a pravu osobnim.** Pro nés relevantni pravni tpravu
nalezneme v kanonech 32 a 78, avsak pravidla zakotvena v téchto ustanovenich jsou takika

totozna s pojetim zastavanym Kodexem kanonického prava z roku 1917, a pomineme-li vyse

%2 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdavo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 120.

% DVORACEK, Jifi. Vychodni kanonické prdvo. Uvod do studia. Praha: Apostolsky exarchat feckokatolické
cirkve a Institut sv. Kosmy a Damiana, 2014, s. 25.

* Tamtéz, s. 25 — 26.
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nastinénou otazku nespravedlnosti strachu, tak i s pfistupem sledovanym soucasnym

Kodexem vychodnich cirkvi.
2.2 Uprava v zikoné &. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon o rodin€ po dlouho dobu piedstavoval dominantni pramen pro Gpravu rodinné
pravnich poméri. Jeho piijeti vroce 1963 vsSak bylo pouze jednou zetap dlouhodobého
zakonik ob&ansky z roku 1811, jenz byl do pravniho ¥adu nové vzniklé CSR prevzat tzv.
recepéni normou (zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
eskoslovenského), a ktery upravoval rodinné a manzelské vztahy pro tzemi Cech, Moravy a
Slezska.®*® V této prvni fazi bylo rodinné pravo do znacné miry ovlivnéno upravou
kanonickou, avSak zahy doslo K piijeti manzelské novely (zakon ¢. 320/1919 Sb.), ktera noveé
zavedla obcansky snatek ¢i také umoziovala zruseni i katolickych manzelstvi rozlukou, a byla
tak prvnim podnétem pro postupnou sekularizaci manzelského préva. Jednotnou upravu
rodinného prava vsak pfinesl az zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, kterym zaroven
doslo k vy¢lenéni rodinnépravni problematiky z obéanského kodexu. Zakon zavadél
obligatorni civilni shatek, pojem rozluky nahradilo zruseni manzelstvi rozvodem a nové doslo
také k upravé majetkovych vztahli mezi manzeli. Nova tstava z roku 1960 si vSak vyzadala
pomérné rozsahlou rekodifikaci tehdejsiho prava, jejimZ vysledkem byl mimo jiné i zdkon ¢.
64/1963 Sb., zakon o rodin&.*® Zakon nabyl G&innosti 1. dubna 1964 a ve znéni pozd&jsich
novel upravoval oblast rodinného prava az do 1. ledna 2014, kdy byl nahrazen tzv. novym
obCanskym zakonikem (zékon €. 89/2012 Sb.).

Pravni Uprava vad manzelského souhlasu v podobé fyzického nésili a psychického
natlaku byla v rdmci zakona o rodin€ upravena v § 15a a § 17a. Uvedena ustanoveni vSak byla
do textu zakona vlozena az novelizaci zdkonem ¢. 91/1998 Sbirky. V dobé pifed touto
novelizaci bylo nutné vychazet z § 104 ZOR, ktery zakotvoval vztah speciality zdkona o
rodin€ vic¢i zdkonu €. 40/1964 Sb., obCanskému zakoniku a umoznoval, aby na vyslovné
nefeSené otazky vad ville a nedostatku svobody pii uzavirdni manzelstvi byla aplikovana
piislusné ustanoveni obanskopravniho ptedpisu o pravnich tkonech.*

Fyzickému nasili a jeho vlivu na snoubence a snateni prohlaseni bylo vénovano

ustanoveni § 17a odst. 1 ZOR, které v této véci tika, ze ,, ManzZelstvi nevznikne, jestlize muz

¥ HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, JEHLICKA, Oldfich a kol. (ed). Zdkon o rodiné s
komentarem. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. XXII.

* Tamtéz, s. XXII — XXV.

3 Tamtéz, s. 47.
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nebo Zena byli k prohldseni o uzavieni manzelstvi donuceni fyzickym nasilim*“. Zékon o
rodin¢ tedy nasledoval tradi¢ni pfistup a svazky, u jejichz zrodu stalo pusobeni vis absoluta,
oznacoval za zdédnlivé. Toto putativni manzelstvi nevyvoldvalo z&dné pravni nasledky,
Z pohledu prava nikdy neexistovalo a rozhodnuti soudu meélo Vv téchto ptipadech pouze
deklaratorni charakter.*® Nutno podotknout, ze soucasna Uprava rodinného prava pfistupuje
k otazce dasledki fyzického nasili odlisné a na tuto skutecnost bude pochopitelné v pfislusné
kapitole jesté upozornéno.

Ustanoveni § 15a odst. 1 ZOR poté hovotilo o nasili psychickém, kdyz stanovilo, Ze
, Manzelstvi je neplatné, jestlize prohlaseni o uzavieni manzelstvi bylo ucinéno v diisledku
bezpravné vyhriuzky anebo omylu tykajiciho se totoznosti jednoho ze snoubencii nebo povahy
pravniho ukonu uzavieni manzelstvi. Soud vyslovi neplatnost takového manzelstvi na navrh
kteréhokoli z manzelu. “ Ptedchozi pravni Uprava tak vadu manzelského prohlaseni v podobé
moralniho natlaku zasadné spojovala s pfitomnosti a plisobenim tzv. bezpravné vyhrizky.
Nicmén¢ abychom mohli o tomto znaku hovofit, musel napliiovat urcité kvalifikované
pozadavky, mezi které patfila protipravnost, schopnost vyhrizky vyvolat v dotéené osobé
duvodnou bazen a dale také existence kauzalniho nexu. Znak protipravnosti byl pifedstavovan
nejen pohrizkou absolutné neopravnénou (napi. podani trestnitho oznameni pro smysleny
trestny c¢in), ale dan byl také v pifipadech, kdy se pohruzka zaklddala na okolnostech
pravdivych, avSak zaroven takovych, které nelze uzit jako prostiedek donuceni k manzelstvi.
Typickym piikladem této situace mize byt vyhrozovani natizenim exekuce — Vv piipadé, Ze by
dotéend osoba byla skutecné dluznikem, je tato hrozba v obecné rovin€ opravnénd, pokud by
vSak jejim cilem bylo pulsobit na skute¢nou vili snoubence, jednalo by se 0 pohrizku
protipravni. Potencialné¢ hrozici Gjma pak mohla byt namifena jak proti jednomu ze
snoubenc, tak i proti osob& jemu blizké.** Druhd podminka, tedy diivodna béazef, vychéazela
ze spojeni subjektivniho hlediska, reprezentovaného vlastnostmi konkrétni dotéené osoby, a
hlediska objektivniho, které ptedpokladalo ptihlédnuti k okolnostem piipadu a také k tomu,
zda i z pohledu ,,praimérného* ¢lovéka by pohriizka byla zptsobild vzbudit zdvaznou obavu ¢i
strach. Zaroven bylo nerozhodné, zda vyhrozovani vychazi pfimo od osoby vstupujici do
manzelstvi, nebo i od tietiho subjektu. K uvedenym piedpokladiim nasledné musela pfistoupit

pfi¢innd souvislost mezi bezpravnou vyhrizkou a jednanim zaleZejicim v uzavieni

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 3 vydani. Brno: Doplnék, 2006,

s. 82.

% SVESTKA, Jii, ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jifi. SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. (ed).
Obcansky zdakonik I, I1. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 336.
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manzelstvi.** Kumulativni naplnéni téchto prvka zakladalo ve svém duasledku neplatnost
manzelstvi. Pro zavéreéné doplnéni lze jesté uvést, ze odstavec 2 ustanoveni § 15a ZOR pro
uplatnéni prava stanovoval prekluzivni lhitu jednoho roku, pficemz tuto podminku nalezneme

I V soucasné uprave.

40 HADERKA, Jiti. Uzavirdni manZelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 268-269.
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3. Nasili a strach jako vada manzelského souhlasu v kanonickém
pravu

Nemalo jiz bylo v pfedchozich kapitolach feceno o institutu manzelstvi, jeho
stéZejnich znacich i vzniku, a byl nastinén i historicky vyvoj jeho pojeti ve zkoumanych
pravnich upravach. Zaroven nebyla opomenuta ani jeho podstata — manzelsky souhlas jako
causa efficiens smlouvy mezi snoubenci. Ostatné je to pravé souhlas snoubenct zpecetény
samotnym Bohem, jenz jako ucinna pfi¢ina zakldda manzelstvi s neodvolatelnymi a
nenahraditelnymi pravnimi U¢inky. Z pradvniho hlediska pak miiZzeme manzelsky souhlas
vnimat nejen jako pravni ukon, ale i jako zasadni projev jednoho ze zakladnich lidskych prav,
jimz pravo uzaviit manZzelstvi nepochybné je. Nejednd se vSak o pravo absolutni, nelze je
realizovat kdykoliv, bez ohledu na osobu a vlastnosti snoubencli ¢i misto a zplsob
provedeni.* Stejny zavér miZzeme dovodit také z prvni, Gvodni asti této prace, kde jsme méli
moznost seznamit se s uritymi zakladnimi pfedpoklady vzniku manzelského svazku, které
kanonické i sekularni pravo stanovuje pro ochranu stran manzelské smlouvy a spolecnosti
jako celku. Tyto zakladni poZadavky predstavuji neporusitelnou trojici stéZejnich pilifit danou
pravem pfirozenym i pozitivnim. Prvni dva tvoii neexistence vylucujicich manzelskych
prekazek a dodrzeni pfedepsanych formdlnich ndlezitosti pii uzavirani siatku. Ten tieti
pfedstavuje pomyslny ndvrat na zacatek, zpé&t k jadru manzelské smlouvy, a je jim manzelsky
souhlas, respektive pro ndas tolik klicova otazka absence jeho vad.

Pfedmétné vady manzelského souhlasu jsou z hlediska kanonického prava povazovany
za jedny z nejslozitéjsich ptipadd urcitych ,,nedostatki™ manzelstvi a zaroven se v praxi
cirkevnich soudl vyskytuji nejcastéji. Jejich pravni upravu nalezneme v kdnonu 1095-1107
CIC/1983 a v zakladni roving je lze ¢lenit na vady duSevni schopnosti (kanon 1095), vady
poznavaci schopnosti (kdnony 1096-1100) a vady volni schopnosti (kanony 1101-1103).42
Konkrétné se mize jednat napt. o nezpusobilost uzaviit manzelstvi, omyl co do osoby (error
in persona) nebo co do vlastnosti osoby (error in qualitate personae), popi. co do jednoty,
nerozlucitelnosti anebo svatostné distojnosti manzelstvi. Dalsi relevantni vadou je simulace
(a to bud’ manzelstvi jako takového, nebo je pfedstiran souhlas s nékterym jeho podstatnym
prvkem ¢i vlastnosti) nebo vstup do manzelského svazku S podminkou danou do budoucna

(conditio de futuro). Nakonec do kategorie vad manzelského souhlasu fadime samoziejmé

“L PALLA, Jifi. ManZelsky souhlas v sougasném kanonickém pravu. Revue cirkevniho prdva, Praha, 1999, rog.
5, €. 13-2/99, s. 93 — 128.

“2 KLIMES, Petr. Psychické pFiciny neplatosti manzelstvi. 1. vydani. Olomouc: Matice cyrilometod&jské, 2004,
s. 59 - 60.
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také nasili a vazny strach.*® Prave posledni dva jmenované jevy jsou pfedmétem nasledujicich
kapitol, jejichz cilem bude oprostit tyto vady manzelského souhlasu od jisté miry abstraktnosti
dané jejich nezfidka subjektivnim vnimanim a poukdazat na jejich pravni vymezeni a zavazné

nasledky.
3.1 Vymezeni nasili v kanonickém pravu

Kanonické vyjadieni nasili (vis) a strachu (metus) a jejich vlivu na svobodnou viili
osoby vstupujici do manzelstvi nalezneme v kanonu 1103 CIC/1983, ktery uvadi Zze
, Neplatné je manzelstvi uzaviené pod vlivem nasili nebo vazného strachu, zpiisobeného
Z vnéjsku i neumysiné, kdy je dotycny nucen zvolit manzelstvi, aby se zbavil nasili nebo
strachu. “ Tim je vyslovné zakotven pozadavek fadného uzavieni manzelského svazku, jenz
nemd byt stizen kvalifikovanou vadou souhlasu v podobé putisobeni fyzického nebo
psychického natlaku na nékterého ze snoubencii, a zaroven se jednd o projev ochrany
svobodné lidské vile. Uskali citovaného ustanoveni vsak spodiva v pozadavku pomérné
podrobného a piesného vykladu pojmi v ném obsazenych. Nelze totiz opomenout, Ze ackoliv
spolu instituty nasili a strachu v mnohych smérech uzce souvisi, tak v jejich jednotlivych
znacich a ucincich lze nalézt odliSnosti, jejichz pochopeni je nezbytnym piedpokladem
spravné aplikace daného kénonu na konkrétni situaci, a je tedy nezbytné vymezit jejich

podstatu.

3.1.1 Fyzické nasili

Nasili 1ze v obecné roviné definovat jako pfinuceni a ovlivnéni jiné osoby za pouZiti
sily ¢i urcité formy natlaku, které ve svém duasledku vyvolava strach. Mtize mit dvoji podobu,
a rozliSujeme tak nasili fyzické (violentia physica), také oznacované jako absolutni (Vis
absoluta), a nasili moralni (violentia moralis, psychica).** Zpravidla je viak termin ndsili
vykladan ve smyslu nasili fyzického.

Fyzické nasili vyuziva ke svému pisobeni na svobodnou lidskou vuli a rozhodovaci
schopnost jedince p¥imou vnéjsi silu a sméfuje proti vili toho, kdo je mu podroben. Clovék
podléhajici tomuto typu nasili tak mnohdy nemda faktickou moZznost mu odporovat.

V disledku toho je nutno na jednani ucinéné pod vlivem fyzického nasili pohliZet jako na

“* HRDINA, Antonin Ignic. ManZelstvi v soudasném Geském i kanonickém pravu. Revue cirkevniho prdva,
2000, ro¢. 6, ¢. 16-2/00, s. 91 — 104.

“ BENES, Josef. Vis vel metus — nasili a strach jako vada manZelského souhlasu. Adnotatio lurisprudentiae,
2009, obsah ¢. XXII, s. 268 — 272.
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nevykonané a nepiiznat mu tak pravni ﬁéinky.45 Typicky se miize jednat napi. o vedeni ruky
pfi podpisu, zavleceni nebo donuceni k ur€itému jednani s pouzitim zbrané ¢i jiného
prostiedku, kterym je mozno vést intenzivngjsi titok proti osobé¢.

V oblasti manzelského prava a konkrétnéji v ramci otazek tykajicich se uzavirani
manzelstvi a fddnosti manzelského souhlasu vSak mnohem castéji hovoiime o nésili v podobé
psychického natlaku a nasledného strachu, ktery je moralnim nucenim vyvolavan.*® Naopak
samotné fyzické nésili se jiz v soucasnosti v redlnych piipadech témér nevyskytuje a jeho
problematika je tak spiSe hypotetického razu. Jakkoliv tento zavér mize svadét k piidani
vyrazu ulevy ,,nastésti, tak nelze zapomenout, ze psychické ptisobeni formou hrozeb apod. je

ovsem ve svych disledcich neméné zavazné.

3.1.2 Psychické nasili

Psychické neboli moralni nasili spoc¢iva v donucovani, jez vyuzivd nejriznéjSich
forem néatlaku a vyhroZovani, které jsou primarné namifeny proti vnitini integrité jednotlivce.
Na rozdil od nasili fyzického, jez jde vzdy proti vili jednajiciho, sméfuje moralni nuceni na
viili jim ovliviiované osoby, a ta je tak podrobena vaznému strachu.”’

Natlak v tomto piipadé pusobi jako volunturium mixtum (smiSené voluntarium),
pficemz jeho cilem a vysledkem je, ze ,, clovek chce i nechce to, co pod viivem nuceni chce, a
pro co se nakonec i rozhodne, chce jen proto, aby unikl tomu, pred ¢im pocituje zdvazny
strach.“*® Z uvedeného tak lze dovodit, Ze moralni nasili nepochybné zéasadné ovlivni
kone¢né rozhodnuti jednajiciho, ale nevylucuje jeho vuli pfimo, jak to ¢ini nasili fyzické.
Jednani, ke kterému osoba pfistoupila v disledku psychického donuceni, si zdsadné ponecha
svou pravni hodnotu a bude povazovdno za platné. Bylo by ovSem hrubé nepfiméfené
aplikovat tento pfistup a disledky z n¢j vyplyvajici vzdy, a kanonické pravo tedy vyzaduje,
aby urcité zavazné ukony byly u€inény plné dobrovolné a se zcela nezavislou lidskou vili.*
Jist¢ neprekvapi, Zze jednim z pfipadi pozivajicich této zvlastni ochrany je i manzelsky

souhlas jako stéZejni akt kanonicky zakladajici manzelstvi.

** BENES, Josef. Vis vel metus — nasili a strach jako vada manzelského souhlasu. Adnotatio lurisprudentiae,
2009, obsah ¢. XXII, s. 268 — 272.

“ POLASEK, Frantisek. Cirkevni manzelstvi podle kanonického prava. Praha: Ceska katolicka Charita v
Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, s. 53.
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3.2 Pojeti strachu a jeho podoby v kanonickém pravu

Strach (metus) piedstavuje hnuti mysli, stisnény stav duse, jenz je reakci na nebezpeci
vyvolané pisobenim nasili na lidskou villi, pfi¢emz nerozhoduje, zda nebezpeci hrozi piimo,
nebo zda ma nastat teprve v budoucnu. Soucasné plati, ze hrozba nebezpeéi nemusi byt nutné
zcela redlna, a v zésad¢ tak postaCuje vnitini, odivodnénd piedstava dotéené osoby.50
Nejobecngji I1ze tedy pojem strach vymezit pomoci jeho dvou zakladnich prvka, kterymi jsou
jednak zlo nebo jina skute¢nost, jeZ nasilné omezuje svobodnou lidskou vili, a jednak obava
Z toho pramenici. K témto znakiim je vSak nezbytné piidat dalsi, blizsi vymezeni, které
umozni oznacit strach a jeho piisobeni za vadu manzelského souhlasu.

Pti kvalifikaci faktoru strachu je tfeba pifedev§im mit na paméti, Ze pro jeho relevanci
Z pohledu kanonického prava a moznost aplikace jiz vySe citovaného kanonu 1103 CIC/1983
je podstatné, aby se jednalo o tzv. strach kvalifikovany. Jedna se o piipady, kdy je nezavisla
volni schopnost nupturienta narusena do takové miry, Ze se mu volba statku a nasledné i
manzelstvi samotné jevi jako jediny prostiedek, ktery je zpusobily odvratit hrozici
nebezpedi.”* Z pohledu osoby, vii&i niZ natlak sméfuje, se tak jedna o volbu mensiho zla, ktera
ve svém disledku umozni odstranit stav ohrozeni nebo mu ptedejit. Navzdory tomu, ze
motivy nupturienta jsou zde nepochybné zisadné poznameniny strachem, tak nelze
zapominat, ze stejné¢ jak tomu je v ptipade psychického nasili, tak i v této situaci stale plati, ze
konecné rozhodnuti je projevem vlastni a v zdsad€ dobrovolné ville dotcené osoby. Strach
totiz nevylucuje svobodnou vili v takové podobg, jak to ¢ini vis absoluta, ale je zaméfen na
jeji ovliviiovani. Odpovédnost za vykonané jednani tedy zpravidla ziistane zachovéna, byt ve
vetsing pripadit bude vzhledem ke specifickym okolnostem umensena. Soucasné kanonické
pravo zné 1 vyjimec¢né situace ,, kdy strach tak zatemni rozum, zZe clovek jiz neni panem svych

, o 52
ukonu

, a jak bylo nastinéno jiZ v pojednani o psychickém nasili, vyzaduje také pro n&které
tkony tzv. dokonalou dobrovolnost.”® Pro uplnost je tfeba dale dodat, Ze existence vyse
uvedenych okolnosti 1 imysl za nich jednat jsou z4dsadné predmétem dokazovani a je tfeba je
vzdy posuzovat vzhledem ke konkrétni osob¢ a ptipadu.

Pojeti strachu vSak nelze plné¢ uchopit pouze na zakladé obecného vymezeni. A¢koliv

lze jeho zékladni defini¢ni znaky povaZovat za neménné, tak nelze nezohlednit, Ze

% DUDA, Jan. Katolické pravo manzelské. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 72.
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V konkrétnich situacich mize mit rozdilny ptivod, podoby a z toho vyplyvajici odlisSnou formu
pusobeni. Teorie vyclenila nékolik kategorii strachu a nyni se muzeme nejcastéji setkat
s rozliSovanim na strach vazny a lehky, na strach plisobeny zvenci nebo zevnitf a na strach
spravedlivy a nespravedliV}'/.‘r’4 Lze hovorit také o strachu umyslném ¢i neiimysiném a o tzv.
strachu z ucty (metus reverentialis), jenZ je specifickym pripadem vazného strachu.>® Toto
Clenéni ma pomérné zasadni vyznam z hlediska spravného urceni pravné relevantniho tzv.
kvalifikovaného strachu, a povazuji proto za vhodné nize uvést piinejmensim zakladni,

souhrnnou charakteristiku uvedenych kategorii.

3.2.1 Strach vazny a lehky

Vazny strach (také tézky ¢i velky, metus gravis) a strach lehky (metus levis) fadime
mezi nejdilezitéjsi vychozi pojmy v ramci probirané problematiky. Reprezentuji kategorizaci
strachu z hlediska jeho intenzity a miry plsobeni na jednotlivce, pficemz toto rozliSovani je
stézejni pro uréeni, zda byly naplnény predpoklady stanovené v kanonu 1103 CIC/1983 a zda
je v navaznosti na to mozna jeho aplikace.

Pritomnost metus gravis, jakoz i jeho povaha a pusobeni, je podminéna existenci
zavazného a bezprostfedn¢ hroziciho nebezpeci, jez je zplsobilé vyvolavat pohnuti i pevné
mysli. V zavislosti na okolnostech mize mit vazny strach dvoji podobu. O tzv. absolutné
tezkém strachu (metus absolute gravis) hovotfime tehdy, pokud mozné budouci zlo je
Z objektivniho hlediska natolik zavazné, Ze dokaze vzbudit divodnou a zavaznou obavu
v kazdém cloveku. Relativne tézky strach (metus relative gravis) predstavuje ohroZeni, jehoz
velikost a sila se odviji od subjektivniho hodnoceni ur&ité osoby.>® Zatimco tedy klasickym a
nejtypictéjSim pramenem absolutné tézkého strachu bude napt. pohrizka smrti, t€zkym
ublizenim na zdravi ¢i zdsahem do dobrého jména a povésti, tak strach relativné tézky je
zavisly na osob& nupturienta, jeho psychickych a fyzickych vlastnostech a citlivosti na dany
druh nebezpeci. Jak jiz bylo feeno, zavaznost hroziciho zla je v praxi ptedmétem dokazovani
a musi byt posuzovana individualng. V zédsad¢ tak ptevazuje subjektivni pojeti strachu, jez je
vzdy z&vislé na osobnim vniméni dotcené osoby a specifickych okolnostech ptipadu.

Ptirozenym protipolem vyse uvedenych kategorii je strach lehky, u jehoz vzniku stoji

nebezpeci, které ve své podstaté neni vazné nebo které nepiedstavuje pifimé, bezprostiedni

* DUDA, Jan. Katolické pravo manzelské. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 72.

% NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdavo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 120.

% GAIDA, Piotr. Prawo malzeriskie kosciola katolickiego. 6. vydani. Tarnéw: Biblos, 2013, s. 153.
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ohrozeni.”” Zavér o tom, zda se v ur€ité situaci jedna pouze o lehky strach, bude ucinén na
zéklad¢ intenzity hroziciho nebezpe¢i a miry dusevniho pohnuti, jez zpisobilo. Stejné jak
tomu bylo v pfipadé vazného strachu, tak i zde plati, ze konecné posouzeni zavisi na
subjektivnim vnimani zla, kterym je ohrozen sdm nupturient nebo jiné osoby a hodnoty jemu

blizké.

3.2.2 Strach pusobeny zvendi a strach vnitfni

Zatimco V predeslém odstavci jsme se ptali na intenzitu nebezpeci, tak v ramci této
kategorizace je stézejni zkoumani pivodu strachu, respektive piivodu pficiny, jez ho vyvolava
a Vv této souvislosti tak mizeme rozliSovat strach vnéjsi a vnitini. Jak uz i oznaceni pfimo
napovidd, ohrozeni, které je podstatou strachu zpusobeného zvenci, pochazi od druhé osoby,
ktera jedna dobrovolné¢ a zvlastni vile. V pfipadé, ze by strach pramenil vylucné
Z nupturienta samotného (napf. jako dusledek vycitek svédomi ¢i obavy z Zivotnich rizik),
jednalo by se o tzv. strach vnitrni. O strachu vnitinim hovoifime dale rovnéz v ptipadé, ze jej
vyvolovala vnéjsi pficina, jejiz plivod ovSem neni zaloZen na volnim zakladu (napf. ohroZeni
a obavy vyvolané piisobenim p¥irodnich Zivli).>®

Kénon 1103 CIC/1983 vsak pro své tadné uplatnéni nutné vyzaduje, aby strach
spadajici do ramce jeho pusobnosti byl vzdy vyvolan vnéj$imi pfi¢inami. Jednoznacéné se tak
uzavira pied strachem vnitinim, avsak to neznamena, Ze by tato problematika zustala zcela
neupravena. Vhodné feSeni totiz nabizi ustanoveni kanonu 1095 § 2 a 3 CIC/1983, jehoz
prostiednictvim kanonické pravo vyslovné zakotvuje i pravni ochranu nupturienta pied

nasledky jednani uc¢inéného vlivem piisobeni neptiznivych faktord neurotického ptivodu.

3.2.3 Metus reverentialis

Strach z tGcty, Casto oznafovan latinskym terminem metus (timor) reverentialis, je
Vv obecné rovin€ podfazovan pod kategorii tzv. lehkého strachu, avSak pro svou specifickou
povahu byva neziidka vyclenovan jako samostatna, zvlastni forma psychického natlaku, jez
Vv praxi muze hrat dileZitou roli pfi posuzovani bezvadnosti manzelského souhlasu.

Metus reverentialis se rodi zpokory a obav zmozného hnévu, zklamani a
nespokojenosti rodici, uciteld ¢i jinych moralnich autorit, vici kterym se nupturient nachazi
ve vztahu podfizenosti, a k nimz pocituje velkou uctu. Je nerozhodné, zda obavy dotéené

osoby jsou zaloZeny na objektivnich skute¢nostech nebo jejich subjektivnich pocitech, klicové

" BENES, Josef. Vis vel metus — nasili a strach jako vada manzelského souhlasu. Adnotatio lurisprudentiae,
2009, obsah ¢. XXII, s. 268 — 272.
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je vsSak urceni, zda jsou tyto okolnosti a vjemy skutecné zpiisobilé vyvolat bazen z nepiizné,
kterou by konkrétni clovek pocitoval jako zvlast t&Zkou a velkou ujmu.” Klasickym
prikladem mize byt situace, kdy se potomek obava konfliktu s rodi¢i v ptipadé€, ze neuzavie
snatek, ktery si pro néj pieji. Pii pozdéjsim dokazovani pak bude nutné vzit v avahu celé
spektrum faktori determinujicich osobu nupturienta a jeho vlastnosti, jako jsou napi. vék,
pohlavi, zplisob vychovy, celkovy pfistup rodict a dalSich osob podilejicich se na péci a
vzdélavani ¢i jiném utvateni osobnosti a hodnotového systému dotéeného jednotlivce.
Zaroven je nutné zohlednit samotny vztah zavislosti mezi nupturientem a autoritou, k niz
chova respekt a jejiz sympatie nechce ztratit.

Ziejm¢ tedy nebude prekvapenim, ze v téchto ptipadech byva pomérné obtizné
spravné zhodnotit situaci a jednoznacné zjistit objektivni stav véci. Proti sobé zde stoji na
jedné stran€ pravo rodicii chranit své potomky, radit a pomdhat jim v utvareni jejich co mozna
nejlepsi budoucnosti, avSak na strané druhé nelze zapominat, ze mezi projevy rodicovské péce
a natlakem, byt by ve své podstaté pramenil z dobré vile, existuje velmi tenka hranice, jejiz
prekroceni muze v konkrétnim piipadé¢ zavazné poznamenat pravni i moralni stranku

uzavieného manzelstvi.

3.2.4 Dalsi typologie strachu

Nad ramec zakladniho ¢lenéni si pozornost zaslouzi také nékolik dalSich naukou
rozliSovanych druhd strachu. Samotné jejich zafazeni do souhrnné kapitoly pak nema
naznacovat, Ze jsou snad pouze okrajovou zalezitosti, ale je vyrazem skuteCnosti, ze v sob&
mnohdy ponesou prvky, diky nimz jsou v uréitém sméru blizké vySe charakterizovanym
kategoriim nebo sobé navzajem.

Pokud na strach pohlédneme nikoliv z hlediska jeho ptvodu, jak tomu bylo vyse, ale
jeho pfiCiny, otevie se pifed nami moznost rozliSovani strachu pfijatého a strachu
zpusobeného. Navzdory tomu, ze prvni pohled mozna svadi k zavéru, ze se jedna o Clenéni
v zasad¢ totozné s kategorii strachu vngjsiho a vnitiniho, neni tomu tak. U vzniku strachu
pFijatého stoji prirozend piicina, jejiz piivod ovsem muze byt dvoji, a to vn&jsi (napft. piirodni
jevy) nebo vnitini (smrt, ubliZeni na zdravi). Naopak strach zpusobeny vzdy vychazi z vnéjsi
nezavislé a rozumné piiciny a zpravidla je tedy podminén jednanim tfetich 0sob.%°

Za specificky projev strachu zptsobeného zvenci lze povazovat strach vyvolany

umysliné a strach vyvolany neumysiné. Tato typologie je reakci na skutecnost, ze osoba, ktera

% GAIDA, Piotr. Prawo malzeriskie kosciola katolickiego. 6. vydani. Tarnéw: Biblos, 2013, s. 153.
% BENES, Josef. Vis vel metus — nasili a strach jako vada manZelského souhlasu. Adnotatio lurisprudentiae,
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podniti ¢i vyvola stav ohroZeni, tak necini nutné¢ védomé a nemusi byt zcela srozuména
s diisledky, jeZ jeji jednani zanecha ve sféfe jiné osoby.®® Nicméng, jak vyslovné vyplyva
z dikce kdnonu 1103 CIC/1983, timysl ptivodce nebezpeci je irelevantni a je tieba mit vzdy na
paméti, ze svobodna lidska viile, kterou dany kanon chrani, je narusena v zasad¢ jakymkoliv
nucenim, byt i neumyslnym.

Zavéreéna kategorie strachu spravedlivého a nespravedlivého nese znaky tzv. strachu
zpusobeného, a pro ob¢ uvedené formy je tedy ptiznacné, Ze jsou vyvolavany samostatnou
vnéjsi pricinou. Klicova je vSak v tomto piipadé otdzka, zda pohriizka, kterd je prvotnim
impulsem vzbuzujicim strach, mtze byt v dané situaci povazovana za ospravedlnitelnou a
nachazejici se ve shodé s pravem.® Typickym piikladem zde mazZe byt situace, kdy rodina
brani svému potomkovi uzaviit siatek s osobou, jejiz chovani vykazuje socialné patologické
jevy. Otazkou vsak je, zda je vitbec mozné nahliZet na vyvijeni natlaku a uzivani hrozeb jako
na prostiedky aprobované pravem a v ndvaznosti na to oznaCovat urity strach jako
spravedlivy. Domnivam se, Ze o pfipadné spravedlnosti a tedy i opravnénosti pohrizek nelze
z pohledu prava hovofit. V zasadé se jedna o situaci analogickou té, s jakou jsme se mobhli
setkat v ptipadé strachu umysiného a netmysiného. I zde totiz plati, Zze uzitim hrozby (byt
takové, jez by se z pohledu pivodce jevila jako opravnéné ¢i dokonce zadouci) dochazi
k naruseni dobrovolnosti a nezavislosti volni schopnosti dot¢ené osoby, pricemz akceptace
tohoto stavu by ve své podstaté¢ vedla k popteni dilezité ochranné funkce kanonu 1103
CIC/1983.% Nezbyva tedy nez uzaviit, 7e zasadn& kazdy Gtok na vili ¢loveka piedstavuje
zavazné poruSeni jeho svobody a dastojnosti, ¢imz je soucasné namifen 1 proti moralnim

hodnotam a zdsaddm spravedlnosti.
3.3 DusledKky nasili a strachu jako vady manZelského souhlasu

V predchézejicim pojednani byla pozornost vénovana pomérné rozsahlému obsahu
institutu nasili a strachu, pfiCemz jak jsme se mohli piesvédéit, tak piedev§im druhy
ze jmenovanych faktorti disponuje Sirokym spektrem podob. Vymezeni zdkladnich znakd, jez

nasili 1 strach definuji, poslouzilo nejen jako voditko napoméhajici lepSimu pochopeni jejich

" NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdavo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 119-120.
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tzv. spravedlivy strach povazuje situaci, kdy muz, jemuz bylo pfislibeno manzelstvi, splnéni toho slibu vyzaduje.
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podstaty, ale zarovenn poukdzalo také na prvni odliSnosti mezi témito pojmy. Nelze vSak
opomijet, ze rozdilné je nejen teoretické pojeti uvedenych termini, ale také konkrétni zdroje
pravni upravy, a predevsim pak jejich faktické dopady na fddnost manzelského souhlasu a
manzelstvi samotného.

Zatimco tedy pro formy psychického natlaku je stézejni tGprava zakotvena V jiz
n¢kolikrat zminovaném kanonu 1103 CIC/1983, tak budouci zkoumani piisobeni fyzického
nasili nas vramci systematiky Kodexu kanonického prava zavede do Casti vénujici se
pojednani o pravnim jednani. Poznani textu pravnich aprav umozni podrobnéji vymezit obsah
predmétnych pojmt, a to prostiednictvim specifikace fady pozadavkl, jez na né zédkon klade.
Zvlaste v pripade prvkl spjatych s problematikou strachu je pak velmi dilezité jejich spravné
pojeti. Touto cestou tak souc¢asné odhalime i odpoveéd’ na klicovou otazku tykajici se podoby a
rozdilnosti pravnich nasledkd, jez nésili a strach vyvolavaji svym piisobenim na mysl a vili

nupturienta.

3.3.1 Vada manZelského souhlasu v podobé fyzického nasili a jeji nasledky

O fyzickém nasili a pravnich dopadech jeho ptsobeni na volni schopnost ¢loveéka
vyslovné hovoii kdnon 125 § 1 CIC/1983, v némz Cteme, ze ,,Jedndani, které bylo vynuceno
vnéjsim ndsili, na osobu, ktera mu nemohla ucinné celit, se povazuje za nevykonané.“ Jedna
se 0 obecné ustanoveni, které oznacuje jakékoliv pravni jednani, a tedy i1 akt vstupu do
manZzelského svazku, za nulitni pfimo ze zdkona v pfipadé, Ze dany tkon byl ucinén
v dtsledku ptisobeni vis absoluta.

Vyse uvedené predstavuje piirozeny diisledek skute¢nosti, ze nezavisla lidska vile je
nenahraditelnym a nutnym ptedpokladem pro platny pravni tikon. Kanonické pravo v této
souvislosti rozliSuje na strané jedné tzv. actus humanus neboli ukon lidsky, jenz vychazi
z ¢loveéka svobodné a dobrovolné, pfi¢emz na strané druhé stoji actus hominis, tkon ¢lovéka,
ktery reprezentuje instinktivni jednémi.64 V ptipad¢ uziti fyzického nasili viibec nedochazi
k projevu vlastni ville dotéené osoby. Naopak plati, ze nasili v podobé vis absoluta vili pfimo
ze své podstaty rusi a vylucuje, a jedna se tedy o piipad actus hominis, vegetativniho ukonu,
jenz nemiize byt fadnym zékladem pro pravni jednani se vSemi jeho zékonem
pfedpokladanymi disledky.

Fyzické nasili tak ¢ini z vysloveni manzelského souhlasu pouhy akt podrobeni se cizi

moci a nelze na néj nahliZet jinak nez jako na ukon z hlediska prava fakticky nevykonany.

 BENES, Albert. Mordlni teologie. 4 vydani. Praha: Krystal OP, 1994, s. 21.
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Vada manzelského souhlasu nésledné pochopitelné postihuje i manzelstvi samotné a ani

jednomu z téchto institutl tak nebude pfiznana pravni, a tim spiSe ani moralni hodnota.

3.3.2 Vada manZelského souhlasu v podobé psychického natlaku a strachu a jeji
nasledky

Psychicky natlak a strach, jenz moralni nuceni nerozluciteln¢ doprovazi, nalézaji své
zékladni pravni vyjadieni v kdnonu 125 § 2 CIC/1983, ktery stanovi, ze ,,Jedndni vykonané
Z velkeho, protipravneé zpusobeného strachu nebo na zakladeé podvodu je platné, pokud pravo
nestavi jinak; muze vSak byt rozsudkem soudu zruseno bud’ z podnétu poskozené strany, nebo
jejich pravnich nadstupcu, nebo z uredni povinnosti.“ Citované ustanoveni ve své podstaté
predstavuje piimy, legalni projev zasady coacta voluntas, est semper voluntas a jejich
praktickych dasledki.® Je odrazem skute¢nosti, Ze pravo zésadné pohliZi na ukon ovlivnény
dusevnim natlakem ¢i strachem jako na platné pravni jednani a v navaznosti na to mu také
ptiznava vSechny ucinky vyplyvajici z jeho povahy.

Na rozdil od fyzického nasili, donucovani ve formé vis compulsiva ani samotny strach
volni schopnost bezprostiedné neomezuji a zpravidla tak nebude vyloucena pficitatelnost
ucinéného jednani osobé, vici niz natlak sméfoval. Zaroven vsak kanonické pravo pripousti
dva korektivy, jejichz prostfednictvim svobodnou a nenarusSitelnou lidskou vili chrani,
pficemz oba nalezneme pravé v kanonu 125 § 2 CIC/1983. Prvni znich, ve véte za
sttednikem, pfedstavuje zohlednéni zavéru, Ze vlastni odpovédnost ¢lovéka za €iny ovlivnéné
plsobenim strachu je znateln€ umensena. Vyslovné proto pfipousti moznost zruSeni takovych
ukontll soudni cestou, a to bud’ pfimo ex officio nebo na névrh vychazejici od dotcené strany.
Druhy néastroj zahrnuty V textu uvedeného ustanoveni pak otevira cestu pro jesté dirazné;jsi
prostiedek ochrany, a to pfimé zneplatnéni pravniho jednani v piipadé, Ze se jednad o zdkonem
zakotvenou vyjimku. Tyto zvlastni pifipady jsou vymezeny predevS§im v souvislosti
s rozhodnutimi, jez ze své podstaty vyzaduji vyssi zaméteni ville a neomezenou dobrovolnost.
Typicky se bude jednat napf. o pfipad vynucené piislibné ptisahy (kanon 1200 CIC/1983)
nebo o neplatné piijeti do novicidtu (kdnon 643 § 4 CIC/ 1983).66 Pro nas je vsak klicova
vyjimka pojici se s otdzkami manzelského souhlasu.

StéZejnim ustanovenim hovoficim o platnosti pravnich jednéni v rdmci problematiky
manzelského prava je jiz v pfedchozich kapitolach nastinény kanon 1103 CIC/1983.

Pojednava o disledcich piisobeni psychického nasili a strachu na utvéateni rozhodnuti o vstupu

% GAIDA, Piotr. Prawo malzeriskie kosciola katolickiego. 6. vydani. Tarnéw: Biblos, 2013, s. 155.
% BENES, Josef. Vis vel metus — nasili a strach jako vada manzelského souhlasu. Adnotatio lurisprudentiae,
2009, obsah ¢. XXII, s. 268 — 272.
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do manzelského svazku a stoji v ném, ze ,, Neplatné je manzelstvi uzavicené pod vlivem nasili
Nebo vazného strachu, zpusobeného z vnéjsku i neumysine, kdy je dotycny nucen zvolit
manzelstvi, aby se zbavil nasili nebo strachu.” Jeho podstatou je ochrana svobody
manzelského souhlasu, a tedy i manzelstvi samotného. Pokud je tato svoboda nucenim ze
strany tfeti osoby narusena, nemize byt manzelsky souhlas povazovan za tadn¢ udéleny.
Naopak je stizen kvalifikovanou vadou, jejimz bezprosttednim néasledkem je moznost
prohlasit manzelstvi za neplatné.

V popsanych ptipadech je vSak svazek povazovan za platn¢€ uzavieny az do doby, nez
bude prokazan divod jeho neplatnosti cirkevnimi soudy, coz vyslovné vyplyva z kdnonu 1107
CIC/1983. Piedtim, nez bude pfistoupeno k prohlaseni manzelstvi za neplatné, je nezbytné
vénovat nemalou pozornost otdzce, zda v daném ptipadé byly naplnény urcité zékladni
predpoklady pro aplikaci pfedmétného kanonu a nasledné uplatnéni pravnich disledki v ném

obsazenych. Konkrétni podoba téchto znaki je vSak jiz pfedmétem nasledujiciho vykladu.

3.3.3 Podminky neplatnosti manzelstvi dle kanonu 1103 CIC/1983

Pohlédneme-li na text pfislusného kanonu, bez obtizi vzapéti odhalime jeho dva
stézejni prvky, kterymi jsou ptitomnost psychického natlaku a z n¢j prameniciho strachu a
dale akt uzavieni manZzelstvi jako prostfedek uUniku pfed hrozicim zlem. Takto stru¢né
vymezeni vSak nejen plné neodrdzi spektrum vlastnosti stanovenych zékonem, ale
nevyhovovalo by ani potfebam praxe. Je proto nezbytné blize vymezit jak faktory urcujici
povahu strachu, tak i jednani timto nucenim ovlivnéné a jejich vzajemnou provazanost.

Prvni podminkou je, ze strach pusobici na nupturienta musi byt vazny, byt pouze
relativné - ve vztahu ke konkrétni osobg, pfi¢emz je mozné, aby se jednalo i 0 pfipad metus
reverentialis. Z ptedchazejicich kapitol vénovanych pojeti nasili a strachu jiz vime, Ze vazny
strach (metus gravis) predstavuje zavazny strach, ktery zasadnim zptisobem omezuje volni
schopnosti ¢loveéka. Pojem tzv. strachu z ucty je pak projevem uctivé bazné€, kterou dotcena
osoba pocituje viuci urcité autorité a odrazi obavy z jejiho hnévu a nepiizné. Zakotveni prvku
existence a pusobeni kvalifikovaného strachu do skutkové podstaty kdnonu 1103 CIC/1983
slouzi jako voditko pro vymezeni rozsahu jeho pisobnosti. Jednd se o zdkonem vyslovné
stanovené¢ omezujici kritérium, jehoz ucelem je piedchdzet moznému naduzivani daného
ustanoveni a branit tak tomu, aby jakékoliv obava ¢i jiny negativni vjem na stran¢ nupturienta
mohl byt divodem pro prohldSeni manzelstvi za neplatné. Kritérii vaznosti a velikosti strachu
jsou primarné hrozici velké zlo a okolnost, Ze dané zlo je velmi obtizné piekonatelné. Métitko

zévaznosti hroziciho nasledku vSak neni pro hodnoceni miry strachu zcela postacujici.
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Neziidka mohou vyvstat situace nicotné z pohledu nezucastnéného pozorovatele, jez vSak v
dotéené osobé vzbudi t€zké hnuti mysli. Stejné tak zminovany metus reverentialis nemusi byt
velky jiz ze své podstaty a stupeni jeho zdvaznosti je mnohdy determinovéan az konkrétnimi
okolnostmi.®” Rozhodujicimi faktory pro ur€eni intenzity strachu tedy jsou individualni
vlastnosti nupturienta, jeho subjektivni vniméni a hodnoceni nastalych okolnosti.

Pfedmétny kanon také pozaduje, aby se jednalo o strach vngjsi (metus abextrinseco
incususs), u jehoz vzniku stoji pfi¢ina lidského ptivodu. Jedna se o takovy strach, jenz je
vysledkem svobodného a dobrovolného jednani tieti osoby ¢i druhého nupturienta, a v této
souvislosti lze tak hovofit i o tzv. strachu zpusobeném (metus incususs). Nepostacuje tedy
pusobeni jakékoliv vné&jsi pticiny, ale pouze takové, ktera vychazi od ¢lovéka. Rovnéz strach
vyvolany pfirozenymi okolnostmi (napf. manzelstvi jako vychodisko slozité finan¢ni situace)
nebo vnitinimi obavami (napi. strach ze samoty) je z pohledu zkoumaného ustanoveni
irelevantni. Aplikace kdnonu 1103 CIC/1983 by vSak nebyla vylou€ena v piipadé€, Ze by byl
vnitini strach nupturienta vyuzit jako prostiedek natlaku na n&j.®® Pro doplnéni Ize dale uvést,
ze se nevyzaduje, aby jedndni vzbuzujici strach bezprostfedn¢ smeéfovalo k vynuceni
manzelského souhlasu. Zaroven plati, ze strach ani nemusi byt vyvolan umyslng, a k naplnéni
skutkové podstaty postacuje, aby byl na zikladé osobniho vniméni poskozeného zdrojem
opravnénych a skute¢nych obav z hroziciho zla.

Tteti podminkou vyslovné uvedenou v textu kanonu 1103 CIC/1983 je okolnost, zZe
dotcené osobé se uzavieni manZzelstvi musi jevit jako jediny mozny prostiedek umozZiujici
uniknout hrozicimu zlu. Tim je soucasné vyjadien poZadavek existence pfi¢inné souvislosti
mezi strachem pusobicim na mysl nupturienta a vyi¢enim manzelského souhlasu. Klicové
Vtomto sméru je, aby manzelstvi bylo zpohledu poSkozené strany skute¢né jedinym
dostupnym vychodiskem, pficemZz vychazime z individudlniho vnimani konkrétni osoby.
ProhlaSeni manZelstvi za neplatné tedy nebude branit skutecnost, Ze z objektivniho hlediska
prichazely v ivahu i jina feSeni. V ptipad¢, Ze by vSak nupturient o téchto dalSich moznostech
védél a védomé je nevyuzil, nemohl by se dovolavat ucinkii pfedmétného kanonu a
manzelstvi by bylo uzaviené platné. Obdobné bychom nahlizeli i na pripad, kdy byl jeden ze
snoubenct pusobeni nuceni nepochybné vystaven, avSak jeho konecné rozhodnuti vedle
strachu ovlivnily i dal$i okolnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze strach by v takové situaci

nebyl Cinitelem jedinym a nemusel by nutné byt ani faktorem rozhodujicim, tak 1 tehdy

¥ DUDA, Jan. Katolické pravo manzelské. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 72.
% BENES, Josef. Vis vel metus — nasili a strach jako vada manZelského souhlasu. Adnotatio lurisprudentiae,
2009, obsah ¢. XXII, s. 268 — 272.
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bychom na manzelstvi pohlizeli jako na platné.69 Na zakladé téchto aspektl se tak domnivam,
Ze v ramci pusobnosti uvedeného kanonu lze strach nepochybné vnimat jako conditio sine qua
non pro zaveér o neplatnosti manzelstvi. Je rozhodujicim prvkem, ktery musi nejen vykazovat
vlastnosti pozadované zakonnym textem, jako jsou vysokd mira intenzity a vné&jsi, lidsky
puvod, ale zhlediska zachovani kauzalniho nexu musi byt rovnéz faktorem vyluénym,
pusobicim na mysl nupturienta pravé v dobé uzavirdni manzelstvi. Budou-li tyto podminky
naplnény, bude rovnéz oteviena cesta pro napravu stavu, u jehoz prvopocatku stalo nasili a

strach jako vada manzelského souhlasu.

3.3.4 Nasili a strach v iipravé Kodexu kanonii vychodnich cirkvi

Pro doplnéni ptedchoziho pojednéni je nutné upozornit rovnéz i na obdobnou upravu
zkoumané problematiky, s niz pracuji vychodni cirkve. Kodex kénont vychodnich cirkvi
v zasad¢ nasleduje latinsky pristup a chape manzelsky souhlas jako specifické pravni jednani,
mezi jehoZ podstatné znaky patii pfedev$im svoboda viile jednajicich — budoucich manzelt.
Stejn€ tak 1 vychodni kodex stanovi fadu faktorl, jejichZz pisobeni se odrdzi na kvalité
manzelského souhlasu, a mezi které pochopitelné patii i prvky nasili a strachu.

V obecné roving se pravnimi nasledky nasili zabyva kanon 932 § 1 CCEO, ktery
prohlaSuje za neplatné pravni ukony ucinéné v disledku vnéjsiho nésili, jemuz nebylo mozné
vzdorovat. Dané ustanoveni koresponduje s kanonem 125 § 1 CIC/1983 a sméfuje tak na
ptipady vis absoluta, neboli fyzického nasili jako neptekonatelné vnéjsi sily vylucujici vuli.
Naopak o nasili psychickém ¢i o strachu a jejich vlivu na pravni stranku manzelstvi déle
konkrétnéji pojednava kanon 825 CCEOQ, jenzZ stanovi, ze ,, Neplatné je manzelstvi uzaviené
pod vlivem nasili nebo vazného strachu zevné piisobiciho, byt i zpiisobeného neumysiné, pro
osvobozeni od néhoz je nékdo nucen uzaviit manzelstvi.“ Nutno podotknout, ze s totoZnym
pojetim jsme se jiz mohli setkat, a to v kdnonu 1103 CIC/1983. Plati tedy, Ze negativni
dusledky nejsou spojeny s jakymikoliv okolnostmi, nybrz pouze s takovymi, které pusobi
zven¢i a jsou zpusobilé vyvolat v dotCené osobé skuteCné tézky strach, od né&jz se lze
osvobodit pouze cestou uzavieni manzelstvi. Vyloucen pak neni ani tzv. strach z ticty jako
jeden z druht strachu a nezbyva nez fici, Ze ani v tomto sméru se vychodni tprava nevzdaluje

od té latinské.

% BENES, Josef. Vis vel metus — nasili a strach jako vada manZelského souhlasu. Adnotatio lurisprudentiae,
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3.4 Shrnuti poznatki

Vis vel metus. Pouha tii slova a dva pojmy vytvarejici spole¢né tuto formulaci, jezZ byla
znama jiz v fimském pravu a ktera, jak jiz vime, az do dneSniho dne ptedstavuje dilezitou
otazkou v ramci problematiky manzelského prava. V predchozich kapitolach jsme méli
moznost poznat vyznam a podstatu pfedmétnych terminti, seznamit se s kliCovymi rozdily
V jejich pojeti a také s dusledky, jeZz vyvolavaji svym vlivem na mysl ¢lovéka a vyjadieni
manzelského souhlasu.

Vime tak jiz, ze nasili i strach piedstavuji vnéjs$i pfiiny lidského pivodu, které
ovliviiuji svobodu vtle dotcené osoby. O nezavislost ville se opird manzelsky souhlas a
v piipadé, Ze bude dotlen danymi faktory, je na misté hovofit o kvalifikované vadé
manzelského souhlasu. Samotné plisobeni nésili a strachu ma vsak rozdilnou podobu. Fyzické
nasili pfedstavuje pfimy utok na integritu clovéka a neponechava zadny prostor pro vlastni
vili poSkozeného. Naopak psychicky natlak a strach volni schopnost zdsadné nerusi, avSak
omezuji ji do té miry, ze nupturient nevidi jiného vychodiska nez podrobeni se tomuto nuceni.
Uvedena odlisnost pak nachazi sviij odraz v rozdilném pravnim hodnoceni dopadt uvedenych
jednani.

Zakonnou upravu nasili v podob¢ vis absoluta obsahuje kanon 125 § 1 CIC/1983, na
jehoz zaklad€¢ je jakékoliv pravni jednani vynucené fyzickym nésilim poklddano za
nevykonané. V tomto ptipad¢ totiz nelze hovofit o tkonu lidském (actus humanus), ktery je
nutnym predpokladem pro platnost ucinéného aktu. Manzelstvi, jemuz dalo vzniknout
donucovani ve formé vis absoluta, je tedy nulitni, pficemz tato nicotnost vychazi ptimo
Z ptirozen¢ho prava. V praxi ovSem své uplatnéni ¢astéji nachazi kanon 1103 CIC/1983, ktery
se vénuje otazce platnosti manzelstvi v souvislosti s pisobenim natlaku jako vis compulsiva a
strachu. Pfedpokladem wuziti daného ustanoveni je zavér o existenci vazného strachu
pusobeného zvencéi a dale kauzédlni nexus mezi timto strachem a vznikem manzelského
svazku. Naplnéni zakonem piedpokladanych znaki umoznuje prohlasit manzelstvi za
neplatné na moci ustanoveni kanonického prava. Lze tedy uzaviit, Ze oba kanony dtsledné
chrani svobodnou lidskou viili a jsou vyrazem skutecnosti, ze zadna moc nemuize tuto vuli

platné nahradit ani vyloucit.
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4. Nasili a strach jako vada manzelského souhlasu v Ceském
rodinném pravu

Manzelsky souhlas v pojeti sekularniho prava je v mnohych svych aspektech blizky
svému kanonickému vymezeni. Jeho konkrétni podoba je nicméné obecnéjsi a svobodné&;jsi.
Casto tak hovofime spide o siateéném projevu vile jako o vyrazu skutednosti, ze vile
snoubencti zde neni nutné nesena slovy, ale k jejimu zhmotnéni zdsadné postacuje 1 jiny
vnéjsi ukon, jenz umozni vyjadieni imyslu vstoupit do manzelstvi. Navzdory urcitému
rozvolnéni formalnich nalezitosti vSak nadale plati, Ze manzelsky souhlas, byt u¢inény beze
slov, je neodmyslitelnym ptredpokladem vzniku manzelstvi. Jeho jadro pak rovnéz i
v sekularnim pravu utvéii vlastni viile kazdého ze snoubenct, ptfi¢emz svoboda této viile je
chranéna pravem. Zaroven i zde je stanoveno, ze poruseni jeji nezavislosti pfi prohlaseni o
vstupu do manzelstvi davéa vzniknout zavaznym vadam, které postihnou nejen moralni rovinu
manzelstvi samotného, ale také jeho pravni stranku.

Na rozdil od Kodexu kanonického prava vénuje pravni Uprava obsazend v zakon¢ €.
89/2012 Sb., obcanském zakoniku, vadam snate¢ného projevu vile vyrazné méné prostoru.
Neuplatni se zde ¢lenéni na vady duSevni, poznavaci ¢i volni schopnosti a ani v textu zakona
nenalezneme ustanoveni, jez by je pfimo vyjmenovavalo v rozsahu zndmém z cirkevni
upravy. Nedostatky prohlaSeni snoubenct tak jiz nepfedstavuji pomyslnou samostatnou
kategorii, ale stoji spiSe na jedné roviné vedle zdkonnych piekaZzek manzelstvi a pochybeni
vzniklych pfi shate¢ném obiadu ¢i v souvislosti s nim. Navzdory tomu vSak zékon stale
umoziuje nekolik vad projevu ville rozliSit. Prvni ztéchto piipadi hovoii o vadach
vaznoucich na nalezitostech projevu viile, na nichz je tfeba bezvyhradné trvat (§ 677 odst. 1
0Z). Lze ptedpokladat, Ze je tim mifeno na mozny vyskyt duSevni poruchy, ktera by zcela
znemoznovala poskytnuti souhlasu. Jedna se vSak o formulaci do zna¢né miry obecnou, jez
sveé pravni zakotveni sdili soucasné i s nedostatky formalnich néleZitosti snatku. Vyslovné pak
zakon upravuje vadu v podob&é omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze sihate¢ného
pravniho jednani, ktera se nachazi v § 684 OZ. V daném ustanoveni pak také nalezneme tieti
zékonodarcem vyclenény institut, jehoz plisobeni ma nezanedbatelny vliv na fadnost
manzelského souhlasu. Timto faktorem neni nic jiného neZ pro nas zcela klicové nasili,

vyhrozovéni jim a jeho samotné uziti na mysl a vlili snoubence.
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4.1 Fyzické nasili a psychicky natlak v sekularnim pravu

Fyzické nésili ¢i moralni natlak a s nim spojeny strach nepochybné piredstavuji
nejcastejs$i a primarni priciny narusujici nezavislost volni schopnosti ¢lovéka, a tim tedy i
fadnost pravniho jednani, jehoz je svobodna lidska vile predpokladem. V rdmci manzelské
problematiky pak jejich plisobeni dava vzniknout zdkonem vyslovné piedpokladané
kvalifikované vad¢ snatecného projevu vile. Tyto zdkladni a ndm jiz znamé rysy sdili
sekuldrni pravni uprava s cirkevnim pfistupem k predmétné problematice, avSak obcansky
zékonik na rozdil od kanonického prava nepiinasi zadné blizsi vymezeni zkoumanych pojmii,
a je tedy nutné vychazet z pojeti utvaieného predevsim, ale nikoliv vylu¢né, pravni naukou.

Jako vychozi voditko pro stanoveni obecné definice nasili mize poslouzit vysvétleni
nalezené v oblasti psychologie, jez nasili chape jako , patologicky zpusob interakce
konkrétniho jedince (skupiny) s okolim*. "0 Citovana véta viak vystihuje pouze podstatu nésili
a neumoziuje zhodnotit jeho faktické a pravni disledky. Opét tak nachdzi své misto klasické
rozliSovani donucovani vedeného cizi fyzickou silou (vis absoluta) a pfipadd, kdy je mysl
jednajiciho ovlivnéna vuli tfeti osoby a hrozbou, kterou toto pusobeni vyvolava (vis
compulsiva).”” Vymezeni fyzického nasili v tomto bod& prace jiz nebude &init vetsi potiZe,
nebot’ jeho pojeti je v zasad€ totozné s tim, které jsme meli moznost poznat v kapitolach
vénovanych kanonické upravé, a neni tak tfeba se mu opétovné podrobnéji veénovat.
Ptipomenuti si vSak nepochybné zaslouzi kli¢ovy znak spocivajici ve skutecnosti, Ze
Vv piipadé¢ vis absoluta nelze vibec hovofit o vlastni vili jednajiciho. Naopak plati, ze jeho
vile je nahrazena vili plsobici tieti osoby, pficemz tkony ovlivnéné fyzickym nésilim
obecn¢ postradaji pravni Gcinky.

Zakon mlci nejen v otdzkach vymezeni fyzického nasili, ale stejné struény zlstava
také ve svém pojimani psychického natlaku a strachu. V obecné roviné lze tyto pojmy chépat
jako nepfijemné prozitky, jeZ jsou Uzce spojeny s urcitymi pfedméty, osobami ¢i situacemi, a
které ve ¢lovéku vyvolavaji obavu z ohrozeni." Samotny faktor strachu pak mnohdy splyva
s moralnim natlakem, neni samostatné feSen a v ramci sekularni pravni Gpravy tedy ani
nedisponuje rozsahlou kategorizaci obdobnou té kanonické. Ostatné obcansky zakonik se
zkoumanym pojmum blize vénuje pouze v § 587 odst. 1 a spojuje je s pisobenim hrozby

urcitého zla v podobé télesné nebo duSevni Ujmy, pficemz pohrizka predstavujici ono

" SPURNY, Joza. Psychologie ndsili: o psychologické podstaté ndsili, jeho projevech a zpiisobech
psychologické obrany proti nému. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1996, s. 7.

" DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 186.
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nebezpeci musi byt zpusobild vyvolat v poSkozeném divodnou obavu. Navzdory tomu, ze
mysl a rozhodovani jednajiciho jsou v téchto ptipadech nepochybné zasadné ovlivnény, nelze
jednani dotceného subjektu zcela upirat pravni nasledky. Natlak zde totiZ neni uzivan jako Vis
absoluta, tedy k bezprostfednimu vynuceni ur¢itych tikont. Nesméfuje k vylouceni viile, ale k
omezeni jejiho svobodného utvareni a ve svém dusledku tak vede k jeji deformaci.” Vile
samotna nicméné z pohledu prava stale existuje, trpi ovSem podstatnou vadou, jejiz

pritomnost se odrazi na fadnosti a kvalit¢ u¢inéného pravniho jednani.

4.2 Pravni nasledky fyzického nasili a psychického natlaku jako vady

siiateéného projevu viile

Predchézejici kapitola ukdzala, ze teoretické vymezeni institutl nasili a strachu
V sekuldrnim pravu je v uréitém sméru skromnéj$i nez to, sjakym jsme mohli pracovat
V rdmci pojednani o pravu kanonickém. Soucasné vSak bylo mozné se presvédCit, Ze tato
skute¢nost nepfedstavuje zdsadni piekdzku branici jejich poznéni. Ostatné pii hledani a
charakteristice zékladnich znakd pfedmétnych pojmi je mozné se opirat o poznatky pravni
teorie Ci 1ékarské védy a lze vychazet i z jejich obdobného cirkevniho pojimani. Z téchto
prament nicméné nelze Cerpat pii zkoumani vlivu fyzického nasili a psychického natlaku na
pravni stranku manzelstvi a pozornost je tak nutné obratit zpét ke sloviim zékona.

Obcansky zakonik spojuje vady pii uzavirani manzelstvi s disledky zakotvenymi v jiz
dfive nastinénych ustanovenich § 677 a § 684 OZ. Hovotime-li o problematice siate¢ného
projevu vile ucinéného pod natlakem v podob& pfimého uZziti nésili nebo vyhrozovani
nasilim, je za stéZejni upravu obecné pokladédn zejména § 684 OZ. Nicméné vzhledem k
pfistupu, jenz v urcitych aspektech jesté donedavna zastaval zakon o roding, a také s ohledem
na otazky spojené s moznym odliSnym vykladem, povazuji za vhodné v dal§im pojednéni
neopomenout ani ustanoveni § 677 OZ. Diky tomu bude mozné poukédzat na rozdily
Vintenzité a zdvaznosti pravnich nasledkl, jeZ postihuji manZzelstvi ovlivnéné nékterou
Z uvedenych kvalifikovanych vad manzelského souhlasu. Zaroven, v disledku respektovani
nové koncepce vad siatecného projevu viile zastdvané ¢eskou pravni upravou, se ukazalo jako
nezbytné opustit pomérné vyrazné oddeleni dopadl fyzického nasili a psychického natlaku.
Nejdiive tak bude vénovan prostor jejich plsobeni v obecné roviné a az posléze bude

pozornost vice zamétena na konkrétni zdkonné ustanoveni.

® HANDLAR, Jiti. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1966.
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4.2.1 Pravni dopady vad p¥i uzavirani manzelstvi

Doposud jsme méli moznost poznat fyzické nasili a psychicky natlak ¢i strach jako
zavazné vn¢jsi faktory, jez ovliviiuji vili a mysl dotéené osoby, avsak ¢ini tak odliSnym
zpusobem a tedy 1 vyvolavaji odlisné pravni u¢inky. Tento pfistup zastava nejen kanonické
pravo, ale - jak vime jiz z druhé kapitoly této prace - byl vlastni také predchozi upravé
¢eského rodinného prava obsazené v zakoné o roding. Obcansky zakonik vsak tuto koncepci
opousti, ¢ehoz projevem je uprava zakotvena v § 684 odst. 1 OZ, kde stoji, ze ,, Soud prohlasi
manzelstvi za neplatné na navrh manzela, jehoz projev viile o vstupu do manzelstvi byl ucinén
pod natlakem spocivajicim v uZiti nasili nebo vyhrozovanim nasilim (...). “ Uvedenym dochazi
k provazani nasili v podob¢ vis absoluta s psychickym natlakem jako vis compulsiva i se
strachem (metus) a kjejich spoleénému vyusténi v jediny pravni dasledek, kterym je
neplatnost manZzelstvi. Pojem nésili tak nové zastfeSuje jak jeho télesnou tak i duSevni
podobu, pficemz zaddny ztéchto prvkd ovliviiuyjicich kvalitu vile jiz neni divodem pro
neexistenci manzelstvi.

Tento prosty zavér vsak zcela opomiji dulezitou otazku, ktera v souvislosti s novou
pravni Upravou vyvstava, a to zda je skutecn€é vhodné spojovat i vadu projevu ville ve formée
fyzického nasili s rezimem neplatnosti manzelstvi. Klasické pojeti vis absoluta vychazi ze
skute¢nosti, ze fyzické nasili rusi lidskou vili takovym zplisobem, ze v zasad¢ vibec nelze
hovofit o jakémkoliv projevu volni slozky jednajiciho, a tedy ani o jeho pravnim jednani a
pfipadné platnosti ¢i neplatnosti. Za téchto okolnosti by se jako vhodnéjsi mohla nabizet
aplikace ustanoveni § 677 odst. 1, které oznacuje manzelstvi za zdanlivé ,,(...) pokud alespon
u jedné z osob, které hodlaly uzavrit manzelstvi, nebyly v projevu viile o vstupu do manzelstvi
(...) splnény takové nalezitosti, na jejichz spinéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno
bezvyhradné trvat.” Uplny a svobodny shateény projev vile je jiz tradiéné kliGovym
pfedpokladem pro vznik manzelstvi. V piipad€ uziti fyzického nasili pak dochazi nejen k
poskozeni, ale i pfimo k vylouceni prvku viile na strané¢ jednoho ze snoubencti, a z tohoto
pohledu by tak na manzelstvi samotné bylo moZné nahlizet jako na nicotné a tedy
nevyvolavajici Zadné pravni ¢i faktické dusledky.

Zakonodarce nicméné zvolil koncepci opacnou a namisto nicotnosti upfednostnil
pravni nasledek v podobé neplatnosti manzelstvi. Navzdory vyhraddm, které tento piistup
piinasi, je nutné podotknout, ze mnohem vice koresponduje s principem pravni jistoty, jenz je
tolik zadouci v rodinnépravnich vztazich. Rezim neplatnosti manzelstvi totiz pocita se
vznikem a s pravnimi uc¢inky manzelstvi, pficemz takovy svazek bude povazovan za platny az

do doby, nez bude soudem prohlaSen opak (§ 681 OZ). Zaroven je tieba dodat, Ze zdkon
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v téchto piipadech piedpoklada vlastni iniciativu dotéené strany a moznost prohlasit
manzelstvi za neplatné podminuje podanim navrhu, a to nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy tak poskozeny mohl nejdiive ucinit nebo kdy se o stavu véci dozvédel (§ 684 OZ).
Zaveérem lze pro uUplnost doplnit, ze z pohledu praxe jsou zvlasté piipady fyzického
nasili pfi uzavirani manzelstvi z povahy véci témeét vylouceny. Ostatné jinak tomu neni ani
Vv rezimu prava cirkevniho. Pfedoddavkového fizeni pfed matriénim ufadem, jez obligatorné
predchazi obcanskému 1 cirkevnimu snatku, dokéze ucinné predchazet nejen piipadnym
zékonnym pirekazkam manzelstvi, ale je také prvnim pomyslnym ovéienim volni schopnosti
snoubencii a dobrovolnosti jejich rozhodnuti. V pfipadé, ze by piedoddavkové fizeni
neeliminovalo mozné nedostatky, je stdle nutné mit na paméti, ze k silateCnému projevu viile
dochazi vzdy slavnostné a vetejné, pred zraky oddavajiciho a svédki, a jedna-li se o snatek
ob¢ansky i v pfitomnosti matrikafe (§ 656 odst. 2 a § 657 odst. 1 OZ). S ohledem na tyto
okolnosti si lze jen stézi piredstavit, Ze by pusobeni ndsili v jeho télesné podobé ziistalo
nepov§imnuto. Tato skutecnost pak naznacuje, ze predchdzeni moznym nedostatkiim a
ochrana svobodné vtle jiz ptfed jejim potlacenim je neziidka pifinosnéj$i nez dodatecné

odstranéni vadného pravniho stavu.

4.2.2 Neplatnost manZelstvi dle ustanoveni § 684 OZ

Pfed tim, nez se blize zamé&fime na samotny obsah ustanoveni § 684 OZ, je na misté
pfipomenout jeho znéni, které tika, ze , Soud prohlasi manzelstvi za neplatné na ndvrh
manzela, jehoZz projev vile o vstupu do manzelstvi byl ucinén pod natlakem spocivajicim
V uziti nasili nebo vyhroZovanim nasilim (...). Navrh Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy tak manzel mohl vzhledem k okolnostem nejdrive ucinit, popripade kdy se dozvedel o

¢

pravém stavu véci.” V nasledujicim druhém odstavci poté zakonodarce rozSifuje
poskytovanou pravni ochranu, kdyz stanovi, Ze ve vySe ptfedpokladanych situacich ,,prohlasi
soud manzelstvi za neplatné, trebazZe zaniklo smrti manzela drive, neZ skoncilo Fizeni
0 neplatnost manzelstvi zahdjené na navrh druhého manzela, nebo pokud potomci manzela,
ktery podal navrh na prohldseni manzelstvi za neplatné, navrhnou do jednoho roku po jeho
smrti, aby soud prohlasil manzelstvi za neplatné.” Zakon a rovnéz 1 zadméry vyslovné
vyjadiené v Divodové zpraveé piipadnou neplatnost svazku téméf vylucné spojuji s porusenim
zakonnych piekazek. Naopak vady projevu vile predstavuji nedostatky podstatnych
formalnich néleZitosti a nemohou tedy byt zahrnovany do kategorie zdkonnych piekazek, coz
ostatn¢ zdiiraziiuje 1 zminovanad Dlvodova zprava. Lze tak fici, Zze uvadéné provazani vad

siatecného projevu vile s pravnim nésledkem v podobé prohlaSeni manzelstvi za neplatné je
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z Cist¢ koncepcniho hlediska urcitou zvlastni vyjimkou, kterd na jedné stran¢ chrani
svobodnou viili snoubenct a v piipad¢ jejiho naruSeni nabizi pravni moznosti obrany, a na
stran¢ druhé posiluje jistotu v rodinnych vztazich tim, Ze namisto striktni zdanlivosti voli
neplatnost.

Citované ustanoveni § 684 odst. 1 OZ tak vsouladu se svym smyslem aktivné
legitimuje poskozeného snoubence, neboli toho z manzeld, do jehoz autonomie vile bylo pfi
vstupu do manzelského svazku zasazeno, k podani ndvrhu na prohlaSeni manzelstvi za
neplatné. V tomto sméru obcCansky zékonik vyrazné¢ a zcela spravné nasleduje zasadu
zastavanou jiz v § 95 OZO, vyjadtenou slovy Ze ,, Viibec jen nevinny md pravo Zddati, aby
manzelska smlouva byla prohlasena za neplatnou.” Pro ptipustnost navrhu vsak neni
rozhodujici osoba ptivodce nasili, kterym mtze byt druhy manzel nebo i tfeti osoba, a natlak
samotny muze mit podobu jak pifimého uziti nasili, tak i vyhroZovani. Ob&ansky zdkonik
nicméné jiz nepocitd s bezpravnou vyhrizkou, kterou jako diivod neplatnosti manzelstvi
zminoval v svém ustanoveni § 15a zakon o rodin&.” Dale je zédkonem stanoveno, Ze navrh,
jimz je namitana vada projevu vile a v kone¢ném dusledku i neplatnost manzelstvi, smi
opravnény manzel podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tak mohl uéinit poprve,
nebo kdy ziskal povédomi o skute¢ném stavu véci. Uvedena jednoletd lhita je svou povahou
lhiitou subjektivni a prekluzivni. Jeji zmeSkani ma tedy za nasledek definitivni zanik prava a
moznosti domoci se ptipadné neplatnosti manzelstvi, které¢ bude nadale povazovéano za platné
a uchovi si viechny pravni tginky.”

Druhy odstavec zkoumaného ustanoveni nasledné nabizi mozné feSeni pro situace, Ze
manzelstvi zanikne smrti jednoho z manZzelli dfive, neZ bude o navrhu na prohlaseni
manzelstvi za neplatné pravomocné rozhodnuto. Jedna se o vyjimku z obecného pravidla, dle
néhoz manzelstvi, které jiz zaniklo, nelze prohlasit za neplatné. Nejdiive tedy ustanoveni §
684 odst. 2 OZ otevira cestu pro prava toho z manzeli, jehoz autonomie viile byla poSkozena,
kdyz vyslovné stanovuje, Zze smrt manzela nenavrhovatele neni diivodem pro zastaveni
fizeni.”® Ve své pomysiné druhé ¢asti poté § 684 odst. 2 OZ dava pfilezitost také potomkim
zesnulého poskozeného manzela, aby ve lhité jednoho roku po jeho smrti navrhli soudu
prohlaseni manzelstvi za neplatné. Je ovSem nutno mit na paméti, Ze smyslem tohoto

ustanoveni neni zaloZit potomkim pravo namitnout neplatnost manzelstvi, nebot’ to stile

™ KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. (ed): Obcansky zdakonik Il. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
70.

™® Tamtéz, s. 71.

"® Uvedena skute¢nost nachézi sviij bezprostiedni odraz i v procesnich predpisech, a to konkrétn& v ustanoveni §
376 odst. 2 ZRS.
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zustava ve vylucné dispozici dotceného manzela, ale pouze umoznit, aby v jiz zahajeném
fizeni mohlo byt dale pokracovano. Smyslem pravni Gpravy je pak v téchto specifickych
ptipadech uz nejen Setfeni svobodné lidské vile, ale také ochrana prav ptipadnych dédict a
V neposledni fadé¢ jisté i snaha o ur¢itou dodate¢nou napravu stavu, jenz byl v rozporu nejen

S pravni, ale také 1 moralni strankou véci.
4.3 Shrnuti poznatki

Nova sekularni Gprava manzelstvi, ¢i pfinejmensim uprava jeho vzniku, je v uréitych
smérech liberdlnéjsi, nez tomu bylo v minulosti. Ve smyslu ustanoveni § 659 OZ tak jiz
nemusi byt vile vstoupit do manzelstvi vyjadiena slovy, ale zasadné postaéi, bude-li
Z okolnosti zfejmé, Ze snoubenci snate¢nou vili maji a fadné ji projevili. Klasicky manzelsky
souhlas proto nahrazuje terminologicky pfesnéjsi oznaceni, jimz je snateény projev vile.
Podstata institutu vSak i navzdory mensi formalnosti ziistdva stejnd. Bez ohledu na to, zda
budeme o snate¢ném projevu vile hovofit ve smyslu vyslovného ,,ano* snoubenct ¢i ve
spojitosti s ur€itym ritualem, byt ml¢ky u¢inénym, vzdy zistane esencialnim prvkem stojicim
u vzniku manzelstvi a jeho pravnich ucinkda.

Jednotlivé nedostatky snate¢ného projevu vile soucasné ceské rodinné pravo
vymezuje spiSe obecné a nenabizi jejich uzavieny vycet. Vedle pomérné Siroce formulované
vady v podobé ,,nesplnéni naleZitostech projevu ville, na nichz je tieba bezvyhradné trvat® (§
677 odst. 1 OZ), zdkon dale v § 684 odst. 1 OZ vyslovné zminuje omyl o totoZnosti
snoubence ¢i o0 povaze snatecného pravniho jednani a samoziejmé také pro tuto praci ustfedni
vliv nésili na fadnost souhlasného projevu viile snoubenci. Teoretické vymezeni pojmu nasili
pak zistava vérné poznatkim udinénym jiz v ramci pojednani zaméfeného na kanonickou
upravu tohoto institutu. K jeho pravnim disledktim je vsak jiz ptistupovano odlisné.

Ustanoveni § 684 OZ, jez je zédkonnym zakotvenim nasili jako vady snatecného
projevu vule, vsobé slucuje jak fyzické nasili, tak 1 natlak psychicky, pficemz obéma
uvedenym faktorim pfisuzuje stejny nasledek v podobé neplatnosti manzelstvi. Zaroven
zakon stanovuje prekluzivni lhitu jednoho roku, v niz dotéeny manzel muze vznést svou
namitku neplatnosti a obratit se s navrhem na soud. V ptfipadé, Zze tak neucini, bude
manzelstvi - bez ohledu na podstatné vady projevu viile — povazovano za platné. Jak jiz bylo
na pfislusnych mistech nastinéno, domnivam se, ze uvedend koncepce je piinejmensim
diskutabilni, nebot’ pomiji charakter nasili v podob¢ vis absoluta, jez ze své podstaty lidskou
vuli zcela vylucuje. Ptistoupime-li tedy na platnost takového manzelstvi (k ¢emuz postacuje

zmesSkani jednoleté lhlty), vazné zasdhneme do principu autonomie vile. Nicméné nelze
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zcela popirat opodstatnénost zvolené Upravy. Ostatné v konecném disledku, diky druhému
odstavci predmétného ustanoveni, zdkonodarce poskytovanou ochranu v urcitém smeéru
rozSifuje a pro zakotvené pojeti hovoii také zminiovana ojedinélost ptipadl uziti fyzického

nasili jako prostfedku natlaku pti vstupu do manzelstvi.
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5. Komparace pojeti nasili a strachu v kanonickém a c¢eském
rodinném pravu

Pohlédneme-li zpét na zacatek této prace, uvidime teze, jez staly u jejiho vzniku.
Kladly si za cil poznat povahu nasili a strachu v oblasti manzelského prava, nalézt prvky, jez
je poji a oddéluji, ¢i poukazat na to, ktera z predmétnych uprav poskytuje dané problematice
Sirsi prostor. Zabyvali jsme se tedy zakladnimi instituty manzelstvi i upravou nasili a strachu
jako vad manzelského souhlasu v pravu kanonickém i sekularnim, a to nejen v kontextu
ptredpisii platnych v soucasnosti, ale méli jsme moznost kratce se zaméfit rovnéz na jejich
historické pojimani. Vymezeni klicovych pojmi, snaha o jejich utfidéni a prehledny vyklad
vSak nebyly cilem samym o sobé. Naopak jednalo se o urcité voditko pro kapitoly vénované
pusobeni vis a metus na manzelsky souhlas a manzelstvi samotné, nebot” pravé dusledky
téchto faktorti a jejich rozliSeni jsou z pohledu prava stézejni. Jednotlivé poznatky poté
postupné poodkryvaly cestu, ktera nas zavedla az K této zaveérecné casti.

Reseni nékterych otazek pfirozené vyplynulo jiz z jednotlivych Kkapitol a jejich
ptisluSnych pasazi. Tento zavér 1ze nepochybné dovodit ve vztahu k prvotnimu pozadavku na
teoretické objasnéni podstaty fyzického nasili a psychického natlaku v ramci Gpravy vad
manzelského souhlasu. Odpovéd v tomto sméru podava jak vlastni text odpovidajicich
oddil,”” tak i zavéreéna sumarizace zahrnuta do jejich ramce. Dalsi zobecnéni tudiz neni na
misté, nebot spiSe nez s praktickym piinosem by bylo spojeno s rizikem nelplnych a
utrzkovitych informaci. Stejny pfistup jiz vSak nelze aplikovat na ostatni teze, tedy na aspekt
propojeni zkoumanych uprav, jejich rozdilnych prvki a predevsim pak ve véci rozsahu pravni
upravy ¢i Sife poskytované ochrany. Pravé tyto otazky jsou predmétem nasledujici kapitoly,
kterd se na zdklad¢ jiz nabytych poznatki vynasnazi poskytnout co moZna nejuplnéjsi

odpovedi.
5.1 Vzajemny vztah kanonického a ¢eského rodinného prava

Diive nez bude prostor vénovan vlastni komparaci, tedy vymezeni stézejnich znaka ¢i
odli$nosti feSenych vad manzelského souhlasu v kanonickém a sekularnim pravu, je potieba
poznat také vazby a sounalezitost obou téchto systému vV manzelskych otazkach. Zalezitost se
to zda byt prosta. Ostatné z prvni kapitoly této prace jiz vime, Ze kanonicka uprava i Ceské

rodinné pravo pripisuji manzelstvi znaény vyznam a sdileji také fadu zdkladnich zéasad, jez

" Kompletni vymezeni nasili a strachu jako vad manzelského v kanonickém a Geském rodinném pravu &tenaf
nalezne ve tfeti a ctvrté kapitole této prace.
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urcuji povahu tohoto zéasadné celozivotniho spolecenstvi. Zuvedenych spolecnych,
elementarnich vychodisek vSak nelze beze zbytku usuzovat na vzajemny pomér cirkevniho a
svétského manzelstvi, nebot” ten odhalime az pfi bliz§Sim pohledu na vybrané ustanoveni.
Samotny Kodex kanonického prava z pochopitelnych divodi civilni snatek, a posléze
1 svétské manzelstvi, vyslovné neupravuje. Napomocen nicméné v tomto sméru muze byt
kanon 1059 CIC/1983, ktery slovy: ,, Manzelstvi katolikii, i kdyz je katolickd pouze jedna
strana, se 7idi pravem nejen bozskym, ale i kanonickym, pri zachovani prislusnosti svétskych
predstavenych co do ryze svétskych ucinku manzelstvi“, pojednava o uc¢incich obcanského
svazku. V navaznosti na dikci citovaného kanonu je tak nezbytné rozliSovat, zda do civilniho
manzelstvi vstupuji osoby, jez nejsou podfizeny kanonické Upraveé, nebo jestli se jedna o
snoubence, ktefi jsou véazani ustanovenimi Kodexu, pficemz postacuje, pokud je cirkevni
forma obligatorni pouze pro jednoho z budoucich manzeld. V prvni popisované situaci bude
manzelstvi platné, a to jak v reZzimu prava svétského tak i cirkevniho. Naopak ve druhém
pfipadé by nerespektovani kanonické upravy (tedy uzavieni obCanského svazku namisto
predepsaného snatku cirkevniho) z pohledu Cirkve nevyhnutelné¢ vedlo k nasledku v podobé
neplatnosti manzelstvi.”® Pongkud vyslovngj§i vymezeni sepéti cirkevniho a svétského
manzelstvi poté nalezneme v obCanském zakoniku, a to konkrétn¢ v ustanoveni § 670 OZ,
které stanovi, ze ,, Byl-li uzavren obcansky snatek, nemaji nasledné nabozenské obrady pravni
nasledky “, pti¢emz nasledujici druhy odstavec k tomu dale dodéava: ,, Byl-li uzavien cirkevni
snatek, nelze nasledné uzavrit obcansky snatek”. Jak bylo zminéno jiz v ¢asti vénované
vzniku manzelstvi, tak zdkon necini rozdil mezi siiatkem civilnim a cirkevnim, ob¢ tyto formy
jsou sob¢ rovnocenné a vedou k totoznym pravnim dasledkiim. Je vSak tfeba mit na paméti,
ze pro tadnost cirkevniho manzelstvi nepostacuje pouhé dodrzeni podminek vyslovenych
Kodexem, ale je nezbytné zohlednit a nasledovat také piislusna ustanoveni obcanského
véku pro uzavieni manzelstvi. Ustanoveni § 672 OZ vyzaduje, aby snoubenci dovrsili
osmnacti let véku, a pouze v ojedin€lych piipadech piipousti snizeni snatecného v€ku na
Sestnact let. Oproti tomu kanonu 1083 CIC/1983 za minimalni v€kovou hranici povazuje
dosaZeni Sestnactého roku Zivota u muze ¢i roku ctrnactého v piipadé Zeny. Odchylné
ustanoveni Kodexu vSak nebude mit v tomto sméru zadnou relevanci a kanonické tprava se

musi podfidit pravu obcanskému. Nereflektovani pozadavki vyslovenych ¢eskym rodinnym

"8 DUDA, Jan. Katolické pravo manzelské. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 27.

" KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. (ed): Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 35-36.
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pravem by vedlo k vysloveni neplatnosti ¢i zdanlivosti, a to bez ohledu na okolnost, Ze svazek
je platny dle kanonickych ptfedpisi. S obdobnou zisadou vSak pracuje i sam Kodex
kanonického prava v kdnonu 1071 § 1 (bod 2), jenz zakotvuje, ze ,,S wjimkou pripadu
nutnosti neoddava farar bez dovoleni ordindre osoby, jejichz manzelstvi nelze uznat nebo
uzavrit podle norem svétskeho prava“.

Zavérem lze doplnit, Ze vzdjemné vztahy cirkevni a svétské Gpravy manzelskych
otazek se projevuji nejen pii vzniku manzelstvi a jeho pravnich ¢i faktickych dopadech, ale
ovliviiuji také jeho ukonceni. Plati tedy, Ze ackoliv by bylo manZzelstvi prohlaseno za neplatné
na zaklad¢ kanonickych piedpist, tak Vvrezimu prava sekuldrniho by toto rozhodnuti
cirkevniho soudu nemé&lo Zadné Gginky a manzelstvi by i nadale bylo povaZovéano za platné.®
S totoznym nasledkem se vSak muzeme setkat i v pfipadé¢ opaéném, kdy je dle sekularni
upravy rozvedeno nebo prohlaSeno za neplatné manzelstvi cirkevni. Komplikovana situace
Vtomto sméru nastava zvlasté v piipadé rozvodu takového manzelstvi, nebot’ to je dle
Kodexu kanonického prava zdsadné nerozlucitelné a civilni rozvod tak nemd na jeho trvani
zadny vliv. Pfipadny druhy snatek tak jiz nemiize byt uzavien pied cirkevni autoritou.
Zarovenn by vSak bylo kratkozraké spatfovat mozné feSeni ve spokojeni se s ,,pouhym*
obcanskym sniatkem, nebot’ dalSim svazkem se dotcend osoba dopousti cizolozstvi a htichu,

8. Problematika

jenz je divodem pro odepfeni vedle manzelstvi i dalSich svatosti.
popisovan¢ho stavu vSak nespociva pouze v piimych disledcich, ale také v neznalosti téchto
uskali ze strany Siroké vefejnosti a skutecnosti, ze se doposud nepodafilo najit uspokojivy
zpisob, jak tento nesoulad zdkonl Bozich a lidskych odstranit ¢i pfinejmens$im zmirnit.
Casteéné by snad mohla pomoci lepsi informovanost na strané budoucich manzeld, prozatim

vS8ak musime hledat oporu pfedevsim v lidské moralce a svédomi.
5.2 Spolecné prvky a odliSnosti nasili a strachu v posuzovanych tdpravach

Stojime nyni jiz takika u konce tohoto pojednani a bliZi se tak ¢as dovrSeni zkoumané
problematiky. Predtim, nez vSak budeme moci skuteéné piistoupit k samotnému zavéru, zada
jisté nebude prekvapenim, ze timto stézejnim aspektem je teze sméfujici k vylieni zasadnich

sdilenych znakt ¢i pfipadnych rozdili v pojimani vis a metus v ptredmétnych pravnich

8 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. (ed): Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 35-36.

81 TYL, Tomas. Manzelstvi jako hiich? [online]. Epravo.cz, 9. kvétna 2001 [cit. 13. listopadu 2016]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/manzelstvi-jako-hrich-6975.html?mail>.
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systémech. Uvedené vymezeni poté v zavéru této kapitoly poslouzi také jako podklad pro
zhodnoceni rozsahu poskytované pravni ochrany.

Nekolikrat jiz bylo poukazano na dulezitost manzelstvi a miru zavaznosti, jez mu
pravo priznava. Zakonodarce tak ne€ini pouze s imyslem posilit spoleCensky vyznam daného
institutu, ale jednim z cild jeho kodifika¢niho snazeni je rovnéZz ochrana prav a autonomie
vile snoubenct, jakoz i stanoveni prostiedkti napravy pro piipad, ze dobrovolnost rozhodnuti
o vstupu do manzelského svazku bude narusena. Uvedené zakladni sméfovani je pfitom
vlastni cirkevni 1 svétské upravé snateCnych otadzek. V této souvislosti plati, ze oba
posuzované pravni rezimy ve svych pfedpisech vyslovné upravuji manzelsky souhlas a kladou
na n&j sérii pozadavkl, jejichz naplnéni ma predstavovat garanci zachovani nezavislé volni
schopnosti nupturientil a je tak i zarukou fadnosti nové vznikajiciho manzelstvi. Soucasné jak
Kodex kanonického prava, tak i obCansky zakonik fesi piipadné vady snate¢ného projevu
vile. Nutno podotknout, ze kanonické pravo v tomto sméru pracuje se §irSim a podrobnéjSim
katalogem nez s jakym disponuje pravo rodinné, avsak tento rozpor muzeme ponechat
stranou, nebot’ z pohledu této komparace je klicové, ze dotéené upravy ve vyctu nedostatkl
manzelského souhlasu v zésad¢ souladné zakotvuji rovnéz vadu v podobé nasili a strachu. Pro
uvedené faktory je spole¢né, ze bez ohledu na to, zda je na né€ nahlizeno ve svétle cirkevniho
piistupu ¢i jsou-li vykladany zpohledu obcanského prava, tak vychazeji ze stejnych
teoretickych zakladd. Dusledné byly jednotlivé definiéni prvky fesSeny jiz v pfislusnych
kapitolach a v této chvili by ani nebylo ucelné je znovu vymezovat. Dulezitéjsi je totiz zavér,
ktery si na zaklad¢ pfislusnych pasazi miZeme utvofit, a ktery potvrzuje, ze zédkladni znaky
urcujici povahu nasili ¢i strachu jsou v takika totozné podobé sdileny napfi¢ pravnimi fady a
jsou tak vlastni nejen predpisim svétského prava, ale i kanonické upraveé. Obcansky zakonik
nicméné uvadéné klasické pojeti do jisté miry presto opustil, kdyz se ve sféfe manzelského
prava odklonil od ¢lenéni na vis absoluta a vis compulsiva a nové v ramci problematiky vad
shate¢ného projevu vile pracuje pouze se souhrnnym pojmem ,,nasili“. Na prvni pohled se
jedna o nevyznamnou odchylku, ale pti bliz§im pohledu ji 1ze pokladat za pomyslny pocatek
konce spoleénych aspektii zkoumanych systémi. Kodex kanonického prava i obcansky
zakonik pochopitelné¢ shodné spojuji predmétné nedostatky manzelského souhlasu
S nepfiznivymi pravnimi disledky, avSak jejich konkrétni pojimani je ¢astecné rozdilné.

V ramci kodexové Upravy vad manzelského souhlasu se miZeme setkat primarné
s nasledkem ve formé& neplatnosti manzelstvi, jenz je reakci na plsobeni kvalifikovaného
psychického nasili €1 strachu. Zohlednény jsou také ptipady, kdy byl projev vile u€inén v

diisledku fyzického natlaku, pficemz jednani ovlivnéné touto vnéjsi silou plati za nevykonané,
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a tato nicotnost ma svij pavod pifimo v pfirozeném pravu. Soucasna sekularni uprava
rodinného prava naopak fyzické nasili neupravuje v samostatném ustanoveni, ale hovoii jiz
pouze o nasili v Sirokém smyslu ¢i o vyhrozovédni jim a oba faktory spojuje se sankci
V podobé neplatnosti. Zaroven poskozenému stanovuje jednoletou prekluzivni lhitu, v niz se
muze doméhat ochrany a zneplatnéni manzelstvi. V tomto kontextu je nutné ptipomenout, ze
pravo domahat se neplatnosti manzelstvi pfislusi zasadné manzelovi, vici kterému nasili
smétovalo, a pouze ve vyjimecnych pripadech jej mohou uplatnit také jiné osoby. Navzdory
tomu, ze uvedené zaveéry jsou pouhym stru¢nym shrnutim nejzékladnéjSich poznatkt, 1ze 1 na
jejich zékladé dovodit, ze prisluSna obCanskopravni Gprava obsahuje ne jedno tskali. Piedné
je prinegjmensim sporné velmi obecné vymezeni institutu nasili a absence znakt, jez by ho
pomohly blize vymezit. Pochopitelné Ize namitat, Zze se naopak jedna o jev pozitivni, ktery
umozni postihnout Sirsi okruh piipadi. Nicméné nelze zcela piehlizet, Ze nasili miZze mit
mnoho forem a zvlasté to plati v pfipadech, kdy se potykame s jeho psychickou podobou.
Jist¢ by tak nebylo neucelné, kdyby zakonodarce uvedl alespon nékteré z kvalifikacnich
znakd, jak ¢ini pravé Kodex kanonického prava, kdyz stanovi, Ze nasili vzdy musi pramenit
z vné¢jSich okolnosti a rovnéz vyslovné piipousti 1 jeho nedbalostni povahu. Nicméné je
potieba vyzdvihnout, Ze obCansky zakonik upustil od konceptu tzv. bezpravné vyhrtzky.
Sjednotil tak sviij pfistup s pojetim dlouhodobé zastavanym kanonickym pravem a nové tedy
JiZ nebude pfihlizeno k otdzce spravedlivosti natlaku, coZ umozni uplatnéni metus
reverentialis i v oblasti ¢eského rodinného prava. Méné piivétivé zhodnoceni si vSak zaslouzi
jind novinka v sekularni Upravé vad manzelského souhlasu. Neni ji nic jiného nez jiZ
nékolikrat konfrontované vypusténi zdanlivosti svazku v piipadech fyzického nasili a jeho
nahrazeni neplatnosti. Dfive byl tomuto novému pojeti vénovan znaCny prostor, ktery
upozornil jak na jeho nevyhody — popfeni podstaty vis absoluta, tak i na klady — posileni
pravni jistoty Vrodinnépravnich vztazich. Nebudeme se tedy vracet k davno vyi¢enym
zavéram, avSak je zadouci pohlédnout na danou problematiku ve spojitosti s dalSimi
pozadavky zakotvenymi ptisluSnym ustanovenim. Spojime-li totiz zavaznost fyzického nasili
se striktni lhitou a skuteCnosti, ze aktivni legitimace ve véci nalezi pouze dotcenému
manzelovi, lze snadno zacit pochybovat o vhodnosti zvolené pravni Upravy. Rok je
nepochybné obecné dlouhd doba k uplatnéni préava, ovSem je otdzkou, jak dostatecnd je
Vv piipadé ptisobeni fyzického natlaku (i soustavného, nebot’ je ziejmé naivni véfit, ze bylo-li
zde nasili u zrodu manzelstvi, zmizi v jeho pritb¢hu) a za okolnosti, kdy navrh musi vzejit od
ohrozené osoby. Z tohoto pohledu se tak nepochybné jako efektivnéjsi jevi nasledek v podobée

nicotnosti manZzelstvi, ktery by bylo mozné deklarovat i bez navrhu. Lépe se s timto pak
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vypotradava Kodex kanonického prava, ktery ve svém kanonu 1674 dava moznost napadnout
platnost manzelstvi manzelim a rovnéz i tzv. ochranci spravedlnosti, a to v pfipadech, kdy se
neplatnost stala znamou a svazek nelze zplatnit, nebo naopak jeho zplatnéni neni ucelné.
Zaroven na rozdil od obcanského zakoniku nepracuje s zadnou prekluzivni lhatou, jejiz
zmeskani by znemoznilo ochranu prav.

Nyni je tedy potieba vymezit jiz pouze posledni tezi, jiz je otdzka rozsahu
poskytované pravni ochrany. Jak vyplyva z vysSe uvedenych poznatkii, zkoumané pravni
systémy jsou v mnoha aspektech srovnatelné a troufam si tvrdit, ze pfinejmensim ¢astecné je
tomu tak i z davodu, Ze historicky svétské pojeti manzelského prava vychazelo z cirkevni
upravy. Sekularni predpisy obecné byvaji povazovany za modernéjsi a z pohledu vetejnosti i
efektivngjsi, navzdory tomu se vSak domnivam, ze v tomto piipade je to pravo kanonické,
které poskytuje v dané véci $ir§i ochranu. V zajmu objektivity muZzeme odhlédnout od
skute¢nosti, Ze systematické zafazeni a rozpracovanost posuzované problematiky svédci ve
prospéch Kodexu kanonického prava, nebot’ se do zna¢né miry jedna o aspekt ¢isté¢ formalni.
Ptehlizet nicméné nelze vhodnéjsi oddéleni nasili fyzického od psychického natlaku, jasnéjsi
vymezeni podstatnych znakli danych faktori a pfedevSim pak absenci striktni lhity a

pozadavku, aby navrh byl podan vyluéné poskozenym. To vSe ¢ini z kodexové upravy

-

¢inngj$i néstroj pro ochranu prav a postaveni dot¢eného manzela a tim i napravu stavu, jenz

se pri¢i nejen pravnim pozadavkim, ale predevsim také lidskym moralnim hodnotam.
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Zavér

Diplomova prace si kladla za cil komplexné vymezit problematiku fyzického nasili a
psychického natlaku jako vad manzelského souhlasu, pfi¢emz zohlednény nebyly pouze
zakladni pojmové znaky danych faktort, ale diraz byl kladen pfedevSim na jejich pravni
dasledky a vliv na platnost manzelstvi. Zaroven byl v prvni ¢asti tohoto pojednani vénovan
prostor rovnéz témattim piibuznym, a to obecné charakteristice institutu manzelstvi a dale pak
historickému posunu v chapani jednotlivych ustfednich pojmi. Predmétna materie byla
posuzovana nejdiive z pohledu prava kanonického, tedy ve svétle soucasné platného Kodexu
kanonického prava z roku 1983, zahy se ovSsem 0 slovo piihlasila také ¢eska sekularni Giprava
rodinnych a manzelskych otdzek zakotvena v zdkoné& €. 89/2012 Sb., obfanském zakoniku.
Poznatky nabyté v prib&hu postupného zkoumani obou uvedenych pravnich systému se poté
staly predmétem a vychodiskem komparacéni kapitoly, jejiz ulohou bylo vyporadani klicovych
tezi a V navaznosti na to 1 zastieSeni feSené¢ho tématu.

Jednotlivé vyzkumné otdzky byly nastinény v ramci Uvodni pasdze této prace a
sméfovaly krok po kroku k definovani stéZzejnich aspekti dotCenych institutt a dale rovnéz
k vy¢lenéni jejich souladnych prvki i zasadnich odlisnosti. Opomenuty nicméné nezdstaly ani
vzajemné vazby hodnocenych pravnich tadu. Lze shrnout, Zze pravo kanonické i svétska
uprava prisuzuji manzelstvi jako specifickému pravnimu jednani sui generis zna¢nou miru
dilezitosti a kladou na jeho uzavirani fadu néarokt, byt je nutné podotknout, ze kodexové
pojeti je v tomto sméru piisn€j$i nez ptistup zastavany obCanskym zakonikem. Vime také, ze
oba pravni predpisy pracuji v ramci manzelského souhlasu s kategorii vad siiate¢ného projevu
ville v podobé nasili ¢i moralniho natlaku, pficemz elementarni znaky téchto ¢initeld upravuji
v zasadé totoZzné€. Ve sféfe radnosti svazku je jim také shodné pfisuzovan neptiznivy pravni
dopad reprezentovany moznosti prohlasit manzelstvi za neplatné. Nicméné 1 v tomto piipadé
je nutné vyzdvihnout kanonickou Upravu, jez danou latku Iépe systematicky pofada. Soucasné
je to pravé Kodex kanonického prava, ktery poskytuje poSkozenému S§ir§i ochranu, nebot’ na
rozdil od zakona svétského nevaze uplatnéni jeho prava na striktni prekluzivni lhitu a ani
k podani navrhu nezavazuje vyluéné dotéeného manzela (¢i ve zvlastnich pfipadech jeho
potomky). Timto tedy ziistala naplnéna prvotni hypotéza predpokladajici, ze kanonické pravo

upravuje posuzovanou problematiku vhodnéji.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na problematiku fyzického a psychického natlaku v oblasti
snateéného projevu vile. Po obecné charakteristice manzelstvi a jeho historického vyvoje se
text zaméefuje na institut nasili a strachu, jakozto podstatné vady manzelského souhlasu. V
praci jsou detailn¢ specifikovany oba klicové pojmy z pohledu kanonického a sekuldrniho
prava. Diskutovany jsou vnéjsi znaky obou zkoumanych jevi, jejich pravni disledky a vliv na
platnost manzelstvi. Klicovou ¢ast textu tvoii komparace obou pravnich systému. Zavér prace

se vénuje rozsahu jednotlivych pravnich tprav a jejich uplatnéni v praxi.

Abstract

The aim of this master thesis is to discuss the effects of physical and mental coercion on
marriage consent. After introducing the basic concepts of marriage and its historical
development, the text focuses on the conception of force and fear as significant reasons
for the declaration of nullity. Both terms are carefully defined with respect to canon and
secular law. The external attributes of both phenomena, legal consequences and the influence
on the validity of marriage consent are discussed. The main chapter focuses on the
comparison of both legal systems. The conclusion covers the scope of legal rules and their
practical applications for everyday life.
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