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Slovni hodnoceni:

Jak naznacuje nazev prace, diplomantka si plivodné vytkla za cil interpretovat Aristofanovu rec
v Platénové dialogu Symposion. Jako skolitel vim o vyvoji, kterym prace prosla, i o obtizich, kterym
diplomantka celila v pribéhu psani. Kv(li obsahlosti tématu a nakonec i nedostatku ¢asu predstavuje
tedy prace spiS pouze interpretaci dialogu Symposion s dlirazem na Aristofanovu rec. Proto nebudu
hodnotit, nakolik se autorce povedl uskutecnit plivodni zamér interpretova Aristofanovu rec, nybrz
budu brat préci predevsim jako interpretaci dialogu Symposion (posun tématu by sdm o sobé nebyl
problém, otazka je spis, do jaké miry se diplomantce podafilo pfedstavit uspokojivou interpretaci
tohoto dialogu).

Pokud jde o strukturu prace, na prvni pohled se zd3, Ze je v poradku. Autorka svou praci
rozdélila do dvou ¢asti. V prvni (pripravné ¢i ivodni) ¢asti pojednala o problémech, o kterych by mél
kazdy ¢tendr Symposia védét. Nejprve struéné nastinila moznosti a Uskali pfi interpretaci Platonova
dila. Vzhledem ke specifikam interpretace Platénovych dialogll by takova stru¢na dvodni kapitola méla
predchazet kazdému pojedndni o Platénovi. Nasledné se zaméfila na vyjasnéni nékolika témat, které
jsou dullezité pro interpretaci dialogu Symposion (konkrétné se jednd o dobové nazory na lasku,
homosexualitu atd. — pfipomernme, Ze vlastnim tématem dialogu je erds, tedy laska). Prvni (spise
uvodni) ¢ast Ize povazovat za viceméné zdafilou (jedna se sice vétSinou o parafrazi sekundarni
literatury, nicméné v ivodni ¢asti neni nezbytné nutné kriticky hodnotit zdroje, pfipadné konfrontovat
rGzné interpretace).

Prvni podkapitola druhé ¢asti (3.1), kde autorka ndzorné rekonstruuje a interpretuje tfi rlizné
déjové roviny dialogu Symposion, predstavuje slibny zacatek celkové interpretace. Nasledujici
Autorka shrnutim obou interpretaci chce ukdzat predevsim duUleZitost Aristofanovy feci
(poznamenejme, Ze obé interpretace skutec¢né ukazuji jeji dllezitost). Problém je spis v tom, Ze pfi
zvazeni raznych interpretaci by mozna bylo vhodné jejich kritictéjsi rozbor, ktery umozni rozpracovani
vlastni interpretace. A tim se dostavame k nejvétsi slabiné celé prace. Zbytek druhé kapitoly (tedy
interpretace dialogu Symposion) je viceméné pouhym popisem jednotlivych fedi, jak jsou v dialogu
postupné uvadény. Diplomantce se nepodafilo odhalit (pfipadné sledovat) v nich néjaké jednotici
téma. Jedna se v zdsadé o jejich pouhé prevypravéni — bez kritického hodnoceni a hlubsi analyzy ci
interpretace. (Je napfiklad Skoda, Ze se ji nepodafilo obé zmifiované interpretace integrovat do
interpretaci jednotlivych rfeci.) Pouze kapitola o Aristofanovi obsahuje (vzhledem k plvodni intenci)
snahu o urcitou interpretaci (byt ani v tomto pfipadé neni vysledek pfilis uspokojivy).

S timto pouze popisnym charakterem druhé ¢asti souvisii to, Ze autorka pouziva pomérné malo
sekundarni literatury. Ve druhé ¢asti, kterd by méla predstavovat hlavni pfinos prace, se odkazy na
sekundarni literaturu vyskytuji pouze sporadicky. (Je to pomérné prekvapivé, protoie béhem
konzultaci se autorka zminiovala o nékolika ¢lancich nalezenych v databazi JSTOR.) Ddle je Skoda, Ze
autorka vzasadé (kromé dvou letmych zminek) nezohledriuje Rosenovu dikladnou interpretaci
dialogu Symposion.

| pfes tyto vytky praci doporucuji k obhajobé, pficemz navrhuji znamku E.
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