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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
nelze
A B ¢ D E F hodnotit

1 rozsah prace, vyvazenost rozsaht jednotlivych ¢asti

a jejich strukturovanost X
2 kvalita literarni resSerse (napf. mnozstvi pouzitych

puvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru) X
3 naplnéni cilii podle zadani prace a poznatk z

literarni reserse X

spravnost a Uplnost legend u obrazku a tabulek

4 | (napf. srozumitelnost bez zretele k ostatnimu textu,
vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli&in) X
spravnost pouzivani citaénich odkazu (napf.
5 | pfitomnost necitovanych udajd, dodrzovani

jednotného stylu citaci) X

6 vystiznost souhrnu prace v €¢eském a anglickém
jazyce X

7 | graficka uprava textu a obrazku X

8 jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné
nomenklatury a terminologie X

9 [volba vhodnych experimentalnich metod X
srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych

10 X
metod

11 | aroven zpracovani experimentalnich dat X
adekvatnost interpretace dilc¢ich experimentalnich

12 X
dat

13 diskuze (souhrn ziskanych vysledku a jejich
zaclenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu) X

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouzit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouZijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné znamky se zapocitavaji jen hodnotitelné polozky

*_ dopliite , bakalaiska“ nebo , diplomova“ Znamka B

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil
timto zpusobem (zejména pfi horSim znamkovani)

Bakalatska prace Marie Soborové je rozdélena na teoretickou a experimentéalni ast. Teoretickd Gast se
sklada z obecnych poznatkli o genech ovliviiyjicich kveteni u cerealii a modelovych rostlin Arabidopsis thaliana
a ryze. Experimentilni ¢ast je zaméfena na mapovani lokusi ovliviiuyjicich kveteni v PSenici seté a
introdukovanych do jejiho genomu z Triticum militinae.

Experimentalni prace spocivala v mapovani introgresnich segmentil, sbéru dat o dobé kveteni a QTL

analyzy. Vlastni text pfedlozené prace ma 32 stran, z toho Cast teoreticka a experimentalni shodné pol6 stran
Préace je doplnéna souhrnem v ¢eském a anglickém jazyce, seznamem citované literatury a pouzitych zkratek.



V obou souhrnech je posledni véta opakovanim tvodniho sdéleni a tudiz nadbytecnd. Obrazky jsou vhodné
vybrany a citovany v textu, aviak obrazek 1 je zastaraly a do Urodného ptilmésice se poéita i Egypt a obrazky 2 a
3 maji nedostatecny popis. Autorka by meéla drzet jednoduchého pravidla: Obrazek s popisem by mély byt
pochopitelné i bez éteni ostatniho textu. Dale tabulky jsou nevhodné ¢islované. Prvni odkaz v textu je na Tabulku
4. Tabulky by méli byt ¢islované a uspotadané v poradi jak se na n¢ odkazuje hlavni text. Tabulka 6 by m¢la byt
Tab. 5, protoze Tab. 5 neni piitomna.

Teoretickd ¢ast ma relativné dobrou uroven hlavné kapitoly o motelovych rostlinach. Doporucoval bych
pouzit jiné fazeni kapitol a to nediive poznatky o modelovych rostlindch kde se toho vi vic a potom jak je to
V pSenici a co je spolecné a co odlisné. V piedlozené forme je to mén¢ srozumitelné. I kdyz je jazykova troven
piedlozené prace dobra, autorka se nevyvarovala nepiesnych nebo zavadéjicich termina a anglikanismt. Napr.:
Uvod: ,,Vynos je ohrozovan také jednotvarnosti dne$nich odriid.“ Co je to jednotvarnost dnesnich odrtid?
»Ziskané poznatky mohou byt vyuzity pfi Slechténi novych kultivard.“ Poznatky se vyuzivaji ve Slechténi.
PSenice vyzadujici jarovizaci nejsou zimni ale ozimé. Genom pSenice ma homeologni genomy a ne
homoelogické. Dale v kapitole o jarovizaci pSenice si nejsem jist, jestli autorka plné pochopila vSechny
popisované pojmy a regulaéni drahy. Dopliujici otazky jsou pripojeny na konci tohoto posudku. V kapitole Gen
VRN2 je na konci $patné citace Yan a kol. nezavedli nazev domény CCT (V textu je $patné uvedena jako CTT)
ani nikdy nepracovali na Arabidopsis jak je uvedeno v kapitole 3.4.2.2. Citovat by se mé&li originalni prace.

V metodice se vyskytuji neptesnosti. Pokud se pouZzije pojem ,,pfirozené osvétleni® mélo by se napsat kdy
a kde. V rtznych ¢astech svéta je ve stejnou dobu rtizna délka dne. Kapitoly 4.2-4.4 jsou nadbyteéné a ¢astecné
matouci a redundantni. Je lepsi uvadét finalni koncentrace jednotlivych slozek pouzitych roztokl pfimo v textu u
dané metody. CoZ castecné autorka udélala. Slozeni lyza¢niho pufru neni jasné. Dale jaky magnet byl pouZzit pfi
extrakci DNA (tycovy, plochy, ...)? V kapitole 4.8.1 by se odstavce o pifiprav2 3,5% a 6% akrylamidového gelu
mohli sloucit. U akrylamidovych gelli neni jasné, jak byly saturovany 10ul 10% EtBr.

Vysledky: Co je to statisticka charakterizace mapovaci populace a co bylo vysledkem? I kdyZ jsou v textu
zminované Ctyfi markery se signifikantni asociaci k fenotypu v Tab. 5 jsou vyznaceny pouze tii.

V souvislosti s posuzovanou bakalarskou praci mam na autorku nékolik doplnujicich dotaz(:

Jaky je rozdil mezi homolognimi a homeolognimi chromosomy pSenice?

Pro¢ je polyploidie pro rostlinu vyhodna?

Jaky je rozdil mezi jafinami a presivkami? Pro€ se piesivky miiZou set na podzim a jafiny ne?
Jaka je funkce genu VRNL1 v listech a v apikalnim meristému?

Je gen VRN2 soucésti jarovizacni nebo fotoperiodické drahy?
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Psala jste: ,,Obecné lze fict, Ze rostliny citlivé vii¢i fotoperiode€ se vyskytuji v jiznich zemépisnych Sitkach a
necitlivé jsou vice zastoupeny v severnich zemépisnych Sitkach.” Jak to maji v Australii?

~

Jakou vyhodu poskytuje pSenici/producentiim necitlivost pSenice k fotoperiodé?

8. Jaky je rozdil mezi dominantnim a kodominantnim markerem?
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