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Hodnocená práce je pokusem o deskripci fenoménu bigorexie v kontextu mediálních kampaní. Souvislost tématu práce s profesí sociálního pracovníka zůstalá oponentovi skryta. Zmíněná problematika spadá spíše do oblasti sociologie, psychologie, případně v krajních případech psychiatrie. Obsah práce koresponduje z tématem. 


Vzhledem k nejasnosti vazby tématu na profesi sociálního pracovníka se oponent zaměří zejména na hodnocení formální stránky práce. 

Struktura  v hlavních kapitolách prozrazuje jistou koncepci, horší je, pokud se čtenář podrobně podívá na podkapitoly (např.: jaká je souvislost mezi 2.2. Ideály ve sportu a 2.2.3. Anabolické steroidy? Podobně 3.2.4. Poslední kapitola není diferencovaná na podkapitoly (min. dvě). Přílohy se nestránkují. Bibliografie není rozčleněna alespoň na knižní prameny, časopisy a internetové zdroje. Příliš úzká vazba na internetové zdroje pochybné validity také nepřispívá k úrovni práce. U filmu se musí uvádět režisér. V úvodu není dostatečně vymezen obsah, metoda ani cíl práce. Navíc se autor dopouští nepravdivého tvrzení (s.6), že problém je zpracován výhradně v anglickém jazyce (a co jiné světové jazyky?). 

V podkapitole 1.1 se autor dotýká tématu pouze letmo a navíc enormně povrchně. Autor paušální tvrzení nedokazuje, naopak často svá vlastní tvrzení vyvrací (např. na str. 19: Kulturistika je bezesporu sportem číslo jedna, který společnosti předkládá ideál hypermuskularity a na stejné straně: I přesto, že ideálem dnešního světa je silné a svalnaté tělo, není kulturistika nejoblíbenějším sportem (???).
Na straně 31 se autor pokouší přesvědčit čtenáře, že se ženy rozhodují pro opačné pohlaví téměř výhradně podle vnějšího vzhledu. Psychologicko-sociologické výzkumy však potvrzují opak.

Text je psán jazykem stylisticky neohrabaným, autor používá celou řadu „zlidovělých“ formulací. Svá tvrzení staví často na subjektivním dojmu než na empirických důkazech. Citace a odkazy jsou často neúplné (např.: poznámka č. 74; Marcin je přezdívka? Schází příjmení. V některých případech je validita zdrojů za hranicí přijatelnosti.

K obhajobě: Vysvětlit vztah tématu k sociální práci.
Práci lze doporučit k obhajobě a hodnotit známkou bene, pouze pod podmínkou náročné obhajoby. 
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