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Shoda obsahu s tématem:

Obsah práce odpovídá názvu, první kapitola je spíše úvodem do buddhismu, podrobnějšímu rozpracování se pak věnují další tři kapitoly. Zejména čtvrtá kapitola přináší některé vlastní postřehy autora. Práce je čistě teoretická, čerpá z literatury a internetu, neobsahuje výsledky vlastního výzkumu v praxi.
Struktura práce:
Členění práce je je logické a odpovídá požadavkům na přehlednost a systematičnost. Práce se skládá z úvodu, čtyř kapitol a závěru. K práci je připojen slovník použitých cizích výrazů, seznam literatury a 10 obrazových příloh ilustrujících různé projevy a symboly buddhismu.

V úvodu je zdůvodněna volba tématu a použitých pramenů a je nastíněna struktura práce. V první kapitole je pojednáno o vzniku a vývoji buddhismu, o životě a díle Buddhy a o pálijském kánonu. Ve druhé kapitole je popsán théravádový buddhismus, a to jednak obecně, jednak konkrétně v některých zemích (na Srí Lance, v Barmě a v Thajsku). Třetí kapitola je věnována mahajánovému buddhismu. Je zde pojednáno o důležitých prvcích v něm, o jeho učení v podání různých škol a o jeho situaci ve vybraných zemích (Čína, Korea, Japonsko, Tibet a Mongolsko). Konečně čtvrtá kapitola je věnována šíření buddhismu ve světě mimo Asii, tedy v Evropě a Americe v posledních dvou stoletích a v současnosti. V závěru je zhodnocen přínos práce a je prezentován vlastní názor autora na význam buddhismu pro dnešní svět.
Obsahové hodnocení:
S obsahem práce lze vcelku souhlasit. Tím ale není řečeno, že každé tvrzení obsažené v práci je zcela korektní, výstižné nebo vhodně formulované, případně řádně podložené. Dokazují to následující příklady:

· Na str. 9, ř. 3-4 zdola, je citován Kierkegaard, přitom citované dílo není uvedeno v seznamu literatury.
· Na str. 11, ř. 9, je řeč o „věčné trojici véd“, přitom však védy jsou čtyři. Rigvéda, která je uvedena jako nejstarší, k „věčné trojici“ nepatří? Jak se to srovnává?

· Na str. 25, ř. 1-5 zdola, jsou uvedena zásadní pravidla, která nesmí porušit mniška v buddhismu, nejsou ale uvedena větou, nýbrž jen názvy zakázaných skutků, což by mělo být jasně v textu řečeno.
· Na str. 31, ř. 8 zdola, je řeč o škole sarvátisvádinů, přitom však není tento pojem vysvětlen ani v textu, ani v poznámce, ani ve slovníku cizích výrazů. Navíc na str. 36, ř. 3, je výraz sarvátivádinů. Co je správné a co to znamená?
· Na str. 38, ř. 11-15 zdola, je vysvětlován pojem an-átman. Vysvětlení však není dostatečně jasné.

· Na str. 40-41 je uvedeno 10 stupňů Boddhisattvovy stezky. Jsou to však pouhé názvy, které nejsou vysvětleny, jak se vztahují k 10 dříve uvedeným ctnostem (páramitám).
· Na str. 43, ř. 1 zdola, je řeč o stavu „překročení“. Tento stav však není vysvětlen.

· Na str. 49, ř. 10, se uvádí, že škola zen nemá žádného boha, ale věří v bůžky, např. boha džízo. Jak se to spolu srovnává?

· Na str. 51, ř. 3-4 zdola, se uvádí, že povstání v Tibetu bylo podporováno Spojenými státy, a proto bylo tvrdě potlačeno. To přece není hlavní důvod, proč bylo potlačeno.

· Na str. 52, ř. 2-3 zdola, jsou použity výrazy „bohoslužba“ a „pobožnost“. U buddhistů však jde spíše o meditaci, i když se přitzom odříkávají nějaké modlitební formule.

· Na str. 53, ř. 6, se uvádí, že tibetští novicové mají možmnost studovat na 4 fakultách. Opravdu mají v nějakém klášteře univerzitu? V jakém, není uvedeno. Snad v každém?
· Na str. 58, ř. 3, je zmíněna kniha Buddha a jeho dharma. Není však uveden její autor.

· Na str. 59, ř. 8, je zmíněn pojem tantrajána. Není však vysvětlen ani v textu, ani v poznámce, ani ve slovníku cizích výrazů.

· Na str. 63, ř. 12, je uveden pojem „důvěra v moc druhých pomocí obětí a uctívání“. Není však jasné, o jaké „druhé“ jde. O bohy, o lidi, či o jiné síly? Kdo je uctíván?
Stupeň obtížnosti zpracování:

Téma, které si autor zvolil, bylo středně obtížné na zpracování, neboť informace o buddhismu jsou v literatuře dosti roztříštěné, často i protichůdné, nebo neúplné, a není tedy jednoduché získat o těchto otázkách pravdivý, úplný a vyvážený přehled. Autorka se o to pokusil a podle shromážděných informací se zdá, že se mu to aspoň zčásti podařilo.
Formální stránka práce (jazyk, srozumitelnost, vyjadřování, schopnost formulace závěrů):

Práce napsána celkem srozumitelně, místy jsou však menší jazykové nedostatky (nevhodné obraty, stylistické a gramatické chyby, interpunkce a pod.). Závěry jsou formulovány dostatečně jasně, někdy je třeba hledat vysvětlení cizích pojmů v připojeném slovníku, ale ani tam nejsou obsaženy všechny cizí výrazy, které jsou použity v textu práce.
Správnost bibliografických záznamů (seznam literatury, poznámky k textu):

Bibliografické záznamy jsou uváděny podle platné normy ISO ČSN 690, až na interpunkci.
Volba a využití pramenů a literatury:

V seznamu literatury jsou uvedeny a v práci jsou citovány pouze české nebo do češtiny přeložené monografie a slovníky. Cizí prameny, časopisecké články a webové stránky informující o buddhismu nejsou citovány. Volba a způsob využití pramenů a literatury odpovídá charakteru bakalářské práce.

Věcné nedostatky práce:

Kromě výše uvedených obsahových nepřesností práce nemá závažnější věcné nedostatky.

Formální nedostatky práce:

Formální nedostatky práce nemá, úprava je úhledná, rozsah (61 stran vlastního textu) více než dostatečný (požadovaný rozsah je 35-45 normostran).
Přínos práce:
Přínos práce spočívá hlavně ve zmapování situace buddhismu ve světě v minulosti i současnosti, i když tento popis není úplný a informace jsou jen částečné. Práce jistě pomohla autorovi proniknout hlouběji do studované problematiky a učinit si na ni přesnější názor.

Možnost využití práce (publikace, přednášky apod.):

Práci lze využít pro další studium sledované problematiky.

Celkové hodnocení:
Bakalářská práce odpovídá svým rozsahem i obsahem svému zadání a splňuje rámcové požadavky na tento typ práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a předběžně ji hodnotím známkou „velmi dobře“.

V Olomouci dne 4. května 2010  
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