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Vhodnost tématu: 
Autorka si pro svou bakalářskou diplomovou práci zvolila téma finanční gramotnosti studentů středních škol. Toto téma je sociologicky relevantní a v současné době velmi aktuální. Autorka zvolila téma vhodné pro zpracování bakalářské diplomové práce.
Cíl práce: 
Jako hlavní výzkumný cíl si autorka stanovuje „zjistit znalosti a dovednosti studentů maturitních ročníků středních škol v Poličce v oblasti finanční gramotnosti a zjistit jak dokážou znalosti využívat v praxi“ (str. 5). Stanovený cíl se podařilo autorce s výhradami naplnit. Autorka provedla vlastní empirický výzkum na vybraných středních školách a zjištění poté prezentovala v tabulkách a grafech. Práce autorky je přehledně strukturovaná a členěná do jednotlivých kapitol. Autorka poskytuje čtenářům deskriptivní četnostní rozložení odpovědí na otázky z dotazníku, které v některých případech doplňuje o vlastní komentář, což pozitivně hodnotím jako pokus o interpretaci dat, která však mohla být důkladnější a propracovanější. Na některých místech pracuje autorka s argumenty, které není možné použít v odborném textu. Příkladem je argument na straně 12, kde autorka selektivně vybírá tvrzení z výzkumu agentury STEM na základě jejího vlastního „zaujetí“. To, že daná zjištění přišla autorce zajímavá a zaujala ji, není pro odborný text relevantní. Vlastní pocit nelze brát jako kritérium výběru. Je potřeba lépe vyargumentovat, proč jsou daná zjištění pro její práci významná a jak je využívá v analytické části práce. Podobně sporným bodem je argument na straně 24, kdy autorka tvrdí, že z jejích dat „vyplývá, že maturitní studium vyhledává více dívek, chlapci volí raději odborná učiliště s výučním listem“. Pro takto generalizovaný závěr nemá autorka dostatečná data. Podobné argumenty je vždy potřeba upravit vzhledem ke kontextu vlastních dat a jejich potenciálním limitům.
Teoretická část: 
Teoretická je část je tematicky zpracována dobře a autorka v ní demonstruje obeznámenost s tématem. V některých případech jsou však přechody mezi jednotlivými kapitolami poněkud kostrbaté a neplynulé. Navrhuji autorce, aby se pokusila kapitoly lépe provázat a učinit tak text více přímočarým. Plynulost textu dále silně narušuje způsob prezentace zjištění ve formě odrážek, který autorka používá v rámci celého textu. Kapitola 1 je dále zatížena sérií definic základních pojmů, které jsou odbornému publiku známé. Je to redundantní a zdlouhavé, text se poté hůře čte. Doporučuji autorce definice takto základních pojmů vynechat, nebo je přemístit do poznámky pod čarou. Zároveň navrhuji autorce zaměřit se pouze na, pro její práci, klíčové termíny, které dále využívá v analytické části práce. V některých případech autorka také používá zbytečně dlouhé citace bez vlastního komentáře. Příkladem je subkapitola 3.1, která je celá tvořena pouze citacemi bez jakéhokoliv vlastního textu autorky. Negativem teoretické části je také použití poměrně omezeného počtu zdrojů (celkově 6 titulů). Doporučuji autorce se pokusit nalézt další vhodnou literaturu, případně i ze zahraničního kontextu.
Metodologická část:
Metodologickou část práce tvoří zejména vlastní empirický výzkum v prostředí vybraných středních škol v Poličce. Autorka zde prokazuje schopnost samostatně provést empirický výzkum a aplikovat osvojené metody sběru a analýzy dat v praxi. Autorka správně zacílila zkoumaný vzorek na studenty posledních ročníků středních škol v Poličce a povedlo se jí získat data od 159 respondentů. Autorka získala data pomocí dotazníkového šetření. Pozitivně hodnotím vložení dotazníku do příloh pro lepší orientaci čtenářů. I přes odvedenou práci však zůstává několik nejasností, či nedostatků. Podle jakého klíče autorka volila zkoumané školy? Jsou to všechny střední školy v Poličce, nebo byly selektivně vybrány podle nějakého klíče? Dále by bylo vhodné poskytnout čtenářům alespoň základní popis zkoumaných škol (jejich velikost, počet studentů relevantních pro výzkum atd.). Dále není jasné, podle jakého klíče autorka volila otázky do dotazníku. V otázkách 5 a 6 se autorka zaměřila na výdaje za telefonní účty, proč? Proč se nezaměřila na jiné účty? Například za oblečení, či jiné další statky (případně zábavu) významné pro věkovou kategorii respondentů. V tomto případě je potřeba zvolenou otázku podpořit argumenty z existující literatury, nebo proběhnuvších výzkumů. 
Práce s literaturou a formální náležitosti: 
Celkový dojem z práce snižují formální nedostatky typu překlepů (strany 10, 11), chybějících uvozovek (strana 5), špatné větné skladby (strany 5, 20), či gramatických chyb (strany 11, 16). Autorka dále v práci využívá některé zdroje, jejichž relevantnost pro odborných text je sporná. Příkladem za všechny může být využívání Wikipedie jako zdroje odborného textu. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Autorka si pro svou práci zvolila zajímavé a relevantní téma, které se pokusila zpracovat pomocí vlastního empirického výzkumu. Celkově lze práci hodnotit pozitivně jako dobrý pokus provést vlastní výzkum, ve kterém autorka prokázala potenciál aplikovat osvojené metodologické postupy v praxi. Přesto má však práce několik nedostatků, které její úroveň snižují. Jedná se zejména o formální stránku práce a problémy při interpretaci vlastních zjištění. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
1) Mohla by autorka objasnit, podle jakého klíče vybírala otázky do dotazníku?
Práci: doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm C (2)
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