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	Oponent práce

	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Název práce odpovídá jejímu zaměření. Téma výzkumu je zajímavé, zmapování osobnosti a spokojenosti učitelů lze považovat za společensky prospěšné. Práce je součástí širšího výzkumu.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
	2

	
	Teoretická část práce obsahuje některé relevantní informace. Poznatky jsou systematicky předkládány. V kapitole tři shrnující již proběhlé výzkumy týkající se autorkou studované problematiky (tj. snad nejdůležitější část teorie) je velmi málo zahraničních studií (pouze 2). Celkově pak zmiňuje nedostatek studií věnujících se dané problematice.  Autorka využívá cca 33 zdrojů. Pouze 4 zdroje jsou však zahraniční. Strana 12 až do poloviny strany 18 - autorka cituje pouze ze dvou zdrojů od stejného autora (jeden ze zdrojů není uveden v seznamu literatury, zmíněné zdroje jsou z let 1969 a 1977, tj. mohli by být použity některé aktuálnější zdroje). Autorka řádně necituje str. 30-33. Autorka by mohla využívat více primárních citací.
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
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	Cíle a hypotézy jsou jasně definovány. Metodika výzkumu je dostatečně popsána. Výzkumný vzorek je značně rozsáhlý (405), přehledně jsou prezentovány informace o vzorku (pohlaví, zastoupení škol aj.). Statistické zpracování dat je adekvátní. 
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
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	Výsledky výzkumu jsou systematicky předkládány prostřednictvím textu, tabulek, grafů. Diskuze je dostatečně rozsáhlá, obsahuje některé relevantní informace. Autorka srovnává spokojenost mezi muži a ženami aj., neuvádí však (ani nepočítala), jestli se skupiny signifikantně liší. V souvislosti s platností hypotéz uvádí srovnání pouze s jednou studií. Závěr je až příliš podrobný, autorka uvádí výsledky velmi detailně. Souhrn dostatečně sumarizuje celou práci.
	

	
	
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Práce je po formální stránce kvalitně zpracována. Normy pro kvalifikační práce na Katedře psychologie jsou v naprosté většině dodrženy. Text je dostatečně rozsáhlý.
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