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Zhodnoceni vyznamu disertace pro prislu$ny obor

Vynasnazim-li se rekapitulovat své znalosti a zku$enosti, pak téma zvolené
disertantkou je$t€ u nas nikdo nezpracoval, pfinejmensim ne v oblasti pravni nauky. Ptinos
zpracovani tématu je tedy mimo v8i pochybnost. JUDr. Kfivackova je jiz zkusenou vyuduyjici
v oblasti civilniho procesu. Neni tedy pochyb o tom, Ze prace je piinosem pro vysokoskolské
pravnické teritorium. Obzvlasté je pfinosem pro vyuku a vzdélavani v civilnim pravu
procesnim, a mohla by byt velmi snadno soulasti komentafe k tomu ¢i onomu ustanoveni

ob&anského soudniho Fadu.

Nelze vSak opomenout jest¢ dalSi rozmér price. Nejen jeji jednotlivé kapitoly, ale
vlastn€ celé feSeni problému v soulasnosti vykazuje téZ ustavnépravni dimenzi.
Piedvidatelnost prava je totiZ vnimana jako postulat spravedlivého procesu, tedy jako soucast
ustavnich garanci zakladnich prav a stala se tak vlastn& hodnotou, kterd je jiz zcela b&zné

vnimana jako jedna z garanci napliiovani Ustavy.

Tim spiSe je tieba volbu tématu ocenit a nepochybuji, Ze prace si najde také vhodnou

formu dal§iho literarniho uplatnéni.

II.

Postup FeSeni problematiky, pouzita metoda a cil

Postulat, resp. princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani ma v civilnim soudnim
fizeni pfinejmenSim dvoji rozmér. Jednim z nich je takovy proceduralni postup, aby bylo
fizeni jasné a srozumitelné v celém svém pribehu, aby tedy udastnici i jejich zastupci méli
béhem procesu jasno o jeho pfedmétu a o moznostech uplatnéni svych prav. Druhou podobou
procesni pfedvidatelnosti je pfedvidatelnost rozhodnuti samotného. Tedy pfedbéZzna védomost
stran o tom, k jakému obsahu rozhodnuti miZe redln& soud dospét, jaké rozhodnuti tedy
mohou ocekavat a jaké predevSsim judikatorni podklady lze soudu dodat, aby se ke
spravedlivému rozhodnuti dospélo. Piedev§im v tomto smyslu se da hovofit o piekvapivosti
rozhodnuti; autorka dokonce mluvi o srozumitelnosti soudniho rozhodnuti, ¢imZ se dostava

jesté dale.



Z ndzvu a pojeti prace je patrné, Ze autorka dala pfednost prvnimu z vySe popsanych
pojeti. Je to pochopitelné, nebot’ ,,precedentni“ predvidatelnost obsahu rozhodnuti je natolik
svébytnym tématem, Ze by prace musela byt podstatné rozsahlejsi. Autorka tento aspekt véci
neopomiji, vénuje mu zejména kapitolu 4.2, ale v centru jejiho zajmu zistdva prib&Zna
piedvidatelnost v civilnim procesu samotném. Ponechdm-li stranou vyty€eni vlastniho ukolu a
jeho feSeni, resp. cile, jak si je disertantka zformulovala v tivodni pasazi, pak uvedla-li jiz

v nadpisu kontext zasady rovnosti, nemohla pii sepisu své prace postupovat jinak.

Po strance metodologické si zaslouZi pozornost jiz zmin&né peélivé a védecky vysoce
korektni vytyCeni ivodnich teoretickych vychodisek prace. Na str. 7-17 je jasné& fe¢eno, o co
autorce jde a jakymi metodickymi postupy se chce k cili dobrat. To je zasluZné a souCasné i
trochu neobvyklé. Mnoha pracem podobného druhu totiZ chybi pravé metodicka ujasnénost,
metody a cile jsou zminény stru¢né, téma prace v jejim prabé&hu kolisa a zavéry jsou spiSe

mlhavé. Jak patrno z avodu, takoveé nebezpeti autorce nehrozilo.

Ma-li byt soucasti tohoto bodu hodnoceni téZ stanovisko k vysledkiim prace a jejimu
pfinosu, pak se domnivam, Ze jsem je jiz v pozitivnim smyslu dostateéné vyjadfil. Snad bych
jen znovu soustiedil pozornost na stranu 13, 14, kde se jasné formuluji jak pracovni hypotéza,

tak i vyzkumné otazky.

III.

Rozbor textu prace z hlediska obsahu, pFehlednosti, formdalni Gpravy a jazykové urovné

Dovoluji si za¢it pfimym vstupem na str. 18, osvéd€ujicim zasvécenou analyzu pojmu
pfedvidatelnosti z hlediska obecné obsahového i jeho procesni naplné. Je tieba poznamenat,
Ze pro autorku je misty synonymem ptedvidatelnosti ne-piekvapivost, s ¢imZ bych si dovolil
stran n€kterych pasaZi textu polemizovat. SpiSe bych ocenil ty formulace, v nichz autorka
akcentuje pfedvidatelnost procesu jako odvozeny termin, resp. atribut ¢i rozvijeni principu
pravai jistoty. To je myslim nejvystizn€j§i. Z hlediska komparace se zahranié¢im, zde jiZ
pojmové, se da mluvit o forseeability nebo téz o predictability. Oboji je uvadéno a oboji je

urcité spravng.



Hodn& obecné cilenou je kapitola II. nazvand Principy a zasady v procesnim pravu.
Disertantka zde nezapie vcelku piiznaéné olomoucké téma, i tato kapitola vSak do textu
organicky zapada. Oceniuji analyzu distinkci principll a zdsad a jen struén€ dodavam, Ze rozdil

mezi obéma terminy spatiuji veelku lapidarné ve vy$§i mife obecnosti prvniho z nich.

Kapitola &tvrtd je nazvana Zasada predvidatelnosti soudnfho rozhodovani jako
komponent prava na spravedlivy proces a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Obsahuje
Ctyii subkapitoly, je ji v8ak mozZné rozdélit na dve oblasti. Prvni oblast se d4 shrnout do témat
srozumitelnosti a urditosti pravni Upravy, odivodnéni soudniho rozhodnuti a rozhodovani
v obdobnych ptipadech (oblast precedentti). Kapitola je zpracovana na pfiblizné 40 stranach a
je jakousi pfedehrou posléze zmin€ného hlavniho tématu. Napliuje se tu disledné pozadavek
komparace — nechybi Zadouci srovnani s pravni upravou na Slovensku a ve Spolkové
republice Némecko. Premisy i vlastni zavéry autorky jsou formulovany korektn€, autorka
pfedpoklada naro¢nost a odpovédnost pfi soudnim rozhodovéni, coz explicitné vyjadfuje na
str. 143 a nasledujici. Soudni rozhodnuti by skute¢né neméla byt pokud moZno pfekvapiva.
Disertantka v3ak nepfedpoklada pfilisnou rigidnost ¢i kvazistabilitu soudniho rozhodovani a
je si védoma toho, Ze judikovani soudu je zavislé na skutkovych okolnostech p¥ipadu, na
zménach zékonl i jejich spolecenského pozadi. MoZn4 by si tu vice pozornosti zaslouZilo
odstinéni zmén judikatury ve smyslu ,,statického* pfekonani dosavadniho pravniho nizoru,
tedy tzv. pravé zmény judikatury, a zmény nepravé, spodivajici ve vyvoji judikatury v &ase
s pfihlédnutim k jiZ zmin&nym okolnostem a zdkonnym upravam. Tyto dvé& oblasti &i p¥istupy
se v Ceské procesni nauce i judicialni praxi malo akcentuji.

Beze vsi pochybnosti spo¢iva vlastni téZisté disertace ve zpracovani tématu nazvaného
PouCovaci povinnost soudu jako ndstroj zachovani zasady pfedvidatelnosti postupu soudu
(subkapitola 4.4 a jeji rozvinuti). Autorka dikladné vychézi z deskripce vyvoje pravni tpravy
poucovaci povinnosti. Brzy vSak pfechazi k aktudlni upravé manudukce v civilnim procesu a
nezistava svému ukolu nic dluZzna. Analyza zejména kontroverzniho ustanoveni § 118a o. s.
f., a to ve vSech tiech odstavcich, je vskutku detailni. Oponent je pot&Sen, Ze autoréino pojeti
je dostate¢né liberdlni a Ze JUDr. Kiivackova nepléduje za striktni a neékdy neprakticke
rozliSeni dajn& ryze skutkového a ryze pravniho poudeni soudem. Je si védoma toho, Ze
pouceni soudu ucastnikd musi byt adresné, konkrétni a citlivé zavisejici na vzniklé procesni
situaci. Zejména to plati o zméné& pravniho nézoru soudu podle § 118a odst. 2 o. s. . Z hojné

Judikatury vzaté v Gvahu oponent vyzdvihuje odkaz na rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho



soudu sp. zn. 31 Cdo 619/2011. Nejvyssi obecnd instance v ném pfiléhavé formulovala
zadouci faze postupu soudu sméfujici k tomu, aby strany mély v kazdém momentu fizeni
jasno nejen o jeho pfedmétu, ale téZ o stavu dokazovani a o uneseni ¢i neuneseni ditkazniho
bifemene, Lze si jen povzdechnout: kéZ by tyto postulaty byly v civilnim procesu soudy

nalezit€ respektovany.

A& bych rad napsal vice o komparativni ¢asti prace, pfesahlo by to Unosny prostor.
Dovolim si tedy alespoti se zminit o ustanoveni § 139 némeckého ZPO, coZ je nepochybné
ustanoveni, které prodélalo sviij interpretaéni vyvoj a jehoZ prostfednictvim davaji némecké
soudy uc€astnikiim moZnost mit skuteéné jasno o tom, co se v fizeni projednava. Ve&rim, Ze

¢teni o tomto ustanoveni miize byt pro Ceské soudy stalou inspiraci.

Cast III. této oponentury je formulovana pongkud rozsahle. Mohu v jejim ramci jen
dodat, Ze prace je formaln€ mimofadné korektni, velmi pfesna, jeji ndleZitosti — poznamky
pod Carou, seznam pouzitych zdroji, seznam judikatury atd. — jsou splnény zcela lege artis, a
to v8e dini praci pfehlednou a srozumitelnou. Autorka pracuje stextem samotnym i
dopliiujicimi naleZitostmi s pfehledem, zasvéceng, coz jen doklada vysokou odbornou droveti

prace.

IV.

Zavéry oponenta

Jiz v ivodu oponentniho posudku jsem vyjadiil svij ndzor na uroven prace. Jsem
srozumén s jejimi zavery i po obsahové strance. Slusi se alespori shrnout autoriny koneéné
rekapitulace na str. 182-190, kde autorka velmi piesné vnima vyznam i dopady poudovaci
povinnosti (§ 118a o. s. 1) jako institutu i jeho praktického naplnéni tak, aby byl civilni
proces v kaZdé své fazi predvidatelny. Jen pochvalu si zaslouZi téZ piistup, z né¢hoZ je patrno,
ze civilni soudni fizeni autorka skute¢n¢ disledné povaZuje za jeden celek a nesnima téz
z odvolacich soudd odpovédnost za pifedvidatelné rozhodovani, v&etné vyuZiti moZnosti
dokontit fizeni bez toho, Ze by byl naplnénim relevantnich procesnich postulati zat&€Zovan
taktka vyhradn€ jen soud prvniho stupn€. Toto vSe stoji za zdUraznéni a moZnd i za dalsi

tématické rozvijeni.



V3iechny tyto ivahy mne vedou k zavére¢nému vyjadieni o disertaéni praci samotné.

Mohu se beze vsi osobni pochybnosti vyjadrit tak, Ze piedloZenou mi disertaéni praci
JUDr. Jany K¥ivackové plné doporucuji k obhajobé. Nepochybuji o tom, Ze diskuse o celé
fadé aspekti prace bude velmi zajimava. Z vlastniho pohledu bych jako jedno ztémat
obhajoby doporucil zde jiZ naznacenou a jen zdénlivé vyfefenou problematiku dil&ich aspekth

interpretace ustanoveni § 118a odst. 2 obfanského soudniho #adu.

V Brné€ dne 12. 9. 2013

St

JUDr. Ludvik David, CSc.



