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Hodnoceni pisemné verze prace - navrh klasifikacniho stupné:

PredloZena diplomova prace Ireny Kalupové je pfepracovanim a doplnénim ptivodniho, fadé kritickych
pfipominek vystaveného diplomového textu a v soucasné podobé predstavuje ziejmé zlepSeni. Diplomantka
setrvala u tématu popisu akvizice gramatiky ceského jazyka, konkrétné se i tentokrdt vénovala problematice
morfonologickych alternaci u Zivotnych/neZivotnych maskulin. Jednd se o téma v CeStiné jen okrajové
tematizované, koncepCné narocné a majici nespornou relevanci (diplomantcina prace predstavuje analogické
rozSifeni i ziiZzeni podobné studie Denisy Bordag Factors determining the acquisition of animacy in Czech , byla
vSak navrZena a formulovana nezavisle, s jinymi akcenty).

Cilem prace bylo ovérit, jak déti v predskolni véku (4-5 let) zpracovavaji v CeStiné velmi hojné
konsonantické alternace a vztadhnout tato zjiSténi k problematice reprezentace kategorie Zivotnosti, jeZ s
problematikou alternaci na roviné gramatického popisu koreluje (ne/Zivotnost ¢asti maskulin je signalizovana v
nominativu plurélu odliSnym zakoncenim kmene, pfipadné odliSnou koncovkou). UZity design experimentalniho
vyzkumu pfitom poskytoval jen ¢ast moZzné explanace, jeho ambici nebylo postihnout danou relaci
alternace/Zivotnost komplexné.

Autorka zvolila pro vyzkum psycholingvistickou techniku tzv. wug testu, kterd se jevi vhodna pro
studium akvizice produktivniho uZivani pravidel v jazyce (viz studii J. Berko v seznamu diplomové prace).
Pripravila experimentalni sadu a pri jejim sestavovani se zaméfila na SirSi paletu konsonantt, jednim z
planovanych cil bylo sledovat ptipadné odliSnosti v proporcich vysledki mezi riznymi typy konsonantt.

Irené Kalupové se podafilo shromazdit obdivuhodné velky vzorek dat (120 détskych respondentd
znamena velkou casovou narocnost). Zvladla logistickou stranku vyzkumu a podafilo se ji ziskanad data
zpracovat zakladnimi statistickymi postupy nutnymi pro vyhodnoceni zdkladni nulové hypotézy, kterd byla
autorkou stanovena tak, Ze ,,vztah mezi ne/alternacemi a kategorii ne/Zivotnosti je cisté nahodny. Déti budou
tvorit tvary nominativu plurédlu tak, Ze nékteré plurdlové tvary budou alternované a nékteré nealternované. At uz
se bude jednat o maskulina animata nebo inanimata“ (s. 33). Tuto nulovou hypotézu nasledné potvrzuje, coz
naznacuje, Ze data o alternacich nemohou tvorit presvédcivou podporu pro tezi, Ze by déti v tomto véku jiz
dostatecné reprezentovaly kategorii Zivotnosti.

Pfes zakladni smysluplné nastaveni vyzkumného zdméru se prace bohuZel nevyhnula nemalému poctu

oblasti — z oblasti teoretickych vychodisek a z oblasti konkrétni realizace vyzkumu/tvorby odborného textu:

Teoretické zdzemi

U daného typu prace by bylo jisté vhodné vyuZit kvalitni interpretacni zazemi, které by vyzkum situovalo
do jiz existujiciho ramce, a diplomantka tak mohla vyuZzit nabizenych zdGvodnéni pro vysvétleni sledovanych a
zjisténych jevi. To umozni napf. Pokrocit za obecna a dale nestrukturovana zdivodnéni typu ,,déti preferuji
pravidelné tvary“. Na tomto stupni zpracovani odborného tématu samoziejmé neni priméfené vyZadovat
samostatné re/formulovani teoretickych vychodisek, naopak sezndmeni se s existujicimi p¥istupy k akvizici
gramatickych kategorii poskytuje diplomantovi pfileZitost kvalitnéji specifikovat a vymezovat vyzkumné otazky
a usouvztaznovat je s konkrétnimi poznatky a hypotézami jiz existujicimi. Na toto ve své podstaté napomocné
ukotveni vyzkumu diplomantka dle naSeho nazoru uprela méné pozornosti, neZ by bylo pro ni samotnou vhodné
a prinosné. V textu namisto toho nachazime velmi obecné a Casto zbytecné podrobné pasaze, jejichZ vazba na
vyzkum je v danych formulacich vice nez volnd a jako nastroj pro diplomantku nevyuZitelnd/nevyuZita.
Interpretacni Cast prace proto ptisobi spi$ nepresvédcive, a to nikoliv proto, Ze v ni absentuji zasadni a absolutni
tvrzeni, ale proto, Ze je torzovita a nekonkrétni, resp. ,,povSechna“. Pfitom by se nabizelo zejména Sirsi vyuZiti a
srovnani se zjiSténimi i navrhy D. Bordag z vySe uvedeného textu.

Konkrétni realizace



S vySe uvedenym pak zfejmé piimo souvisi problémy v roviné konkrétni realizace. Asi nejviditelné&jSim
jevem je absence uzudlnich a relevantnich tdaji a vysvétleni, které zdivodnéni a vyhodnoceni vyzkumu
vyZaduje. Z vychodisek by jisté bylo vhodné presnéji a presvédCivéji zdtivodnit vybér sledovanych alternaci a v
zavislosti na tom i tvorbu experimentdlni sady (délka slov, zvukova stavba, frekvence apod.), pomérné
zastoupeni pohlavi déti v sledované skupiné, frekvencni data o relevantnich jazykovych jevech (zakonceni) a v
neposledni fadé rovnéz konkrétni formulaci hypotéz, které se jevi na jednu stranu mozna strukturované az prilis
(proc cekat, Ze déti se budou chovat pfesné opacné neZ dospéli mluvci a alternovat inanimata misto animat?), na
druhou stranu nedostatecné (nealternace je pfiznakova jen u animat, je tfeba ji vénovat tedy zvySenou pozornost
— autorka si je rozdilu védoma, jen s nim vZdy nezachazi tplné zietelné). Zpracovana data by bylo vhodné
prezentovat prehlednéji, s vétsi mirou explanace, ne jen jako velmi podrobné (a neziidka nevyuzité) deskripce.

Zavérem lze konstatovat, Ze navzdory zminénym vytkdm povaZujeme praci Ireny Kalupové za uZitecny
prispévek k tématu a domnivam se, Ze autorce se podafilo shromaZdit zajimavé tidaje, které zvladla vyhodnotit v
souladu s nastavenym primarnim cilem prace. Na zékladé danych zjisténi i uvedenych vytek hodnotim pisemnou
praci na pomezi stupiii D-E. Na této urovni text spliiuje poZadavky na diplomovou praci a doporucuji jej k
obhajobé.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1
1

e Mate néjaké vysvétleni pro nékteré vysledky ,,opacného zpracovani®, nez by se dalo cekat? (napt. proc¢
u inanimat déti alternovaly nebo uZivaly -ové?)

*  Podporovala jste pfi elicitaci Zivotnou variantu néjak jinak neZ jen vizualné (napf. popisem mozZnych
¢innosti) + ovéfovala jste znalost slov (v textu uvadite, Ze déti samy obrazky u slov pojmenovavaly —
znaly bezpecné vSechna slova)?

*  Tvrdite: ,,Z mnou vykonaného vyzkumu mohu také potvrdit, Ze obecné plati, Ze vysledky tykajici se
slov jsou lepsi nez vysledky tykajici se pseudoslov. AvSak pokud jsem porovnavala vysledky
jednotlivych slov s prislusSnymi pseudoslovy, tak vysledky slov s vysledky pseudoslov jsou nékdy
totoZné a nékdy jsou vysledky pseudoslov i lepsi nez vysledky slov. Vysledky u pseudoslov hrn, mrach
a mrst jsou totoZné s vysledky u slov trn, hrach a prst. Vysledky u pseudoslov melan, plit, prch a zar
jsou lepsi nez vysledky u slov meloun, plot, vrch a dar“. Cim si to vysvétlujete?

e Tvrdite: ,,Déti se pfi vytvareni pluradlovych tvart maskulin animat (pseudoslov) mozna vice soustfedily
na samotné pseudoslovo, nez na to, zda je dané maskulinum animatum ¢i inanimatum®. Prosim o
rozvedeni tvahy.

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky: ---

Prace v mnoha ohledech stylové vybocuje z oblasti odborného textu charakteristického pro danou vyzkumnou
oblast. Mnoho informaci je prezentovano opakované, nepfimérené (napt. pasaz popisujici praci s rodicovskym
dotaznikem nebo ¢ast popisujici statistické zpracovani dat) — v rozporu s izem daného oboru (viz misty spiSe
neprehlednou formu prezentace naméfenych tidajti). V praci je nemalo ortografickych nedostatkti danych ziejmé
informovan a povaZzuji je za pochopitelné a akceptovatelné). Rovnéz je mozné kriticky zminit nékteré polozky v
seznamu literatury (web babetko.rodinka.sk ?) a podle naseho nazoru nestastny zptsob citovani a odkazovani
literatury (napf. zasadni praci Denisy Bordag v seznamu literatury nenalezneme, je v ném uveden pouze sbornik,
ve kterém se autorcina prace nachazi). Vzhledem k tomu, Ze vyzkum se tykal i foneticko/fonologické roviny
jazyka, bylo by jisté vhodné ujednotit zptisob zaznamu a jasnéji v textu typograficky pracovat s fonetickou
transkripci.

Datum a podpis vedouciho prace: 11.6.2013

Hodnoceni pribéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pfipominky z posudkd, diskuse
v plénu) - navrh klasifika¢niho stupné:

Vysledné hodnoceni - klasifika¢ni stupen:

Datum a podpis vedouciho komise pro obhajoby BDP:
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