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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A B| C| D| E| F| Hodnoceni ( -)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neprob¢hly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdroji
4. Dostatecny pocet odkazil X| 4. Nedostatecny pocet odkazli
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni
nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry tivod X 7. Nedostatecny uvod
8. Kiriticky hodnoti zdroje X| 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zietelna metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostatecny zaveér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 13. Spatné jazykové podani
gramatika)
14. Pftilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni

Analyza zahrani¢ni politiky Francie v oblasti bezpe¢nostni a obranné politiky EU je zcela jisté
pfinosnym a aktudlnim tématem vhodnym pro diplomovou praci. Na druhou stranu se jedna o téma
velice Siroké. Hlavni diiraz prace autorky je sice polozen na obdobi od 90. let po soucasnost, piesto se
dle n4dzoru oponenta jednd o pfili§ dlouhy casovy usek. Prace tak spiSe pojedndvé o tématu v jeho Sifi
a pusobi prehledové.

Prvni kapitola prace se vénuje teorii narodnich z4jmul v kontextu klasickych teorii mezinarodnich
vztaht. Je na Skodu, ze teorie jsou piedstaveny pouze povrchn€ a dale s nimi neni pracovano
V kontextu francouzské zahrani¢ni politiky. Prvni kapitola tak budi dojem, Ze je v praci pouze pro
forma. Obdobné druha kapitola velice struéné ptedstavuje Evropskou bezpecnostni a obrannou
politiku od 50. let 20. s dirazem na vyvoj v poslednich dvou dekadach. Nejsou opomenuty ani mise
EU a spoluprace s USA. Nabizi se otdzka vhodnosti dané kapitoly, kterd je velice obecna vzhledem
Kk tématu prace.

Nejvétsim piinosem je kapitola treti, které vSak mohla byt 1€pe strukturovana. Jednotlivé podkapitoly
obsahové¢ tvoii predstaveni Bilych knih (1994, 2008 a 2013) a zahrani¢ni politiky francouzskych
prezidentl, prakticky od Francoise Mitternada po Nicolase Sarkozyho. Toto ¢lenéni pusobi ponckud
chaoticky, vhodné&jsi by bylo srovnani politik jednotlivych prezidentd, za jejichZ ufadovani Bilé knihy
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vznikaly. Ctvrtd kapitola se zaméfuje na aktualni postoj Francie ke spolupraci v oblasti EBOP
s diirazem na posun béhem francouzského predsednictvi.

V tvodu autorka sice hovoti o vyzkumnych otazkach, ve skutecnosti se vSak spise jedna o tematické
okruhy, na které se dale v praci zaméiuje. Zvlaste¢ prvni hypotéza je zvolena nestastné a bylo by
vhodné z ni vytvotit vyzkumnou otdzku. Je nutno podotknout, Ze v ivodu zcela chybi zhodnoceni
a kriticky rozbor prament a literatury. Struktura prace mohla byt pfedstavena jasnéji, a to v kontextu
zkoumanych otazek.

Préce je psana ctivym, odbornym jazykem, ovSem s vy$$im poctem gramatickych chyb (napft. 10, 11,
nedostateéné podlozeni zdroji (napt. str. 12, 13, 18 ... 47). Poznamky pod ¢arou maji tendenci tvofit
druhou linii vykladu, coz je patrné zejména na str. 10, 13, 18, 20 ...). Cita¢ni norma neni vyuZzivina
disledné, jelikoz v odkazech neni uvedené celé jméno, ale pouze prvni pismeno kiestniho jména.
Spatné je vyuzivana kurziva u Gasopist, u internetovych zdrojii neni uveden datum piistupu. Zdrojova
zékladna je dostatecna.

Diplomatka prokézala, ze tématu dobfe rozumi. Pies vySe uvedenou fadu nedostatkli je mozné
konstatovat, ze prace splnila naroky na diplomovou préace kladené a doporucuji proto praci k obhajobé
S hodnocenim ve stupni E.



