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Seznam pouzitych zkratek

ZOK zakon €. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o

obchodnich korporacich), ve znéni pozdé&jsich predpist

0z zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu
Obchz Zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb.,

ucinného ke dni 31. 12. 2013

AktG zakon BGBI. I S. 1089 ze dne 06. 09. 1965 (Aktiengesetz), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon o AML zakon €. 253/2008 Sb., o n€kterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné

¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist

InsZ zakon ¢. 182/2006 Sb., zékon o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Pravni uprava odpovédnosti fidici osoby za Gjmu zplsobenou fizené osobé doznala
diky rekodifikaci soukromého prava zna¢nych zmén. Ceské tUpravé koncernii se sice
V minulosti vénovala pozornost, znacné mnozstvi zdroju je vsak kvili zméné pojeti koncernti
obtizn¢ pouzitelné¢. Problematika ndhrady ujmy v koncernovych vztazich je ceskou
jurisprudenci zpracovéana fragmentarné, v soucasné dob¢ neexistuje aktualni dilo, které by se

ucelené zaobiralo problematikou, které se vénuje tato diplomova prace.

Ackoliv je zcela bézné, ze jsou v jednom koncernu zaclenény spolecnosti rezidujici
v riznych statech, neexistuje ucelena Uprava koncernového prava na trovni Evropské unie.
Pokusem o regulaci koncernil na trovni dnesni Evropské unie byl navrh Devaté smérnice ze
70. let minulého stoleti, ktery viak nebyl nikdy pfijat." Regulace koncernového prava tak
zlstava hlavné na jednotlivych statech. V ¢eském pravnim fadu je uprava koncernového prava
vtélena mezi upravu podnikatelskych seskupeni dle § 71 az § 91 zdkona o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

Uprava &eského koncernového prava byla za uinnosti obchodniho zékoniku? vyrazng
inspirovana upravou némeckou, pro kterou je typicka obsihld regulace vzniku koncernt a
jejich fungovani. Nasledn¢ vSak doslo v souvislosti s pfijetim zdkona o obchodnich
korporacich ke zméné koncepce, pficemz patrna je inspirace francouzskou upravou. Od roku
2014 tak zakon ponechava koncerniim zna¢nou volnost, zaméfuje se vSak na piipady, kdy
dochdzi k ohrozeni z4jmu jinych osob. Pro ptipady nahrady Gjmy je ponechan znaény prostor
pfislusSnym ustanovenim obcanského zakoniku, sam zakon o obchodnich korporacich
neobsahuje komplexni tpravu. Ceska uprava koncernového prava se tak v nékterych
aspektech ptiblizuje némeckeé tprave, v jinych naopak upravé francouzské, obezietné je proto

pouzitelna rovnéz némecka a francouzska jurisprudence a judikatura.

Primérnim cilem této prace je zhodnotit aplikovatelnost institutu ndhrady 0jmy fizené
osob¢ dle § 71 odst. 1 ZOK. Ackoliv dané ustanoveni dopada i na niz§i stupné propojeni, tedy
na ovladani a vliv, cilem této prace je poukdzat praveé na specifika dopadajici na koncerny. Za
tim ucelem je v prvni kapitole vymezeny znaky koncernu, tedy pojmy fidici osoba, fizena
osoba a jednotné fizeni. V druhé kapitole je poté rozebrana aplikovatelnost ustanoveni

paragrafu 71 odst. 1 ZOK. Dtraz je pfitom kladen zejména na moznost ochrany zajmi osob,

! Blize viz HAVEL, Bohumil. Forum Europacum on Company Groups: Navrhy na usnadnéni pieshrani¢niho
tizeni koncernti v Evropé. Obchodnépravni revue. 2016, ro€. 7, €. 2, s. 59.
2 Z4akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb., t¢inném ke dni 31. 12. 2013.



které jsou ohrozeny v disledku prosazovani vlivu. Po piecteni této prace by mél Ctenar byt
schopen urcit, zda lze v daném konkrétnim piipadé nahradit Gjmu dle vySe uvedeného

ustanoveni.



1. Koncern

1. 1. Ochrana zajmi ohroZenych osob

Vzajemné majetkové propojeni spolecnosti je ekonomickou realitou. Zakazovat tato
podnikatelska uskupeni by bylo absurdni, nebot’ by odporovalo zakladnim pozadavkim trhu,
pravo by proto v zasad¢ meélo reflektovat potfeby ekonomické sféry, nikoliv naopak.3 Jednu
z moznosti usporadani koncernového prava poskytuje tzv. Rozenblumiv koncept, ke kterému
se konec konci hlasi i zdkon o obchodnich korporacich.” Tato koncepce vychazi ze zakladni
myslenky, ze pravo ma koncerny regulovat jenom v tom piipad¢, kdy by chovéani koncernu
mohlo mit za nasledek vznik Gjmy fizené osob€, potazmo jejich véfitelim a mensinovym
spole¢nikiim. Ochrana z4jml ohrozenych osob je ucelem koncernového prava rovnéz dle
tuzemské judikatury.® Sporné otdzky vznikajici v oblasti koncernového prava poté dle

Rozenblumova konceptu fesi soudy aplikaci obecnych soukromopravnich norem.®

Ceska pravni tiprava koncernového prava proto neupravuje napiiklad zpisoby vzniku
koncernii (jak tomu bylo pfed u&innosti zdkona o obchodnich korporacich),” ale pouze
vytyCuje zékladni pravidla pro ndhradu Gjmy a dal$i ochranu prav minoritnich spole¢nik
(napf. tzv. sell out)®. V tomto ohledu proto doglo k odklonu od tpravy inspirované némeckym
pravnim fadem, piedevsim ndmeckym zékonem o akciovych spoleénostech® (AktG)."

Ceské koncernové pravo je inspirovéano taktéz anglickou doktrinou wrongful trading,™
ktera si klade za cil zajistit co nejvyssi miru uspokojeni véfitell v insolvenénim fizeni. "
Projevem této doktriny je napf. § 68 ZOK zakladajici za ptredpokladu splnéni uvedenych

podminek povinnost ru€eni statutdrnimu organu spolecnosti, o které bylo rozhodnuto, Ze je

¥ STRUHAROVA, Beata, SALAC, Jaroslav. Nabidky ptevzeti v Evropské unii a &eské pravo. Prdvai zpravodaj,
2003, ro¢. 4, €. 2, s. 8.

* Divodova zprava k zdkonu & 90/2012 Sb., zikon o obchodnich spole¢nostech a drustvech (zakon o
obchodnich korporacich). s. 28.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, 29 Cdo 3661/2010.

® CERNA, Stanislava. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole&nosti. Prdvni rozhledy,
2004, ro¢. 12, ¢. 8, s. 283.

" Rozlisovan koncern fakticky a smluvni, srov. HORACEK, Vit. In BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol.
Komentdr k zdakonu o obchodnich korporacich. Plzeti: Ale§ Cenék, 2013, s. 449 (§ 71 ZOK).

¥ Srov. § 89 ve spojeni s §328 a § 329 zakon o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

% zakon BGBI. 1 S. 1089 ze dne 06. 09. 1965 (Aktiengesetz), ve znéni pozd¢jsich piedpist.
faktického stavu (§ 18 odst. 2 AktG), nebo na zékladé ovladaci smlouvy (Beherrschungsvertrag).

“Divodova zprava k zdkonu ¢&. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich) s. 37.

12 CERNA, Stanislava. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spoletnosti. Prdvni
rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 8, s. 284,



v upadku. Doktrina se dale promitd pfimo v insolvenénim zékon¢, zejména v souvislosti

s omezenim hlasovacich prav fidici osob¢, ktera ma v insolvencnim fizeni postaveni véfitele.

Cesky pravni fad tak sice ponechava koncernim znaénou volnost, zaroven vsak
ochranuje zajmy minoritnich spole¢nikl fizené osoby (pfipadné osoby ovlivnéné ¢i ovladané)
a véfitele této osoby. Zakladnim piedpokladem je moznost ndhrady Ujmy, ktera vznikla
v disledku zasahu osoby fidici (a rovnéz vlivné ¢i ovladajici), jak presumuje § 71 odst. 1
ZOK. Ekonomickou realitu poté odrazi zvyhodnéni tzv. ptiznaného koncernu™, proto je

nezbytné tento termin dale definovat a porovnat s koncernem tzv. nepifiznanym.

1. 2. Ridici osoba

Pfi definovani koncernu je mozno vyjit ze zdkonné definice § 79 odst. 1 ZOK, dle
které ,,[jledna nebo vice osob podrobenych jednotnému rizeni (ddle jen ,,Fizenda osoba ) jinou
osobou nebo osobami (ddle jen , Fidici osoba“) tvori s Fidici osobou koncern.* Pro blizsi
pochopeni definice je proto nezbytné definovat rovnéz pojmy fidici osoba, fizend osoba a

r

jednotné fizeni.

Zakon o obchodnich korporacich nestanovuje pro fidici osobu zaddné podminky, fidici
osobou proto miize byt obecnd kdokoliv."> Mize ji byt osoba fyzickd, osoba pravnicka,
podnikatel i nepodnikatel ¢i stat. S ohledem na inkorporacni zasadu vsak nelze uplatiovat
povinnosti statusového charakteru zahrani¢nim osobam.'® Povinnost nahrady ujmy viak mezi
povinnosti statusového charakteru nepatii, proto neni a priori vylouceno poZadovat nahradu
Ujmy po zahrani¢ni osobé&. Opacénym vykladem, tedy pokud by fidici osobou podle ¢eského
prava nemohla byt osoba zahrani¢ni, by mohlo dojit k omezeni svobody usazovani dle ¢l. 49

- s 17
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Pravni subjektivita rovnéZ neni podminkou pro existenci fidici osoby. Ridici osobou tedy
muze byt napiiklad i svéfensky fond. Zakon sice hovofi pouze o osob&, pouhy gramaticky
vyklad ustanoveni § 79 odst. 1 ZOK vSak lze piekonat. Svéfensky fond je schopen naplnit
definici ovlivnéni, nebot’ prostfednictvim svéfenského spravce muze ,,pomoci svého viivu v

obchodni korporaci (ddle jen ,,vlivna osoba*“) rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivni

 Jedna se zejména o moznost vyuziti § 72 odst. 1 a 2 ZOK.

BDOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 629 (§ 79 ZOK).

16 Za zahraniéni osobu se dle § 3024 OZ povazuje ,,fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem
mimo tizemi Ceské republiky*.

7 Srov. napf. Rozsudek ze dne 20. 6. 2013, Impacto Azul Impacto Azul Lda v. BPSA 9 — Promogio e
Desenvolvimento de Investimentos Imobiliarios SA, Bouygues Imobiliaria — SGPS Lda,

Bouygues Immobilier SA, Aniceto Fernandes Viegas, Oscar Cabanez Rodriguez, C-186/12, bod 38 a contr.



chovani obchodni korporace.”“ Neexistuje proto rozumny divod, pro¢ by vlivnd osoba

nemohla byt schopna naplnit rovnéz pozadavky kvalifikovangjsiho seskupeni®.

1. 2. 1. Identifikace Fidici osoby

vvvvvv

byt urceni fidici osoby v praxi, zejména s ohledem na nedostatek faktickych znalosti ¢i
dikazni nouzi. V ptipadé nepiiznaného koncernu, nebude-li vymahat jmu po fidici osobé
osoba fizend, nybrz minoritni spolecnik osoby fizené, mlze byt slozité zjistit, kdo fakticky
ulohu osoby fidici vykonava, pokud nebude viibec vypracovana zprava o vztazich dle § 82 a
nasl. ZOK. Vyznamnou roli pak zcela jist¢ hraje zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych

rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,zdkon o vetejnych rejstiicich®),

Identifikace fidici osoby muze byt prostfednictvim zdkona o vefejnych rejstiicich
usnadnéna v ptipadé piimé majetkové tcasti fidici osoby V fizené osobé. Velmi prakticka je
Vv tomto ohledu zejména povinnost zapsani informaci o spole¢nicich spolecnosti S ru¢enim
omezen}'lm.19 Uvetejiiovani potiebnych Udaji zptisobem umoziujicim dalkovy piistup®
ochraniuje ostatni spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym piedev§im v téch piipadech,
kdy spolecenskd smlouva umoznuje pievod vlastnického prava k podilu, aniz by byl
vyzadovan souhlas valné hromady21. Naopak Vv piipadé akciovych spoleénosti je povinnost
zapisu udaji o akcionafi omezena pouze na ty piipady, kdy ma spolecnost pouze jediné¢ho
akcionare.?? Identifikace fidici osoby proto mize byt komplikovangjsi, pokud je fizenou

osobou akciova spolecnost.

V Zakon€ o vetejnych rejstiicich je od 1. 1. 2018 nové upravena povinnost uvedeni
skutecného majitele korporace. Ackoliv evidence skutecnych majitell neni vefejnym
rejstiikem, mize byt tato informace v urcitych ptipadech vyuzita pii identifikaci fidici osoby.
Pojem skute¢ny majitel korporace sice nelze zaménovat s pojmem fidici osoba, identifikace
skute¢ného majitele korporace (déle jen ,,skutecny majitel”) se vSak mulze stit voditkem

K urceni fidici osoby.

¥ HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 200 (§ 71 ZOK).

19'8 48 odst. 1 pism. j) zdkona &. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

208 7 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob.

2! Srov. § 208 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zikon o obchodnich

korporacich).

?2.8 48 odst. 1 pism. h) zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.



Vyuziti identifikace skutecného majitele pfichdzi v uvahu v insolvenénim fizeni..
S ohledem na jednotné fizeni koncernu spolu miize mit fidici osoba vuc¢i osobé fizené
pohledavky ve vyznamné vysi. Pokud se fizena osoba ocitne v tpadku, vystupuje fidici osoba
v tomto insolven¢nim fizeni v postaveni véfitele. Akumulace pohledavek potom muze vést
K tzv. ,koncernovému unosu®, kdy fidici osoba jako véfitel silou hlasi svych zjisténych
pohledavek sméfuje insolvendni Fizeni urditym smérem.”® Na tuto negativni skute¢nost
reaguje insolvenéni zakon primarné tim, Ze stanovuje, ze ,,[V]éritel, ktery s dluznikem tvori
koncern anebo je osobou dluznikovi blizkou, nesmi na schiizi veriteli hlasovat, nestanovi-li
zdkon jinak*“**. Zajem na spravném uréeni ¥idici osoby mé proto rovnéz insolvenéni spravce.
Jelikoz fidici osoba je zpravidla schopna fidit fizenou osobu z davodu svého (¢i ,,nepiimo*
svého) podilu v fizené osobé, miize byt pro insolvencniho spravce nezbytné urcit skute¢ného
majitele korporace® (benefitial owner?). Tim je dle zakona o AML fyzické 0soba, ,,kterd md
fakticky nebo pravné moznost vykondvat primo nebo neprimo rozhodujici vliv v korporaci
nebo v jiném prévnim uspordddani bez pravni osobnost“.?’ Zakon dale upravuje vyvratitelné
domnénky, které maji za cil usnadnit identifikaci skutecného majitele. Identifikaci skute¢ného
majitele obvykle neidentifikujeme fidici osobu piimo, nebot’ fidici osobou je zpravidla jina
obchodni korporace vlastnéna timto skute¢nym majitelem.?® Urdeni skute¢ného majitele
pohledavek uplatiiovanych v insolvencnim fizeni v§ak mize zpétn¢ ukdzat na existenci fidici
osoby a identifikovat ji. Je v8ak nezbytné durazné rozliSovat mezi institutem skute¢ného
majitele a pravidly o ovladani. Ma-li vice korporaci totozného skute¢ného majitele, nemusi

byt tyto korporace ¢astmi jednoho podnikatelského seskupeni.

2 BRYCHTA, Michal. Koncernovy tmos — co jesté mohou koncernovi véfitelé?. Bulletin advokacie, 2017, rog.
24,¢.6,s.49.

248 53 zakona & 182/2006 Sb., zakon o tpadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve zn&ni
pozdg&jsich predpisi.

% Insolvenéni zékon definici tohoto pojmu sam neobsahuje, nybrz vyuziva definici § 4 odst. 3 zakona &.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale
jen ,,zakon o AML)

% Termin pouzivany smérnici &. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. 5. 2015 o
pfedchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz a financovani terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES. (transpozice této smérnice 1ze v ¢eském pravnim fadu nalézt
pravé v zakonu o AML ¢i v zakoné o vefejnych rejstiicich).

7§ 4 odst. zakona & 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%8 Povinnost uréeni skute¢ného majitele se projevuje zejména viidi véfiteliim tim, e véfitel (tedy pravd&podobng
rovnéz i fidici osoba) ma v urcitych ptipadech povinnost dolozit ¢estné prohlaseni, ve kterém identifikuje
skute¢ného majitele dané pohledavky (§ 177 odst. 1 a 2 InsZ).
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K informaci o skute¢ném majiteli maji pristup pouze osoby uvedené v § 118g odst. 3
zékona o vefejnych rejstiicich.?® Praktickym problémem v3ak je, 7e mezi vy&tem t&chto osob
nefiguruje insolvencni spréwce.30 K této informaci by vSak mél mit dle § 118g odst. 3 pism. a)
pristup soud v ramci soudniho fizeni, ktery by nasledné¢ dle mého ndzoru insolven¢nimu
spravci informaci dale pfedal. Je vSak nedofeSenou otazkou, zdali by takto soud opravdu
postupovat mohl.®* Pokud se takto podaii identifikovat skute¢ného majitele svéfenského
fondu, mohlo by se zjistit, Ze se jednd o osobu fidici, nebot’ by stejnd osoba figurovala jako

spolecnik 1 v jiné spole¢nosti vystupujicich v insolvencnim fizeni v postaveni véfitele.

Obecné tedy lze konstatovat, ze ackoliv teoretické vymezeni fidici osoby neni piilis
problematické, v praxi muze byt komplikované dokazat, kdo onou osobou je. Pii identifikaci
fidici osoby lze proto alespofi v insolvenénim fizeni vyuzit institut skute¢ného majitele, dle

kterého by mohlo dojit ke zpétné identifikaci fidici osoby.

1. 3. Rizena osoba

Okruh subjektd, které mohou byt osobami fizenymi, je vymezen striktnéji. Dle § 71 odst.
1 ZOK muze byt vlivnhou osobou pouze obchodni korporace. V souladu s kaskadovitou
strukturou®? upravy casti zdkona o obchodnich korporacich upravujicitho podnikatelska
uskupeni mize byt rovnéz tfizenou osobou podle ¢eskych pravnich piedpisit pouze obchodni
korporace. Vylou¢eno tak je mimo jiné, aby fizenou osobou byl kraj ¢i dlovek. Opacny
vyklad nelze ospravedlnit ani § 74 odst. 2 ZOK, ktery pon¢kud nevhodné uvadi, ze ,,Je-li
ovladanou osobou obchodni korporace, je dcefinou obchodni korporaci” Cisté
z gramatického vykladu by Slo usuzovat, ze ovlddanou osobou muze byt nékdo jiny nez
obchodni korporace, nebude se poté¢ vSak jednat o obchodni korporaci dcetfinou. Pouze
gramaticky vyklad vSak neobstoji, nebot’ ustanoveni § 74 odst. 2 ZOK je spiSe legislativni

nepiesnosti bez praktickych dopadi, neZli ustanoveni s normativnimi dopady.34

? Ppovinnost uvedeni skute¢ného majitele vyplyva dle § 118g zdkona o vefejnych rejstficich rovn&Z pro
svétensky fond.

%0 & 118g odst. 3 zdkona & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstéicich pravnickych a fyzickych osob, ve zn&ni
pozdgjsich predpisi.

8t SIGMUND, Adam. Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit skute¢ného majitele korporace. Bulletin advokacie, 2017,
roc. 24, €. 6, s. 40.

%2 Tato uprava vychazi z § 74 odst. 3 ZOK, k terminu srov. POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 155.

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 233 (§ 78 ZOK).

% DOLEZIL, Tomés. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 607 (§ 74 ZOK).
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Okrajové je vhodno zminit, ze pojmy fidici a fizend osoba neni vhodné zameénovat
S pojmy mateiska a dcefind spolecnost, které¢ jsou vyuzivany zdkonem o danich z pfijmu.
Dcefina spolecnost ma odlisSné pravni povinnosti, které se vici osob¢ fizené neuplatni. Lze
poukazat napiiklad na nezbytnost, aby mateiskd spole¢nost vlastnila alesponnt 10% podil
v deefiné spole¢nosti® v piipadé, kdy matefska spolecnost residuje v jiném &lenském statu
Evropské unie. Nesplni-li dcefina spole¢nost tyto povinnosti, podléha vynos z dividendy
vyplacené matetské spolecnosti dal§imu zdanéni.*® Tyto podminky se vSak vii¢i fizenym a
fidicim spoleCnostem neuplatni, miize tedy nastat situace, kdy fizena osoba nebude

spole¢nosti dcefinou.

1. 4. Jednotné Fizeni

Jednotnym tizenim se dle dikce § 79 odst. 2 ZOK rozumi ,,v/iv Fidici osoby na cinnost
Fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovaini koncernovych zdajmii v rdmci
jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni vizeni alespon jedné z vyznamnych sloZek
nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu. “ Je tedy ztejmé, ze jednotnym fizenim nemusi byt
pouze financni planovani na trovni celé skupiny, které je typické pro uzsi vyklad pojmu
jednotné tizeni.¥

Pfi finanénim planovani na urovni celé¢ skupiny by se meélo pfihlizet k zajmim
koncernu jako celku, nikoliv k zajmim jednotlivjch osob koncern tvoricich.® z vyrazu
walespon jedné z vyznamnych slozZek cinnosti* je patrny piiklon K $ir§imu pojeti jednotného
fizeni, ze kterého vychazi rovnéZz i1 némeckd jurisprudence a judikatura,39 kterd je proto
veskrze aplikovatelna.

Sirsi vyklad jednotného fizeni sice povazuje finan¢ni planovani na Grovni celé skupiny

projevovat i jinymi zpusoby, které jsou ptikladmo rozvedeny nize.

Na jednotné fizeni lze usuzovat v pifipadé, kdy je pro celou skupinu stanovena

jednotnd podnikova filosofie (projevuje se naptiklad stejné definovanou hierarchii hodnot,

%8 19 odst. 3 pism. c) zakon &. 586/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdgjsich
predpist.
% 8§ 19 odst.1 pism. ze) 1. zdkon & 586/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o danich z pijmi, ve znéni

pozdé&jsich predpist a contrario.

37LOGESOVA, Jitka. Pojem ,,jednotné tizeni* v koncernu. Prdvni rozhledy, 2011, ro€. 10, . 11, s. 554.
%8 0 mezich nepiihlizeni k zajmaim osob Fizenych je pojednavano samostatné v kapitole 2. 2.
% EMMERICH, Volker. HABERSACK, Mathias. Konzernrecht. 10. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 61.
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kterymi se skupina fidi) ¢i podnikova politika (naptiklad spole¢n¢ definovand mira rizika,

které je ochotna skupina pfi podnikani podstoupit).*

Dalsim skutec¢nosti poukazujici na jednotné fizeni mtze byt stejné definovana strategie
pro celou skupinu. Ptiklady spole¢né strategie mohou byt vymezeni oblasti podnikani, kterou
se skupina hodla zabyvat, uréeni nabidky produktti nebo sluzeb, které skupina bude vyrabét ¢i
nabizet. Rovnéz jednotny pfistup k vyplaceni dividend u vSech spole¢nosti mize poukazovat

na jednotnou strategii celé skupiny a tedy na jednotné fizeni.**

Jednotné fizeni se mize projevovat rovnéz v oblasti organizace. Piikladem mize byt
stejny zptsob vybérli manazert pro vSechny spolecnosti skupiny, obsazovani vedoucich pozic
ve vice spoleCnostech stejnymi lidmi, jednotné koncipované ucetnictvi nebo jednotné

o ., ;e - , , . 42
sd€lovani zprav ¢i informaci o celé skuping.

Pterozdélovani zdroju celé skupiny je taktéz piikladem jednotného fizeni. Ackoliv se
mize jednat o soucast finan¢niho planovani jako hlavniho projevu jednotného fizeni, nemusi
tomu tak byt vzdycky. Piikladem jednotného fizeni mize byt i zajisténi uvéru fidici osoby
majetkem ostatnich ¢lenti skupiny43 (tzv. up-stream financovani) ¢i spole¢ny nakup a prodej

v/ y w1 - Y- . , . .44
zbozi. Nezbytné vsak je, aby se tato ¢innost projevovala na urovni skupiny.

Dalsim piikladem pierozdélovani zdroji v ramci koncernu je tzv. cash-pooling.
Principem je koncentrace likvidnich prostfedkt vSech osob koncernu bud’to u osoby fidici,
nebo u jiné osoby k tomu zvl1ast uréené.”® Jednotlivé osoby koncernu prevadgji formou Gvéru
své likvidni prosttedky pribézné¢ do cash-poolu. Naopak ty osoby koncernu, které maji
likvidnich prostfedkli nedostatek, si z néj prostfedky ptjcuji. Tato forma pierozdélovani
prostiedktli zabranuje situacim, kdy nékteré osoby koncernu maji nevyuzité prosttedky na actu
uroceném nizkym urokem, zatimco jiné osoby koncernu si pij¢i za vysoky urokovy naklad.
Nevyhodou tohoto typu financovani je moznost od€erpani vyznamné casti cash-poolu fidici
osobou Vv ptipadg, kdy se sama dostane do finan¢nich potizi, coz povede k vyznamné finan¢ni

vy , 4
ztraté viech ostatnich osob koncernu.*®

‘0 THEISEN, René, Manuel. Der Konzern: betriebswirtschaftsliche und rechtliche Grundlagen der
Konzernunternemung. Stuttgart:Poeschel, 1991, s. 206.

! Tamtéz.

2 Tamtéz.

*® Rozsudek Landesgericht Oldenburg ze dne 14. 03. 1991, sp. zn. 15 O 478/88.

“ EMMERICH, Volker. HABERSACK, Mathias. Konzernrecht. 10. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 60.

** HABERSACK, Mathias In EMMERICH, Volker. HABERSACK, Mathias. Aktien- und GmbH-Konzernrecht

(Kommentar). 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck,. 2005, § 311, marg. ¢. 47.

“ HENTZEN, Matthias. Konzerninnenfinanzierung nach BGHZ 157, 72. Zeitschrift fiir Unternehmens- und

Gesellschaftsrecht, 2005, ro¢. 33, ¢. 34, s. 498 - 499.
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Prostiedky k dosazeni jednotného fizeni mohou byt rizné, mize se jednat o zavazkovy
vztah mezi osobami (napt. o ovladaci smlouvu diive definovanou v § 190b ObchZ) ¢i jen o
neformalni doporuceni nebo radu.*’ Specifickym znakem jednotného fizeni dle ¢eské upravy
je dlouhodobost prosazovani koncernovych zajmu, kterd v némecké pravni upravé
vyzadovana neni.*® Jednorazovy kratkodoby zasah by mohl napliiovat nanejvys definici

ovlivnéni dle § 71 odst. 1 ZOK.

1. 5. Nasledky vzniku koncernu

Obecné tedy lze konstatovat, ze je-1i spInéna podminka jednotného fizeni mezi fidici a
fizenou osobou, vznika koncern jako nejvyssi stupenn podnikatelského seskupeni. Samotny
vznik koncernu ma vedle odlisné upravy ndhrady Gjmy v ramci priznaného koncernu dalsi
pravni disledky. Pfedn¢ se jednd o uplatnéni vyvratitelné domnénky o jednani ve shod¢ dle §
78 odst. 2 pism. b) ZOK. Ackoliv je tato domnénka konstruovana pro osoby ovladajici a
ovladané, uplatni se diky kaskadovité struktufe rovnéz i vici osobam, které spolu tvori

koncern.

Vznik koncernu umoziuje, aby firmy osob tvoficich koncern obsahovaly shodné
prvky, ovSem jen za pfedpokladu, ze je vetejnost schopna tyto firmy od sebe rozligit.*
Nejvyssi soud vsak rovnéz judikoval, ze jen ze znéni firmy nelze dovozovat piislusnost

K uréitému koncernu.>®

Dalsim nasledkem je rovnéZ moznost, aby Vv organech spolecnosti tvoficich koncern
vystupovaly totozné osoby (§ 199 odst. 1 pism. b) in fine,§ 441 odst. 2 a § 451 odst. 2). Zakaz
konkurence se tedy v téchto pifipadech v koncernu neuplatni. Jako nevyuzita prtilezitost se
naopak jevi nezohlednéni koncernii vramci prava danového (pfedevSim v moznosti
spole¢ného zdanéni).”* Jedna se o dlouhodoby nedostatek, ktery byl kritizovan jiz v roce
2002, kdy se Uprava koncernt dostala do tehdejSiho obchodniho zakoniku. Z tohoto divodu
nebyla uprava koncernového prava pro obchodni korporace tak zajimava, jak se ptvodné
odekavalo.”> Mam za to, Ze se jedna o jeden z nejvyznamnéjSich nedostatki Ceské pravni

upravy v porovnani s ipravou némeckou. Okrajove je vhodné zminit, Ze moznost neptimého

*" O povinnosti Fidit se radami fidici osoby pojednavano v kapitole 2. 1. 1.

*® HORACEK, Vit. In BELOHLAVEK, Alexandr, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. I. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 361 (§ 78 ZOK).

*9°§ 426 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 873/2004.

S'DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 631 (§ 79 ZOK).

52 LOGESOVA, Jitka. Pojem ,jednotné fizeni“ v koncernu. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 10, ¢. 11, s. 554.

14



danového zvyhodnéni se mize projevit v piipade, kdy jednotlivé osoby koncernu maji sidlo

v riiznych statech.”®

1. 4. PFiznany a nepriznany koncern

Dle § 79 odst. 3 ZOK ,,[e]xistenci koncernu jeho clenové bez zbytecného odkladu
uverejni na svych internetovych strankdch*. Dojde-li kK uvefejnéni, jedna se 0 tzv. pfiznany
koncern, nepfiznanym koncernem je pak takovy koncern, ktery pozadovanou informaci
neuveiejnil. Uvefejnéni existence neni v zaddném piipad¢ podminkou vzniku koncernu, zékon
vSak uvefejnénim podmifnuje moznost vyrovnani ujmy fidici osoby dle § 71 odst. 1 ZOK.
S ohledem na skute¢nost, ze koncernové pravo spojuje uvetejnéni koncernu Vv podstaté pouze
s vyhodami, mlze nezajisténi uveiejnéni existence koncernu znamenat poruseni péce fadného

hospodafte statutarnim organem fidici osoby.

Z pouziti mnozného c¢isla ,,Clenové™ se usuzuje, ze povinnost uvefejnit existenci
koncernu postihuje jak osoby tizené, tak osoby fidici. Dosud je vsak sporné, co vSechno musi
byt vymezeno. Co se fizené osoby ty¢e, minimalnimi pozadavky by mélo byt sdéleni uicasti na
koncernu a oznaleni osoby fdici.®* Oznageni daldich osob Fizenych v ramci koncernu by
nemélo byt nezbytné, takovato informace nepiindS$i vyhodu mensinovym akcionafim ani
vétitelim fizené osoby, nebot’ mozna ndhrada ujmy v ramci koncernu bude uplatiiovana vici
osob¢ fidici. Mam za to, ze smyslem ustanoveni § 79 odst. 3 ZOK je ptitom toliko ochrana
zajml téchto osob, uvetejnéni dalSich osob fizenych v rdmci koncernu na internetovych

strankach fizené osoby by proto mélo byt pouze dobrovolné.

vvvvv 4

V piipadé osoby fidici je povinnost uvefejiiovani existence koncernu slozitéjsi. Podle
prevladajiciho nazoru™  tuto povinnost fidici osoba ma. Argumentovano je vedle
gramatického vykladu mnozného ¢isla slova ,,clenové* rovnéz tim, Ze je predevsim v zajmu
fidici osoby, aby k uvefejnéni existence koncernu doSlo (s ohledem na moZnost vyrovnani
ujmy). Otazkou zustava, jaky okruh informaci musi fidici osoba uvefejnit, tedy zdali musi na
svych internetovych strankdch krom uvefejnéni skutecnosti existence koncernu uvetejnit

rovnéZz i vycet osob fizenych.

3 CERNA, Stanislava. Koncernové prdvo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1.

* POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 165.

> Srov. napt. DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 449 (§ 79 ZOK).
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V. Horacek se domnivé, Ze podminka uvetejnéni existence koncernu bude splnéna i
Vv piipadé, kdy vycet osob fizenych nebude uplny, pokud je informace o koncernu fadné
uvefejnéna i1 na internetovych strankéach fizené osoby.57 Tento vyklad pokladam za spravny,
domnivam se vSak, Ze interpretaci § 79 odst. 3 ZOK je vhodno posunout jesté dal. Vyjdeme-li
ze smyslu a ucelu tohoto ustanoveni, pak jeho aplikaci ma dojit k zajisténi nezbytné miry
ochrany minoritnich spole¢nikii a véfitelti osoby fizené. Ridici osoba je nucena sdélit, Ze ji
fizend osoba podléha jednotnému fizeni. Minoritni akcionaf fizené osoby se naopak dozvi,
vuci komu miize uplatiovat ptipadné naroky na ndhradu jmy. Vymeénou za toto sdéleni se
fidici osob¢ otevira moznost vyrovnani ujmy v ramci koncernu. Tento vyklad koresponduje
s motivatnim pojetim sankci jako cen,® pln& tedy odrazi pfistup Law & Economics,
v obchodnim pravu vyuzitelny. Jedna se o racionalni zptisob motivace tidici osoby K ptiznani
koncernu. Dochazim proto k zavéru, Ze se o pfiznany koncern bude jednat i v piipadé, kdy
bude predmétna informace uvefejnéna toliko na internetovych strankach osoby fizené.
Ustanoveni § 79 odst. 3 ZOK ma slouzit pouze k tomu, aby fidici osoba dovolila osobé

fizené, resp. ji donutila, k uvetejnéni skute€nosti o existenci koncernu.

Uvetejnéni je nutno provést bez zbytecného odkladu. Jedinou sankci spojenou
S pozdnim uvetejnénim je nemoznost uplatnéni vyrovnani tjmy v piipadé, kdy skodna udalost
predchazi datu uvefejndni.>® Dle gramatického vykladu lze viak dovodit, ze dojde-li k
uvefejnéni bez zbytecného odkladu, 1ze vyuZit moznost vyrovnani ujmy i v pfipad¢, Ze tato

Ujma vznikne pfed uvetrejnénim.

Pfi posuzovéani souslovi bez zbytecného odkladu je rovnéz nutno vychdzet ze
skutecnosti, ze pouze akciova spole¢nost ma obligatorni povinnost ziizeni internetovych
stranek (§ 7 odst. 2 ZOK). V pfipadé, kdy se fizenou spolecnosti stane osoba odliSna od
akciové spolecnosti, je tomuto subjektu fakticky konstruovana kvazipovinnost internetové
stranky z¥idit®®, coz mize trvat urGitou dobu. Pfim&fena doba ke zfizovani internetovych

stranek by vSak jisté korespondovala s podminkou ,,bez zbytecného odkladu.

Zavérem tedy lze konstatovat, ze priznani koncernu neni podminkou pro existenci

koncernu, je ovSem podminkou pro moznost vyrovnani Gjmy v ramci koncernu. Rizené osoba

Srov. HORACEK, Vit. In BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. Komentdr K zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 449 (§ 79 ZOK).

8 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 165.

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 224 (§ 79 ZOK).

®DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 632 (§ 79 ZOK).
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ma povinnost uvetejnit ptisluSnost ke koncernu na svych internetovych strankach, resp. zakon
se snazi donutit fidici osobu, aby donutila fizenou osobu k tomuto uvefejnéni. Ugelem
uvetejnéni je predevsim ochrana minoritnich akcionaiti a vétitelt fizené osoby. Na rozdil od
nazori prevazujicich v literatufe se domnivam, Ze sama fidici osoba na svych internetovych
strankdch nemusi existenci koncernu uvefejnit, a piesto mize mit pii splnéni dalSich

podminek moznost vyrovnani ujmy.
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2. Odpovédnost za ujmu zpusobenou rizené osobé

Jednim ze zékladnich pilift prava obchodnich spole¢nosti je jiz od 18. stoleti™
samostatnost obchodnich korporaci projevujici se mimo jiné v pravni subjektivité
spoleénosti,62 ktera je odlisSna od pravni subjektivity zakladatele spole:énosti.63 S oddélenim
pravnich subjektivit obchodnich spolecnosti od pravnich subjektivit jejich spole¢nikl souvisi
rovnéz nebezpe€i zneuziti této samostatnosti, napiiklad tim, Zze je spolec¢nost spole¢niky
nucena provadet riskantni obchody, ptfi¢emz v pfipadé netspéchu je sam spolecnik zcela
ochranén ptfed pohledavkami véfitelli. Na tyto zjevné nespravedlnosti a ochranu fadnych
obchodnich stykii se snazily reagovat predevsim soudy, pfedstavena proto bylo doktrina
pearcing the corporate veil umoziujici v urcitych ptipadech prolomit fikci samostatnosti
spolecnosti, disledkem cehoz je véfiteli spolecnosti umoznéno zhojeni se pfimo na majetku
spolecnikii.’” Pravé tato doktrina (v némecké literatufe oznacovana jako Aufenhaftung)®,
promitnuta do ¢eského pravniho fadu, umoznuje vétiteli (piipadné minoritnimu spoleénikovi)

fizené 0Soby zhojit se pfimo na majetku fidici spolecnosti.

Pravni zaklad pro uskute¢néni vySe popsaného se nachédzi v § 71 odst. 1 ZOK, ktery
stanovuje, ze ,.kazdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci (dadle jen ,,vlivna osoba“)
rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace (ddle jen ,, ovlivnénd
osoba ‘) k jeji ujmé, tuto ujmu nahradi, ledaze prokaze, zZe mohl pri svém ovlivnéni v dobré
vire rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu ovlivnéné osoby.*
Cilem ustanoveni je zejména umoznit fizené osobg, jejim minoritnim spole¢niklim, ptipadné
vétitelim sanaci Gjmy, kterd byla zplsobena vlivem osoby fidici. Z formulace souslovi
,»Vyznamnym zpuisobem ovlivni“ lze vSak snadno dovodit, Ze ustanoveni cili pouze na urcity
kvalifikovany vliv. Ujmu, ktera je ¥izené osob& zptisobena fidici osobou jinak nezli timto
kvalifikovanym vlivem, je tak mozno nahrazovat podle pfislusnych ustanoveni obcanského

zakoniku, a proto neni v této praci bliZe rozebirana.

%1 Srov. SCHMIDT, Karsten .Gesellschaftsrecht. 2. vydani. Heymann: Kéln; Berlin; Bonn; Miinchen: 1991, s.
400 a nasl.
%2 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a drustva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 155.
% Ugelem je ochrafiovat majetkové zajmy vlastnika spole¢nosti, ktery tak mohl svou &innost provozovat, aniz by
odpovidal celym svym majetkem za moznou Gjmu. Jednim z diivodd byla akumulace kapitalu nezbytnd pro
rozvoj kapitalistického podnikani v 19. stoleti. V téZe dobé se poprvé objevuje v americkém common law pojem
corporation. Drobni spole¢nici investuji své prostiedky a vytvareji tak corporation, ktera dale generuje zisk,
pfi¢emz tito spole¢nici odpovidaji pouze svym vkladem, nikoliv celym svym majetkem. Srov. KUHN, Zdengk.
Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. Prdavni rozhledy, 2003, roc. 11, €. 11, s. 542.
SLOKAJICEK, Vaclav. Doktrina Piercing the Corporate Veil neboli prolomeni majetkové samostatnosti
o pravnické osoby a jeji moznosti v ¢eském obchodnim pravu. Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 23, s. 425.
Tamtéz.
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Samotné vykonani vlivu vici fizené osobé zakézano neni. S ohledem na definici jednotného
fizeni fidici osoba ovliviluje fizenou osobu dlouhodobé a opakovang. Pravni uc¢inky dle § 71
ZOK jsou vsak s vlivem spojeny az v ptipad¢, kdy fizené osobé vznikne jma; fidici osoba je
pak povinna tuto Gjmu nahradit. Dle § 71 odst. 3 ZOK pak fidici osob¢ vznikd rucitelska
povinnost, kdy ,,7uci veriteliim ovlivnené osoby za splnéni téch dluhii, které jim ovlivnena
osoba nemiize v disledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo zcasti splnit. Hlavnim
smyslem tohoto ustanoveni je ochranit vétitele fizené osoby jako jednu ze skupin ohrozenych

existenci podnikatelského seskupeni.

Povinnost k nahrad¢ Gjmy dle § 71 odst. 1 je konstruovana jako zadkonné pravidlo, pfi
jehoz poruseni dochazi k poruseni zakona. Toto ustanoveni proto nelze aplikovat samostatné,
nybrz pouze spolu s obecnou pravni upravou deliktniho prava, zejména spolu s § 2910
ob&anského zakoniku.*® Ustanoveni rovn&z nema za cil postihovat vztahy uvnitf ovlivnénych,
ovladanych ¢i fizenych osob, nelze jej proto aplikovat na jednadni ¢lenti organti a prokuristy

téchto osob.”®

Z konstrukce § 71 odst. 1 ZOK vyplyva, Ze nésledek v podob¢ povinnosti k nahradé
ujmy je spojen s ovlivnénim, nikoliv s ovliviiovanim nebo jednotnym fizenim, je proto
nezbytné posuzovat disledky kazdého prosazeni vlivu zvlast. Vyjimkou z tohoto pravidla pak
budou predstavovat situace, kdy ujmu zplsobi az kombinace n¢kolika ovlivnéni.” Samotny
vliv zplsobujici ujmu neni dostatecny pro aplikaci § 71 odst. 1 ZOK. Nezbytné je, fizena

osoba byla ovlivnéna rozhodujicim vyznamnym zpiisobem.

2. 1. Objektivni, nebo subjektivni odpovédnost?

Pro vymezeni pfedpokladii vzniku povinnosti nahradit ujmu dle § 71 odst. 1 ZOK je
nezbytné urcit, zdali je nezbytné zkoumat zavinéni, jinymi slovy zdali se jedna o odpovédnost
objektivni, ¢i subjektivni. V soucasné dobé patrné prevlada nazor, ze se jedna o odpovédnost

;72
1

subjektivni.’* Argumentovdno je zejména tim, ze § 71 odst. 1 formuluje zakonny ptikaz

chovat se takovym zptisobem, aby k jmé nedoslo, coz koresponduje se zasadou neminem

% DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 594 (§ 71 ZOK).

7 § 71 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

™ Tamtéz, s. 593 (§ 71 ZOK).

"2 Srov. napt. DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil. 1.

vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 594 (§ 71 ZOK), shodné¢ HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA,

Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

s. 224 (§ 79 ZOK) ¢ POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2014, s. 157.
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laedere, ptipadné s prevencni povinnosti dle § 2900 OZ ¢i korporaéni loajalitou dle § 212
odst. 1 0Z.” Opaény postoj zastavaji P. Cech a P. Suk, kdyz dovozuji objektivni odpovédnost
za poruseni § 71 odst. 1 ZOK."™

Pro uréeni druhu odpovédnosti je nezbytna interpretace § 2895 OZ, dle kterého ,,[je
Skudce] povinen nahradit skodu bez ohledu na své zavineni v pripadech stanovenych zvlast
zakonem.* Objektivni skutkové podstaty pfitom nemusi byt explicitné oznaceny, pro jejich
identifikaci je rozhodné, zda popisuji libera¢ni divody, které nesouvisi se zavinénim,

piipadné zda liberaci zcela Vyluéuji.75

Dle paragrafu 71 odst. 1 ZOK nemusi vlivna osoba nahrazovat ovlivnéné osob¢ Gjmu,
pokud prokaze, ze ,,mohl[a] pri svéem ovlivnéni v dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna
informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby“. Rozhodné proto je, zda se jedna o
exkulpacni, nebo o libera¢ni diivod. Patrné je pfitom piejeti vyrazna inspirace formulaci péce
fadného hospodaie dle § 51 odst. 1 ZOK. K tomuto zavéru dochazi rovnéz P. Cech a P. Suk,
kdyz konstatuji, ze ,,vlivna osoba podléha pri piisobeni na ovlivnénou osobu tymz pravidliim,
Jjakym zdkon podrizuje ¢lena statutdrniho organu ovlivnéné osoby“.76 Zalezi proto na povaze
povinnosti péce fadného hospodate, tedy zda se jedna o povinnost zakonnou, ¢i smluvni.
Jedna-li se o povinnost zakonnou, je u ni vyzadovano zavinéni, proto rovnéz § 71 odst. 1 bude
obsahovat exkulpa¢ni, nikoliv liberacni divod. Ackoliv se jednd o pravni problém dosud
rovnéZ nevyreSeny, je pravdépodobné, Ze k problematice charakteru péce fadného hospodate
zaujme Nejvyssi soud stanovisko diive k § 71 odst. 1 ZOK, coz rovnéz nepiimo pomuze urcit,

zdali je pro aplikaci § 71 odst. 1 zavinéni rozhodné.

Mam za to, Ze péCe fadného hospodate je povinnosti zékonnou.”” Vedle vyvratitelné
domnénky § 159 odst. 1 OZ upravujici nedbalost osoby, kterd ma povinnost jednat s péci
fadného hospodate, pro zdkonnou povinnost miiZze rovnéz sveédEit skutecnost, Ze v nékterych

ptipadech viibec nemusi byt uzaviena smlouva mezi spole¢nosti a jejim statutarnim organem,

® HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 224 (§ 79 ZOK)

™ Srov. CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani.

Praha: Bova Polygon, 2016, s. 199.

® BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvidstni ¢dst (§ 2055-

3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1501 (§ 2895 OZ).

6 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydéani. Praha:

Bova Polygon, 2016, s. 199.

" Shodné HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 151 (§ 51 ZOK), opa¢né napt. LASAK, Jan In
LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.
s.,2014,s. 413 (§ 51 ZOK).
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povinnost pé&i fadného hospodaie se viak i piesto aplikuje.”® V nasledujicich ¢astech proto

vychazim ze subjektivni odpoveédnosti § 71 odst. 1 ZOK.

2. 2. Predpoklady vzniku povinnosti nahradit ajmu dle § 71 odst. 1 ZOK

Aby fidici osoba odpovidala fizené osobé za Gjmu dle § 71 odst. 1 ZOK je nezbytné,

aby doslo k naplnéni vSech nize popsanych podminek.

2. 2. 1. Jednani

Spravné posouzeni jednani je pro urc¢eni moznosti aplikace ustanoveni o ndhrad¢ 4jmy
nezbytné. Ackoliv § 71 odst. 1 ZOK Ize aplikovat viici Sirokému spektru osob (s ohledem na
vymezeni vlivné osoby, kterou muize byt jakykoliv subjekt odliSny od osoby ovlivnéné™), je

pro ucely této prace zizeno spektrum osob, o kterych je pojednavano, pouze na osoby fidici.
Zpusoby ovlivnéni

Ridici osoba mize ovliviiovat jakymkoliv jednanim. Nemusi se tedy jednat jen o
jednani pravni. Pro uplatnéni § 71 odst. 1 ZOK je vSak nezbytné, aby dané jednani dalo
kvalifikovat jako rozhodujici vyznamny vliv. Timto vlivem obecné¢ muze byt jakékoliv
donuceni fizené osoby, aby se zachovala urcitym zptisobem. S ohledem na Siroké pojeti
jednotného fizeni budou sice zptsoby uplatnéni vlivu rozliéné, je ovSem mozné piedstavit
nekteré typické ptipady. Zakon rovnéz v § 71 odst. 4 stanovuje, Ze vlivem se rozumi jak

pfimy, tak nepifimy vliv, ktery je proveden prostiednictvim jiné osoby nebo osob.

Béznym zpiisobem uplatnéni vlivu bude formalni ¢i neformalni piimé ovlivnéni. Jedna
se o predlozeni urcitého zdméru fizené osobé, pficemz se ponechd na zvazeni statutarniho
organu fizené osoby, zdali tak bude postupovat, nebo ne.®’ Intenzita tohoto pozadavku pak
miize byt dokreslena diisledky pro fizenou osobou &i pro statutarni organ fizené osoby. Rizena
osoba sice nema pravni povinnost fidit se pozadavkem fidici osoby, nicméné je k danému

kroku nepfimo donucena.

® HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 151 (§ 51 ZOK).

¥ Skiidcem mize byt obecné jakakoliv osoba odlisna od poskozeného. Srov. BEZOUSKA, Petr. In HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlistni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1541 (§ 2910 OZ). Bude-li fidici osobou svétensky fond, bude mu pricitana
{ijma, kterou vlivem zptisobi osoba svéfenského spravee. Srov. HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil a kol. Zdakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
200 (§ 71 ZOK).

CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Ke zpasobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spolecnosti, jeho podminkdm a disledktim. Obchodnépravni revue, 2009, ro€. 1, €. 1, s. 10.
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DalSim zpisobem prosazeni zmény chovani fizené osoby mize byt ovlivnéni
prostfednictvim tieti osoby. Ridici osoba tak tlak na fizenou osobu nevyviji sama, nybrz
k nému vyuziva osobu jinou. V této souvislosti vyvstava otazka pfiitatelnosti jednani, tedy
zdali vliv vykonava ftidici osoba, prostiednik, ¢i oba. Prostfednik pfitom miize byt propojen
s fidici osobou majetkové (napf. bude-li rovnéz sam fizenou osobou) nebo bude ovliviiovat

z diivodi silné ekonomické zavislosti (napt. bude-li dluznikem ¥idici osoby).

Zalezi proto, zda prosttednik pouze realizuje vliv fidici osoby, nebo zda vlivny zéasah
uritym zpisobem modifikuje (napt. z divodu vlastnich ekonomickych zajmi). Pokud
prosttednik pouze realizuje vliv (jako posel, pfipadné jako zastupce v rozsahu zastupciho
opravnéni), odpovida pouze fidici osoba. Naproti tomu pokud prostfednik zasah modifikuje,
pripadné prekroc¢i své zastupci oprévnénisz, muze se stat rovnéz vlivnou osobou. Odpovidat
tak muze spolecné s osobou fidici. Rozhodné v tomto piipad¢ bude, zdali vliv dosdhne
pozadované intenzity, nebot’ § 71 odst. 1 ZOK vyzaduje ptsobeni rozhodujicim vyznamnym

vlivem.

Souslovi rozhodujici vyznamny vliv neni definovano ani zakonem, ani judikatorné.
Lze se domnivat, ze vliv fidici osoby nemusi byt jedinym divodem, pro¢ se fizend osoba
zachovala uritym zpasobem, nicméné vysledné chovani musi byt prevazné uren a
formulovéano prosazenim vlivu.® Je proto patrné, ze spravné posouzeni vyznamu vlivu bude

hlavné otazkou posouzeni pii¢inné souvislosti.
Konani a opomenuti

Obecné Ize jednani rozdélit na konani a opomenuti. Aktivni konani, tedy jakékoliv
chovéni ovladané vili,®* si lze v ptipad€ ovlivnéni jednoduSe predstavit. Konano musi byt
vlivem, tedy naptiklad udélenim rady, zdvazného pokynu atd. Problémem v piipadé¢ aktivniho
konani mlze byt posouzeni pficitatelnost fidici osobé (napt. pokud doslo k ovlivnéni tizené

osoby zaméstnancem fidici osoby). V ptipad¢ opomenuti je naopak situace komplikovana.

Splnéni predpokladu jednéani l1ze u opomenuti dovozovat pouze v urcitych ptipadech.

Zjednodusené teceno je v prvé fad¢ potieba zkoumat, zda je opomenuti (ml¢eni) projevem

* Tamtéz.

82 Srov. § 440 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisil.

8 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 594 (§ 71 ZOK).

8 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsti éast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1543 (§ 2910 OZ).
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vile, tedy zda je v konkrétnim ptipadé objektivné vyzadovano aktivni jedndni, az nasledné

muiize byt zkouman obsah tohoto projevu.®®

Povinnost aktivniho jednani v podobé povinnosti zasahnout na ochranu jiného lze
vyvodit ze samotné skutkové podstaty § 2910 obc¢anského zékoniku.® Prevenéni povinnosti je
zakotvena vyS$i mira ochrany absolutnich prav a je nezbytné ji posuzovat v rdmci
protipravnosti.¥” Dle § 2901 OZ ma osoba prevenéni povinnost mimo jiné v piipads, ,,kdy to
odiivodnuje povaha poméru mezi osobami®, jinymi slovy rovnéz v piipadé ,.existence of
special relationship between parties”, jak uvadi ¢l. 4.103 PETL, jez jednim z inspiracnich
zdroji § 2901 obcanského zakoniku. Tento zvlastni vztah Ize snadno dovodit napiiklad mezi
obchodni korporaci a jejim statutdrnim organem, nebot’ vyplyva z povinnosti péce fadného
hospodare dle § 51 ZOK. Obecné ze vztahu mezi vlivnou a ovladanou osobou tak, jak jej
predpoklada § 71 odst. 1 ZOK vsak dovoditelny neni, vlivnou osobou totiz mize byt nejen
spole¢nik ovlivnéné osoby, nybrz i napiiklad jeji véfitel. Totéz obecné plati o vztahu mezi
fidici a fizenou osobou, nebot’ majetkova ucast v fizené osobé neni podminkou jednotného

fizeni. V naprosté vétSin€ piipada vSak fidici osoba bude vlastnikem podilu v fizené osobé.

V téchto ptipadech je proto otdzkou, zdali Ize z existence vztahu mezi fizenou osobou
a jejim spoleénikem (tedy i fidici osobou), dovodit vztah, ktery piedpoklada § 2901
obcanského zakoniku a ktery by zakladal povinnost jednat. V takovém piipadé by poruseni
povinnosti jednat, tedy opomenuti, bylo klasifikovatelné jako jednani, ¢imz by doslo

K naplnéni prvniho z piedpokladi § 2910 OZ.

Povinnost jednat by mohla vyplyvat z § 212 obcanského zakoniku, dle kterého
wprijetim clenstvi v korporaci se clen vuci ni zavazuje chovat se cestné a zachovavat jeji
vnitini 7ad*. Ustanoveni kodifikuje povinnost loajality, ktera je na rozdil od povinnosti péce
fadného hospodafe vyzadovana i ve vztahu mezi spoleénikem a spole¢nosti. Povinnost

loajality slouZi zejména k zachovéani vztahu divéry mezi spolecniky.® Vznika jako tzv.

% MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, m. ¢. 41, (§ 546 OZ).

8 Preveneni povinnost rovnéZz vyplyva z § 2900 a 2901 OZ, ackoliv tato ustanoveni nemusi byt piimo

pouzitelna, usnadnuji interpretaci prevencni povinnosti v intencich § 2910 OZ.

% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-

3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1545 (§ 2910 OZ).

8 LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, svazek 1., Allgemeiner Teil, 14. vydani, Miinchen: C. H. Beck,
1987, str. 9.
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vedlejsi smluvni povinnost a lze ji podfadit pod povinnosti ochranné.®® Povinnost loajality

.. . 90
sleduje zajem celé korporace.

Zajem korporace a zajem jejiho spolecnika vSak nemusi byt vzdy stejny. Ptikladem
muze byt zajem akcionare na vyplaceni dividendy a naproti tomu z4jem korporace na dalsi
investovani vytvofeného zisku za ucelem jejiho rozvoje. Na tomto ptikladu lze dobie
pozorovat, Ze povinnost loajality neni a ani nemiiZe byt povinnosti absolutni.** Mam proto za
to, ze v piipadech, kdy je zdjem korporace (fizené osoby) v rozporu se zajmem spolecnika
(tfidici osoby), nemd fidici osoba povinnost jednat dle § 2901 OZ a jeji opomenuti tedy

nebude mit pravni nésledky dle § 71 odst. 1 ZOK.

Otazkou zustava, zda lze z povinnosti loajality dovozovat povinnost jednat v pripadé,
kdy je zajem fizené a fidici osoby totozny. Prikladem muze byt situace, kdy fidici osoba chce
poskytnout viem svym osobam radu nebo informaci, kterd ma zamezit jmé. Ridici osoba
vSak opomene informovat jednu z fizenych osob, ackoliv tak ucinit chtéla. M¢la by v tomto
pripad¢é mit fizena osoba narok na nahradu ujmy dle § 71 odst. 1 ZOK? Mam za to, ze jma
by neméla byt dle § 71 odst. 1 ZOK nahrazovéana ani v tomto pfipadé€. Inspiraénim zdrojem
ustanoveni § 212 obcanského zakoniku, které zakotvuje povinnost loajality, je totiz § 56a
obchodniho zakoniku, jehoz smyslem byla zejména ochrana minoritnich spole¢nikd pted

majoritnimi spole¢niky®, nikoliv tedy ochrana spole¢nosti samotné.

Ustanoveni bylo néasledné vloZeno do ob¢anského zakoniku za i¢elem zakotveni této
ochrany i pro jiné pravnické osoby nezli obchodni korporace. Z ustanoveni § 56a obchodniho
zakoniku tedy povinnost jednani spole¢nika za ucelem zabranéni ujmy spole¢nosti vyvodit
nezle. O rozsifeni pusobnosti prevzatého ustanoveni neni zminka rovnéz ani v divodové
Zpréwé.93 Mam proto za to, ze uzitim subjektivné historického vykladu je nutno dojit k zavéru,
ze povinnost loajality nemtze byt v zadném piipadé tak rozsahla, aby zakladala povinnost
jednat.

Teoreticky si vSak lze piedstavit situaci, kdy fidici osoba prakticky vykonava

plsobnost statutarniho organu osoby fizené. Statutarnim orgédnem fizené osoby je pouze ,,bily

kan“, fidici osoba naopak figuruje v pozici stinového feditele (,,shadow director™). Ridici

% MELZER, Filip. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie, 2017, ro¢. 24, ¢. 1-2, s. 17.

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 152 anasl. (§ 71 ZOK).

L Tamtéz.

%2 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik - komentar, Dil 1. § I - § 92e. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s. 356 (§
57 Obchz).

%K onsolidovana verze diivodové zpravy k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. s. 82.
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osoba v takovémto pripadé¢ rozhoduje ve vsSech otazkach spadajicich do plsobnosti
statutarniho organu fizené osoby. Cerna se domniva, Ze v takovémto piipadé je nezbytné
pristoupit k extenzivnimu vykladu povinnosti péce fadného hospodaie a pfiznat tuto
povinnost rovnéz stinovému fediteli, véetné vSech nasledki s tim spojenych.94

Ridici osoba miZe jednat opomenutim rovnéz v piipadé, kdy jeji povinnost vyplyva

vvvvvv

vvvvvv

fidici osobou. Kdyz vSak fizena osoba navrh smlouvy ptedlozi fidici osobé, zlstane fidici
osoba pasivni. Rizend osoba proto smlouvu neuzavie, ¢imz ji nasledné vznikne ujma. V tomto

ptipad¢ Ize opomenuti fizené osoby povazovat za jednani.

Mam proto za to, Ze opomenutim Ize naplnit pozadavky § 71 odst. 1 ZOK pouze ve
dvou piipadech. Povinnost konat totiz nevyplyva z povinnosti loajality, nybrz z povinnosti
péce tadného hospodare aplikované vuci fidici osobé. Opomenutim proto 1ze jednat bud’to
Vv piipad¢, kdy fidici osoba fakticky nahrazuje statutdrni orgén fizené osoby nebo v piipadech,

kdy povinnost jednat vyplyva z pfedchoziho jednéni fidici osoby.
Pricitatelnost jednani

Pro ucely této prace je nezbytné, aby vliv, ktery napliuje vySe uvedené znaky, mohl
byt pficten fidici osob& Krom piipadl, kdy fidici osoba uplatiiuje vliv nepiimo
(prostiednikem), je otdzka pficitatelnosti rovnéz dllezitd v piipadech, kdy k ovlivnéni doslo
statutarnim organem fidici osoby, zaméstnancem fidici osoby ¢i stinovym feditelem (,,shadow

director®) fidici osoby.
Jednani statutarniho orgianu a zaméstnance ridici osoby

Jednani zaméstnance a statutarniho organu lze fidici osob¢ piic¢ist dle § 167 OZ, podle
kterého ,,/p/ravnickou osobu zavazuje protipravni cin, kterého se pri plneni svych ukoli
dopustil clen voleného orgdnu, zaméstnanec nebo jiny jeji zdstupce Viici treti osobe™.
Zatimco v piipad¢ statutarniho organu neni v pficteni jedndni fidici osob€ problém, nebot

Vobecné roviné vyplyva jiz z § 164 obcanského zékoniku (s pfihlédnutim k

% Je ovsem nezbytné podotknout, 7e Cerna dochazi k tomuto zavéru v souvislosti s aplikaci § 68 ZOK vici
fidici osobé a dalSich dusledcich v oblasti insolvenéniho prava, nikoliv v souvislosti s moznosti jednéni
opomenutim. Srov. CERNA, Stanislava. Jesté k rudeni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povinnosti
odvracet hrozici ipadek. Obchodnépravni revue, 2013, roc. 5, €. 6, s. 169.

% CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani. Praha:

Bova Polygon, 2016, s. 193.
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odchylkam jednotlivych forem spole¢nosti), V pfipadé zaméstnance mize byt situace

komplikovang;jsi. Zavisi pfitom na interpretaci pojmu ,,plnéni svych ukola“.

Takovym ukolem je kazdy ukol, ktery byl zaméstnanci svefen.” Jelikoz se Fizena
osoba nema vzdy moznost piesvédCit o tom, zdali byl takovy ukol svéfen konkrétnimu
zameéstnanci, bude ¢asto nezbytné aplikovat domnénku, ze ,,/p/ravnickou osobu zastupuji jeji
zameéstnanci v rozsahu obvyklem vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje
stav, jak se jevi verejnosti. “97 Pokud dany tukol, tedy ovlivnéni fizené osoby, nebyl
zameéstnanci fidici osobou svéfen a zaroven se nelze domnivat, ze zaméstnanec na takovém
postu, aby mé¢l mit schopnost ovlivnit chovani fizené osoby (napfi. neni-li vysoce postavenym
manazerem ¢i neovliviiuje-li fizenou osobu pravidelng), nebude jednani zaméstnance
pficitatelné fidici osobé dle § 167 OZ. Modelovym piikladem takového jednani mize byt
exces zameéstnance V ptipadé, kdy zaméstnanec ovlivni fizenou osobu, aniz by k takovému
jednani dostal pokyn od nadfizeného, pfiCemz tento zameéstnanec zaroven nepracuje na
dostateén¢ vlivné pozici (hodnoceno pohledem vefejnosti). Nemoznost aplikace tohoto

ustanoveni ovS§em neznamenad, zZe nelze jednani zaméstnance tidici osoby této osobé pficist.

Upravu pficitatelnosti jednani totiz obsahuje rovnéz § 2914 obdanského zakoniku.
Toto ustanoveni je vuci § 167 OZ ve vztahu subsidiarity. V této souvislosti je vSak nezbytné
upozornit na skute¢nost, Ze pojem ,,cinnost pri plnéni svych ukolii*, se kterym pracuje § 167
0Z, nelze zaménit s pojmem ,.pouZiti pri cinnosti dle § 2914 OZ. Cinnost ,,pFi plnéni svych
ukolu* totiz tvoii kategorii uzsi.® Rozdil se projevi zejména v piipadé vyraznéjsiho excesu

zameéstnance.

V piipad¢, kdy ovlivnéni fakticky provede zaméstnanec fidici osoby, lze jednani
pricist fidici osobé dle § 2914 véta prvni OZ, které stanovi, Ze ,, [k]do p7i své cinnosti pouzije
zmocnence, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zpiisobenou stejné, jako
by ji zpiisobil sam. JelikoZ zamé&stnanec vykonava zavislou prélci,99 odpovida fidici osoba za
jeho jednéni, pokud pro ni zaméstnanec vykonava ¢innost, za piedpokladu, Ze je jednani
Vv zajmu nadfizeného. Mezi €innosti, kterou ma zaméstnanec vykonat a jednanim vedoucim

K 0jmé musi tedy existovat funkcni souvislost. % Rozhodujici proto je, zda zaméstnanec

% SVEJKOVSKY, Jaroslav. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 112.

97§ 166 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%¥BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cdst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1580 (§ 2914 OZ).

% Srov. § 2 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisil.

100 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cdst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579 (§ 2914 OZ).
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jednal v zajmu nadizeného, &i ve svém vlastnim zajmu.'®! Nestagi tedy uréit, zda osoba, ktera

fakticky ovlivnila fizenou osobu, je zaméstnancem fidici osoby.

Optikou funkc¢ni souvislosti je rovnéz nezbytné posuzovat exces zameéstnance, tedy
piipady, kdy zaméstnanec rozsiti z vlastni iniciativy ¢innost, kterou mize Vykona‘[102 (ovlivni
fizenou osobu, aniz by k tomu mél svoleni nadfizeného). Jedna-li takto zaméstnanec v zajmu
zameéstnavatele, bude i toto jednani mozno pficist fidici osobé. K totoznému zavéru dospél i
Nejvyssi soud, kdyz judikoval, ze ,,/z]a cinnost v primé souvislosti s plnénim pracovnich
ukolit je treba povazovat vedle cinnosti konané primo na prikaz zaméstnavatele téz cinnost
vykondavanou bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zdakladeé vlastniho rozhodnuti
zameéstnance, rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde objektivné o

«103

¢innost konanou pro zaméstnavatele. Lze proto dojit k zavéru, ze v ptipadé splnéni

podminek § 2914 OZ lIze pficist fidici osob€ 1 vyrazny exces zaméstnance.
Pricitatelnost jednani stinového reditele

Ackoliv pojem stinovy feditel neni nikde definovan, povazuje se za n¢j spolecnik,
ktery neformalné fidi spolecnost, aniZ by byl statutdrnim organem. Statutarni organ takovéto
spole¢nosti poté nejedna podle vlastniho uvazeni, ale pfevazné na pokyn stinového feditele
(rovnéz ,feditel de facto” nebo ,shadow director).!®* V zahrani¢nich pravnich upravach
muze byt stinovy feditel odpovédny V insolvenénim fizeni za Gjmu stejné jako statutarni
organ spolecnosti (podle anglického prélva105 vznik4 odpovédnost piim4, podle francouzského
prava'® pak vznikd pouze akcesoricky zavazek, tedy povinnost rudeni). Podle tuzemského
prava dovozuje Cerna v uréitych piipadech povinnost rudeni stinového feditele dle § 68
ZOK.*" Vsechny vyse uvedené piiklady vSak odrazeji povinnost k nahrad¢ ajmy (ptipadné
vznik ruceni) v rdmci jedné spolecnosti. Otazkou je, zdali 1ze jednani stinového feditele fidici
osoby pricist fizené osobé& v ptipade, kdy stinovy feditel zplisobi svym vlivem Gjmu fizené

0SObéE.

101 Srov. ELIAS, Karel. Komentat k § 420. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 800.

192 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-
3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579 (§ 2914 OZ).

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2015, sp. zn. 25 Cdo 482/2005.

104 CERNA, Stanislava. Jest& k ruGeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnepravni revue, 2013, ro€. 5, €. 6, s. 169.

195¢1. 214 Insolvency Act 1986.

106 ¢]. 651-2 Code de commerce (1807).

107 CERNA, Stanislava. Jest& k ru€eni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnépravni revue, 2013, ro€. 5, €. 6, s. 169.
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Stinovy teditel je v takovém ptipadé sim minimalné osobou vlivnou, Gjma vSak miize
byt tak rozsahla, Ze by sam stinovy feditel nebyl s to ji nahradit. Rizena osoba by proto byla
V lepSim postaveni, mohla-li by nahradu jmy pozadovat pfimo po osobé¢ fidici. Je-li stinovy
feditel zaméstnancem, lze jednani pticist fidici osob¢ dle § 167 OZ, ptipadné dle § 2914 OZ.
Neni-li zaméstnancem, nemuize jednat ani o pomocnika, kdyz stinovy feditel nesplituje

podminku podfizenosti.*®

Mam za to, ze je-li pro stinového feditele dovoditelnd povinnost péce tadného
hospodare, l1ze stejné dovodit piicitatelnost protipravniho Cinu fidici osob¢ dle § 167 OZ an., a
to jako ¢lenu voleného organu. Stinovy feditel je schopen ovlivnit chovani fizené osoby prave
v disledku svého vlivu v fidici osobé. Musi-li jednat s povinnosti fadného hospodate, véetné
negativnich disledki, které pro néj z této povinnosti mohou plynout, bylo by absurdni, aby za
ptipadnou Gjmu fizené osobé odpovidal pouze stinovy feditel sam. Takovyto vyklad je nutno
odmitnout, nebot’ by byl rovnéz snadno zneuzitelny. V ptipadé pozitivnich vysledkt
spojenych s ovlivnénim by benefitovala fidici spolecnost jako celek, zatimco V piripadé
negativnich vysledki by za ujmu sama viibec neodpovidala. Jako podpirny argument lze
zminit rovnéZ moznost pficitatelnosti jednani stinového feditele fidici osobé zakladajici

trestnépravni odpovédnost dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.'%

PtiCitatelnost jednani stinového feditele fidici osobé klade v procesni roviné znacné
naroky na fizenou osobu, kdyZ ta by jako poskozena musela prokazovat existenci vztahu mezi
fidici osobou a stinovym feditelem. Mam proto za to, Ze prakticka uZitelnost tohoto pficteni

jednani bude spise zanedbatelna.

2. 2. 2. Nasledek

Dal§im ptedpokladem vzniku povinnosti k ndhradé¢ jmy dle § 71 odst. 1 ZOK je
nasledek. Pozadovanym nasledkem je bud’'to poruSeni absolutniho préava (v ptipad¢ aplikace §
2910 véty prvni OZ), nebo poruseni ochranné normy (v piipadé aplikace § 2910 véty druhé
0Z). Rozdily v uziti t&chto dvou skutkovych podstat pfitom mohou byt markantni. Rizena
osoba se proto musi pfi uplatnovani naroku rozhodnout, podle které z nize rozebranych

skutkovych podstat bude postupovat.

Poruseni absolutniho prava

18 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579 (§ 2914 OZ).

§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

109
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Okruh chranénych statki je v pripad¢ skutkové podstaty § 2910 véty prvni OZ
definovan souslovim ,,zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného®. L.ze predpokladat, ze
vlastnictvi je nejcastéji porusovanym absolutnim pravem v rdmci koncernu. Dle § 1012 OZ
smi vlastnik (fizena osoba) se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a
jiné osoby z toho vylou¢it. Ridici osoba ovlivnénim pravdépodobné nebude zptisobovat piimé
poskozeni nebo zni¢eni véci, frekventované vS§ak mize byt omezeni uzivani. Piikladem muze
byt ziizeni zastavniho prava na majetek fizené osoby k zajisténi dluhu fidici osoby, piipadné
neopravnéné vyuziti skladu fizené osoby fidici osobou. Obecné 1ze konstatovat, ze s ohledem
na Siroké pojeti veéci dle § 489 OZ je takika jakykoliv zasah ze strany fidici osoby do

. A X . e 114
majetkové sféry fizené osoby zasahem do vlastnictvi fizené osoby.

Od omezeni vlastnického préva je nezbytno odliSovat situace, kdy fidici osoba pouze
zmafi fizené osob& moznost jeji véc uzivat.'*> P¥ikladem miize byt pokyn od Fidici osoby, aby
fizena osoba nevyuzivala jeden ze svych skladt. Na rozdil od piedchoziho ptikladu, kdy fidici
osoba neopravnén¢ uzivala sklad osoby fizené, a tedy omezovala jeji vlastnické pravo,
v piipadé pouhého pokynu nedochazi k omezeni vlastnického prava. Ujma, ktera fizené osobé
vznikd v souvislosti se zakazem uzivani svého skladu, poté neni nahraditelna dle § 2910 véty
prvni OZ, nebot’ nedochazi k zasahu do absolutniho prava. V takovém ptipad¢ se hovofi o

tzv. &ist& ekonomické §kods (pure economics loss).**®

Dal8im ptikladem cisté ekonomické Skody miize byt pokyn fidici osoby, aby fizena
osoba kontrahovala s ndkym, kdo se nasledn& ukaze byti od pocatku zcela insolventni.**" |
V tomto pfipade¢ sice ujma vznika v disledku ovlivnéni, nikoliv vSak zdsahem do absolutniho
prava osoby fizené. Nahradu cisté ekonomické Skody lze uplatiovat dle § 2910 véta druha

0Z, nikoliv v8ak podle véty prvni.
Poruseni ochranné normy

Pozadavek na poruseni ochranné normy lze dle § 2910 véty druhé obcanského
zékoniku vyvodit ze souslovi ,,porusenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava‘“. Pravé takovou ochrannou normu piedstavuje § 71 odst. 1 ZOK. Rozsah aplikace véty

druhé § 2910 OZ miize byt sporny. Zatimco napi. Hradek se domniva, ze lze § 2910 vétu

1 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-
3014). KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1547 (§ 2910 OZ).

15 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Deliktsrecht. 10. vydani. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 62.

16 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 931 (§ 2910 OZ).

Y7 Tamtéz.
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druhou OZ uzit pouze v ptipadé, kdy je zasazeno do relativniho (tedy jiného nez absolutniho)
prava'®, Bezouska je viak toho nazoru, e smyslem a uéelem daného ustanoveni je ochrana

pied zasahem do jakéhokoliv prava (tedy 1 prava absolutnih0)119

. Mam vsak za to, Ze tento
dvoji pohled nema v pfipad¢ nahrazovani uymy mezi fidici a fizenou osobou praktickych
dopadd, nebot’ k nahrazeni ujmy dojde vzdy, otazkou je pouze, zda bude nezbytno pouzit

obou skutkovych podstat ¢i pouze skutkové podstaty véty druhé § 2910 OZ.

Pro aplikaci § 71 odst. 1 ZOK je vSak potifeba spravné posoudit ochranny ucel této
normy. Ochranny ucel je vlastnosti normy a stoji na pomezi protipravnosti a pravni

120

kauzality.”" Pro pficteni Gjmy, kterou zpusobila fidici osoba, je pfitom nezbytné, aby se

jednalo o (jmu, pied kterou ma byt fizena osoba chranéna podle § 71 odst. 1 ZOK.'#

Ochrannou normu, kterou piedstavuje § 71 odst. 1 ZOK, je proto potieba zkoumat
s ohledem na osobni, vécnou a modalni oblast ochrany. V pfipadé osobni ochrany je patrné,
ze pravidlo cili primarn€ na ochranu fizené osoby. Mam za to, Ze bude-li se nahrady jmy po
fidici osobé domahat minoritni spole¢nik dle § 71 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 213 OZ, bude
osobni oblast ochrany rovnéz naplnéna, a to s ohledem na wcel pravni Upravy, kterym je

, ver TSI 122
zamezenl zneuzitl postavem ridici OSOby.

Ochranu fizené osoby je nutno v tomto kontextu
vykladat Siroce a je pod n&j vhodné subsumovat nejen zajem spoleéniki a dale pak zajmy
dalsich osob (stakeholders, tedy napf. zaméstnancu ¢i vétitel), jejichz zajmy v tomto piipadé
kryji se zajmy spolec“:nikﬁ.lz3

Pfi posuzovani vécné oblasti ochrany je rozhodné, zda obrannym Ucelem pravidla je
téZ ochrana zasazeného pravniho statku. Formulace § 71 odst. 1 ZOK ma ochranovat toliko
pred Gjmou zplsobenou vlivem, je-li ijma zplsobena jinak, nebude mozné § 2910 vétu

druhou OZ aplikovat ve spojeni s touto ochrannou normou.

Modalni oblasti ochrany je potieba rozumét zptlisob, jakym Gjma vznikla.*** Ugelem

ochranné normy je ochranit toliko pfed Gjmou zplsobenou vlivem. [lustrativnim ptikladem

18 Tamtéy.

9 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1548 (§ 2910 OZ).

120 Tamtéy.

121 pipkova, P. J. Ochranny ti¢el normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za skodu (k § 2910).
Pravnik, 2013, roc. 152, €. 9, s. 879.

122 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. Re 78/2003 25 Cdo 1754/2001. Posuzovanym
okruhem osob vsak zde byli sousedé, pficemz i¢elem v tomto pfipadé byla ochrana pozemku.

12 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 207 (§ 71 ZOK).

12YBEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldstni édast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1548 (§ 2910 OZ).
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muze je situace, kdy fidici osoba donuti svym vlivem fizenou osobu zakoupit sklad za urCitou
cenu. Bude-li cena nepiiméfené vysoka, vznikne fizené osobé Gjma v disledku vlivu, tedy
zpusobem, pied kterym ochranuje § 71 odst. 1 ZOK. Naopak bude-li fizend osoba donucena
zakoupit sklad v zaplavové oblasti, ktery bude nasledné zatopen, vznikne fizené osobé rovnéz
ujma, ktera vsak jiz nemiize byt nahraditelna dle § 2910 véty druhé OZ, a to lhostejno na
zjisStovani predpokladu jakékoliv pfi¢inné souvislosti, nebot’ neni naplnéna modalni oblast

ochrany ochranné normy.
Prosta ekonomicka Skoda

Jak je jiz uvedeno vyse, § 2910 véta druhd OZ ve spojeni s ochrannou normou § 71
odst. 1 umoziiuje rovn&z nahrazeni prosté ekonomické Skody. Bezouska podotyka'®, e
v némecké doktrin€é je moznost nahrazovani Cisté ekonomické Skody znacné restriktivni,
protoze ji nelze nahradit v pfipadech, kdy je ucelem pravidla ochrana zivota, zdravi a
vlastnictvi. Ujma zptsobena obchodni korporaci se vsak vzdy, byt odvozensd, promitne
V hodnot¢ spolecnosti, ochrannd norma § 71 odst. 1 ZOK proto ochraiuje vlastnictvi. Uziti
némecké doktriny by znamenalo faktickou nemozZnost nahrazeni prosté ekonomické skody dle
§ 71 odst. 1 ZOK. Je vhodno podotknout, Ze aplikace némecké Upravy nahrazovani Gjmy

v pripadech faktického koncernu dle § 317 AktG je zna¢né odliSna v porovnani s ¢eskou.

Némeckée soudy jsouce si védomy komplikovanosti uplatnéni naroku na nahradu 4ymy
spojenou casto s dikazni nouzi navrhovatele v minulosti dokonce pojimaly odpovédnost
fidici osoby jako odpovédnost objektivni'?, aby nedoslo k tiplné obsolentnosti paragrafu 317
AktG."?" T piesto doslo v Némecku do roku 2005, tedy za vice nez 50 let G&innosti
Aktiengesetz, pouze k jednomu Gsp&$nému nahrazeni Gjmy dle tohoto ustanoveni.'”® Pokud
by se Ceské uprava inspirovala némeckou doktrinou a fakticky tak znemoznila ndhradu prosté
ekonomické Skody dle § 71 odst. 1 ZOK, jednalo by se o dalsi problém pro fizenou osobu,
pfipadné pro jeji menSinové spole¢niky. Nahrada 0jmy zejména v ramci nepfiznaného
koncernu by pak dle mého nazoru nadale zlstavala pouze teoretickou moZnosti bez
praktickych dopad. Mam proto za to, Ze v pfipadé¢ Uymy v koncernu by nebylo vhodné

ptrejimat némeckou doktrinu tykajici se nahrazovani prosté ekonomické jmy.

125 Tamté, s. 1549 (§ 2910 OZ).

126 Byt analogicky aplikované na Geselschaft mit beschrinker Haftung (GmbH). K v{voji odpovédnosti
GmbHv némeckém pravnim fadu srov. REICH-GRAEFE, René. Changing Paradigms: The Liability of
Corporate Groups in Germany. Connecticut Law Review. 2005, ro¢. 37, ¢. 37, s. 806.

127 Srov. napt. Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 23. 09. 1991, sp. zn. 1l ZR 135/90.

128 REICH-GRAEFE, René. Changing Paradigms: The Liability of Corporate Groups in Germany. Connecticut
Law Review. 2005, ro¢. 37, €. 37, s. 814.
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2. 2. 3. Pri¢inna souvislost v intencich paragrafu 71 odst. 1 ZOK

Podstatnym pozadavkem specifikujicim posuzovani pticinné souvislosti dle § 2910
OZ je vazba mezi vlivem na fizenou osobu a jejim naslednym chovanim. Jinymi slovy fizena
osoba se musi zachovat urcitym zptisobem praveé v dusledku rozhodujiciho vyznamného vlivu
fidici osoby.

Prosazenim vlivu dojde ke zméné€ chovani fizené osoby. Zakon vyzaduje, aby fidici
osoba fizenou osobu ovlivnila ,,rozhodujicim vyznamnym zptisobem*. Souslovi rozhodujici
vyznamny zpusob vSak neni definovano ani zdkonem, ani judikatorné. Lze se domnivat, ze
vliv fidici osoby nemusi byt jedinym divodem, pro¢ se fizend osoba zachovala uréitym
zpuisobem, nicméné vysledné chovani musi byt pfevazné uren a formulovano prosazenim

vlivu.t?®

Lze se vSak setkat i s tezi striktngjsi, podle které by se rozhodujici vyznamny vliv ur¢il
S pouze uzitim condicio sine qua non. Podstatné pro ur¢eni rozhodujiciho vyznamného vlivu
by tedy bylo, zda by se fizena spoleCnost chovala urCitym zpusobem, nedoslo-li by
k faktickému vykonani vlivu ze strany osoby fidici.’*® Tato teze se viak jevi problematicka
zejména v piipadé, pokud by se fizend osoba bez vlivu fidici osoby sice chovala odlisné, ale
ne zasadné odlisné. V takovém piipadé by se jevila aplikace § 71 odst. 1 ZOK jako dosti

komplikovana.

Jevi se proto rozumnéjsi zkoumat, zdali by se fizena osoba chovala vyrazné odlisné,
pokud by k prosazeni vlivu nedoslo.®" Nasledng, pokud by bylo zjiiténo, Ze by se fizena
osoba sice chovala odlisné, nikoliv vSak vyrazné odlisné, mohlo by dojit k aplikaci § 71 odst.

1 ZOK.

Od vlivu je potieba odliSovat situace, kdy fizena osoba uzavie smlouvu s tieti osobou
V ramci své podnikatelské ¢innosti (napf. smlouva o uvéru). S. Cernd a P. Cech se domnivaji,
oy 132 A Xplies ro it N . o ;o “r
tieti osoby.’® A&koliv uvérujici banka mize mit fakticky velmi vyrazny vliv na Fzenou

spolecnost, nenaplituje jeji jednani ani definici vlivu dle § 71 odst. 1 ZOK (ledaze by se

29 DOLEZIL, Toma3. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. \. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 594 (§ 71 ZOK).

130 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 206 (§ 71 ZOK).

B DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 594 (§ 71 ZOK).

132 CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Ke zptisobim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spolecnosti, jeho podminkdm a disledktim. Obchodnépravni revue, 2009, ro€. 1, €. 1, s. 10.
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smlouva svych charakterem bliZila ovladaci smlouvé dle obchodniho zakoniku).™** Pokud
vSak bude béznd smlouva obsahovat zavazky urcitého typu, které by mohly mit charakter
vyznamného rozhodujiciho vlivu, nebude vynucovani téchto =zavazkli piedstavovat
rozhodujici vyznamny vliv.1** Argumentovat 1ze rovnéz systematickym vykladem, kdy pravo

. , . o . ;.o 135
podnikatelskych seskupeni nema ptimou navaznost na smluvni pravo.

Pro spravné posouzeni naroku na ndhradu Gjmy je vSak nezbytné posoudit vice
pricinnych souvislosti. Vedle pti¢inné souvislosti mezi vlivem fidici osoby a chovanim tizené
osoby se posuzuje rovnéz pricinna souvislost mezi vlivem fidici osoby a ujmou, kterd vznika
fizené osobé& (piirodni i pravni kauzalitu).*® V piipadé postupu dle § 2910 véty prvni OZ je
rovnéz potieba posoudit, zda kijm¢ doslo zasahem do absolutniho prava fizené osoby.
V ptipad€ postupu dle § 2910 véty druhé OZ je pak potieba posuzovat pii¢innou souvislost
s ohledem na nexus protipravnosti. Posuzovani téchto pfi¢innych souvislosti je vSak natolik

. oy , y C - < 137
komplexni a sloZitou otazkou, Ze neni v této praci podrobn& rozebrano.™

2. 2. 4. Protipravnost

Protipravnost je dalSim z ptedpokladd, jehoz naplnéni je tfeba zkoumat. Jedna se o
objektivni prvek, protipravnim jednanim je takové jednani, které se pfi¢i zdkonnému zakazu
nebo piikazu.’*® Jak jiz bylo uvedeno vySe, samotny vliv protiprdvni neni, protipravni je
pouze takovy vliv, ktery ma za nasledek vznik Gjmy tizené osobé. Pro ceské deliktni pravo je
typické, ze moment vzniku protipravnosti je spojen s jednanim, nikoliv s u¢inkem (hovofi se
o teorii jednémi).139 Musime tedy zkoumat, zda samo jednéani bylo protipravni, ¢i nikoliv.
Stejné jednadni nemuZe byt v nékterych piipadech posouzeno jako protipravni, zatimco

V jinych v souladu s prévem.140

Procesni odpovédnost za prokazani protipravnosti nese fizena osoba jako poSkozena.

S ohledem na teorii jednani je podminka protipravnosti naplnéna tehdy, kdyz dojde k:

133 DOLEZIL, Tomés. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. 1. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 595 (§ 71 ZOK).

Tamtéz.

135 Tamtéz.

1% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 203 (§ 71 ZOK).

B K posuzovani pii¢innych souvislosti dle § 2910 viz napt. BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1549 a nasl. (§ 2910 OZ).

138 Tamtéz, s. 1542.

139 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 929 (§ 2910 OZ).

1% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cdst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542 (§ 2910 OZ).
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a) naplnéni jednani fidici osoby, pfipadné kdyz lze jednani fidici osobé pficist,
b) naplnéni nasledku, tedy bud’to poruseni absolutniho prava nebo ochranné normy,
¢) naplnéni pficinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem.

Tyto tfi pfedpoklady je nutno rozsifit rovnéz o negativni podminku v podobé
neexistence okolnosti vylucujici protipravnost, nesmi se tedy jednat o ptipady nutné obrany (§
2905 0OZ), krajni nouze (§ 2906 OZ), dovolené jednani v ramci svépomoci (§ 14 OZ), o
vykon prava ¢i o souhlas poékozeného.141 S ohledem na povahu jednani, tedy jednéni

ovlivnénim, je uziti nékterych okolnosti vylucujicich protipravnost obtizné predstavitelnych.

Vyzdvihnout lze predev§im souhlas poskozeného. Ridici osoba by pravdépodobné
byla schopna ovlivnit chovani statutarniho organu fizené osoby tak, aby se zachovala ur¢itym
zpusobem a zaroven souhlasila s vlastnim poskozenim. Nehledé na moznou osobni
odpovédnost statutdrniho orgénu fizené osoby je rovnéz potieba se zabyvat otazkou, zdali 1ze
tento souhlas udélit. Udéleni souhlasu by totiz vylucovalo, pfipadné omezovalo, odpovédnost
fidici osoby za Gjmu, kterou ¥izené osob& zpiisobi. Rizena osoba viak je nepochybné slabsi
stranou, dle § 2898 OZ by se pak ,.neprihliz[elo] se ani k ujednani, které predem vylucuje
nebo omezuje pravo slabsi strany na ndahradu jakékoli ujmy*. Uziti souhlasu poskozeného

jako okolnosti vylucujici protipravnost tak fakticky takika neptipada v uvahu.

Lze tedy shrnout, Ze aby ovlivnéni bylo protipravni, musi soucasné splnit pfedpoklady pro
jednani, nasledek a pfi¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Navic nesmi byt

pfitomna okolnost vylucujici protipravnost.

2.2.5. Ujma

DalSim z pfedpokladl je vznik Gjmy. MizZe se jednat o jakoukoliv Skodu, kterd se
projevi v majetkové sféfe poskozené osoby a je objektivné vyjadritelnd Vpenézich.142
Nemajetkova ujma miize byt nahrazena dle § 3 odst. 2 ZOK vV ptipadech, kdy protipravnost
¢inu zaklada poruseni pravidla stanoveného v zdkoné¢ o obchodnich korporacich,143 pii
aplikaci § 71 odst. 1 ZOK tak bude vzdy nahraditelnd rovnéz nemajetkové Gjma. Jednd se o

zvlastni pravidlo navazujici na § 2894 odst. 2 OZ. Nemajetkovd jma bude sanovana

141 B. Havel mezi okolnosti vylugujici protipravnost ponékud nevhodné fadi rovnéz moznost exkulpace dle § 71
odst. 1 ZOK. Protipravnost vsak tvori objektivni prvek, exkulpace je tedy zkoumana zvlast’ v ramci zavinéni.
HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 205 (§ 71 ZOK).

142 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, &. Re 55/71.s. 151.

13 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1499 (§ 2984 OZ).
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zadostiu¢inénim, s ohledem na § 2951 OZ tedy v penézich v ptipad¢, kdy jiny zplsob
nezajisti skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zplsobené Ujmy. Nahraditelna je rovnéz i
¢ista ekonomicka Skoda, ovSsem pouze dle § 2910 véta druha oz

Zakon o obchodnich korporacich nestanovuje, do kdy ma byt Gjma uhrazena.*®

Paragraf 71 odst. 2 ZOK pouze konstruuje dalsi pravni nasledek pro tidici osobu v ptipadé,
kdy nebude Gjma nahrazena do konce ucetniho obdobi, ve kterém vznikla, ptipadné v jiné
dohodnuté ptiméiené lhité. Timto pravnim nasledkem je povinnost nahradit i Gjmu, kterd v
této souvislosti vznikla spole¢nikim poSkozené osoby.146 Samotna povinnost nahradit Gjmu
vznikd dle § 1721 a § 2952 OZ jiz v okamziku vzniku Gjmy. V zavislosti na konkrétni jmée
jim mize byt napt. hypoteticky den, v némz se mél zvysit majetek poskozené osoby (Vv

147

ptipadé uslého zisku).”™" Ustanoveni § 71 odst. 2 ZOK tak rozvadi moznosti aplikace § 213

OZ upravujiciho reflexni Skodu.

DalSim nasledkem vzniku Gjmy dle § 71 odst. 1 ZOK je vznik zadkonného ruceni za
splnéni téch dluhi poskozené osoby, které nemtze v dusledku ovlivnéni zcela nebo zcasti

148

spInit.™ Dolezil doporucuje podle vzoru zahrani¢nich pravnich Gprav interpretovat toto

pravidlo restriktivné, k jeho uziti by mélo dojit az tehdy, skryva-li se vlivna osoba za osobu
ovlivnénou.™® Cast&jsi pouzitelnosti nenahrava ani skutecnost, 7e je to pravé véfitel
posSkozené osoby, ktery musi prokazat, Ze poSkozena osoba neni schopna uspokojit své
zavazky prave z divodu ovlivnéni. Praveé prokazani této pricinné souvislosti je problematicky,

neuspokojeny véfitel totiz bude pravdépodobné v diikazni nouzi.

2.2.6. Zavinéni

Zavinéni tvofi na rozdil od protipravnosti subjektivni kategorii a byva jiz tradi¢né
charakterizovano jako ,,psychicky vztah skudce k viastnimu jednani pricicimu se objektivnimu
pravu a ke Skodeé jakozZto protipravnimu vysledku tohoto jedndnl"‘.l50 Zavinéni je proto

nezbytné posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu ¢lov€ku, a toto jednani néasledné za splnéni

%4 Srov. kapitola 2. 1. 2.

15 Opaéng a nespravné DOLEZIL, Tomés. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 597 (§ 71 ZOK).

146 & 72 zakona & 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

Y7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 08. 2009, sp. zn. 3 Tdo 559/2009.

148 § 71 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Y DOLEZIL, Tomés. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 596 (§ 71 ZOK).

10 SVESTKA, I. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: Academia, 1966, s. 117

35



vyse uvedenych podminek pficist fidici osob€. S ohledem na deliktni pojeti § 71 odst. 1 ZOK

je presumovano zavinéni dle § 2911 OZ ve form¢ nedbalosti.

Moznost exkulpace je vSak pro ptipady aplikace § 71 odst. 1 ZOK blize specifikovana.
Ridici osoba musi prokazat, Ze ,mohlfa] pFi svém ovlivnéni v dobré vife rozumné
predpoklddat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu ovlivnéné osoby“' S ohledem
na formula¢ni podobnost s § 51 ZOK se lze domnivat, ze je vici fidici osobé konstruovana
quasi povinnost péce fadného hospodaie. Chce-li se fidici osoba exkulpovat, musi byt
schopna obhajit, ze vliv mé¢l byt Cinén tak, aby z néj fizend osoba benefitovala.’® Pro
posouzeni vlivu lze pak v daném ptipad¢ interpreta¢niho voditka paragrafu 52 odst. 1 ZOK,
dle kterého ,,/p/7i posouzeni, zda clen organu jednal s péci radného hospodare, se vzdy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li
by v postaveni clena obdobného organu obchodni korporace”. Z formulace je patrné

objektivizujici pojeti exkulpace, coz znesnadiuje fidici osobé¢ jeji exkulpaci.

Ridici osoba zpravidla ovliviiuje statutarni organ fizené osoby, pii analogické aplikaci
§ 52 odst. 1 ZOK je tedy vyzadovano porovnani vysledku ovlivnéni fidici osoby s jednanim,
které by &inil statutarni organ fizené osoby, kdyby nebyl ovlivnén. Ridici osoba navic
zpravidla nebude mit na rozdil od statutarniho organu ftizené osoby k dispozici vSechny
informace, na zéklad¢ kterych by se rozhodovala. B. Havel uvadi, Ze je pro konkrétni ptipad

dilezité, zda je skute¢né dan objektivni zajem korporace (tedy fizené osoby).153

Objektivizace zavinéni je sice pro piipady, kdy Skiidce odbornikem, typicka, paralelu
1ze spatfovat napt. v odpovédnosti odbornika za Skodu zptisobenou informaci nebo radou dle
§ 2950 OZ. S ohledem na névaznost na § 2912 odst. 2 a § 5 odst. 1 OZ je jednani odbornika
posuzovano s jednanim, kterého by odpovidalo té odbornosti odbornika, ke které se sklidce
hlasi.™®* Jiny narok na odbornost je proto kladen napf. na praktického 1ékafe v porovnani se
specialistou. V piipadech exkulpace dle § 71 odst. 1 ZOK vsak takovyto postup neni mozny,
jednani fidici osoby bude lhostejno na jeji informovanosti vZdy porovnavano s jednanim,
kterého by se dopustil statutarni organ tfizené osoby. Moznosti exkulpace jsou proto mnohem

uzsi a vedou az k faktické nemoznosti jejiho vyuZiti.

151§ 71 odst. 1 zékona &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich

korporacich).

2HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 207 (§ 71 ZOK).

158 Tamtéz.

1 MELZER, Filip. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie, 2017, ro¢. 24, &. 1-2, s. 17.
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Od pripadi exkulpace je potfeba odliSovat ptfipady vyrovnani jmy v ramci koncernu
dle § 72 odst. 1 ZOK. Za splnéni danych podminek totiz viibec nedochazi k aplikaci § 71
odst. 1 ZOK. Je vSak nezbytné¢ podotknout, ze postup dle § 71 ZOK je ptipustny pouze
v piipadech ptiznaného koncernu. Vyrazna slozitost exkulpace spocivajici v objektivizaci

zavinéni je tak dal$i motivaci fidici spolecnosti, aby doslo k uvetejnéni existence koncernu.

2. 3. Vyrovnani Gjmy

Zakon o obchodnich korporacich normuje v § 72 vyjimku, kterd zabranuje aplikaci §
71 odst. 1 ZOK, nejedna se tedy o exkulpacni, ¢i libera¢éni diavod. Piedpokladany jsou
zakladni tii podminky, v pfipadé¢ jejichz naplnéni nebude odpoveédnost za ujmu dle § 71 odst.
1 ZOK zkoumdana. Prvni podminkou je existence pfiznaného koncernu dle § 79 odst. 3
ZOK."™ Druhou podminkou je vznik Gjmy v zdjmu jiné osoby v ramci koncernu, z Gjmy
fizené osoby tedy musi benefitovat bud’to sama fidici spolecnost ¢i jina fizend spolecnost
patfici do stejného koncernu. Posledni podminkou je konecné vyrovnani ijmy fizené osobé¢.
Zakon vsak stanovuje obecny limit, kdyz stanovuje, ze dojde-li v dasledku jednani tidici
osoby vuci fizené osob€ k upadku fizené osoby, nelze ustanoveni o vyrovnani ujmy vibec

aplikovat.**®

Moznost vyrovnani ujmy odrazi ekonomickou realitu, kdy koncern sleduje vlastni
podnikatelské zajmy celé skupiny, nikoliv zajmy jednotlivych &lanka.*> Obligacni vztahy,
které se tvofi uvniti koncernu v rdmci koncernové politiky, jsou totiz ¢asto dlouhodobé,
predpokladaji nenahodilost a konzistentnost.**® Jejich pfirozenou soucasti je, Ze jednotliva
opatfeni v ramci koncernové politiky znamenaji kladny ¢i zaporny efekt pro jednotlivé
spole(:nosti.159 Zajem koncernu vSak nelze povazovat za prostou sumu zajmu vSech Clenl

koncernu, a to ani v ptipadé, kdy vSechny osoby jsou zcela vlastnény tymz vlastnikem.*®

1% Blize k priznanému koncernu viz kapitolu 1. 4.

156 & 72 odst. 3 zakona & 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolegnostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

57 CERNA, Stanislava. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 4.

158 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy. Obchodnéprdavni revue. 2014, roc.
5,¢.2.5.33.

9 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 210.

180 “*ERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnéprdvni revue. 2014, roé.
5,¢.2.5.33.
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Koncernovy zajem lze totiz povaZovat za SirSi neZ jenom ekonomicky zéjem. Projevovat se

N Y . . o y Coa 161
mohou rovnéz z4jmy socialni, napf. zdjem na udrzeni zaméstnanosti v ramci koncernu.

Vyse uvedené reflektuje i § 72 ZOK, dle kterého neni nezbytné, aby z Gjmy ftizené
osoby benefitovala fidici osoba, postai, je-li tato Gjma v zdjmu kteréhokoliv z ¢lanka
koncernu. Benefitujici ¢len pfitom ani nemusi byt ti¢asten konkrétniho jednani zplisobujiciho
Gjmu. %

Pro Ceskou upravu je pravdépodobné charakteristicky uzsi piistup vyrovnani ujmy,
k vyrovnani proto nestaci pouhy poukaz na obecné koncernové vyhody, ale je pozadovano
provedeni konkrétniho vyrovnani zpisobené ujmy.*®® Zakon hovoii o pfim&feném vyrovnani,
nikoliv 0 prosté nahradé Gjmy, vyrovnani proto nemusi piesné odpovidat vysi ujmy, ktera
byla fizené osobé zplsobena. Stejné tak neni vyslovné limitované, co se tyce zplisobu

nahrazeni.'®

Obecny limit tak predstavuje takové zaclenéni fizené osoby do koncernu, které
nezpuasobuje pouhé ,,vysavani* této spolec¢nosti, nybrz vede k dlouhodobému vyvazeni vyhod

a nevyhod pro danou osobu.'®®

Dal$im obecnym limitem je hospodaiska tcelnost protiplnéni,
které poskozend osoba obdrzi. Zplisobem vyrovnani ujmy dle § 72 dost. 2 mlze byt rovnéz
»jinda prokazatelna vyhoda“, za tuto vyhodu vsSak nelze povazovat samostatné Clenstvi
poskozené osoby v koncernu. Vyhodou stejné tak neni prestiz spojena s ucasti v koncernu a
z ni vyplyvajici vétsi respekt v obchodnich kruzich, pakliZze nepfinasi konkrétni vyhody pro
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poskozenou spole¢nost, tedy napf. nizsi urokové sazby za poskytnuty avér.

Lze tedy konstatovat, Ze ackoliv vyrovnani jmy nevyzaduje Uplné nahrazeni kazdé
jednotlivé Gymy, v dlouhodobé perspektivé musi byt vSechny Gjymy v souctu nahrazeny
ekvivalentnim protiplnénim ze strany fidici osoby ¢i zprostiedkované prostfednictvim jiné

fizené osoby. Pfi posuzovani vyrovnani (jmy je rovnéz podotknout, ze ,,[v]olnost pravidel

181 Inspiraci pro socialni divody mize byt francouzska judikatura. Blize CERNA, Stanislava. Ke koncepci

podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zakona. In: Stenglova, 1. (ed.) Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, s. 80 a nésl.

%2 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 210 (§ 72 ZOK).

163 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnéprdavni revue. 2014, ro¢.
5,¢.2.8.33.

184 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 602 (§ 72 ZOK).

1% Tamtéz s. 600.

166 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém ¥izeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnépravni revue. 2014, roé.
5,¢.2.5.33.
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vyrovnani ujmy vzdsadé neprimo umérna mire ochrany vériteli a mensSinovych

< 17 0w 167
spolecnikui*.

Samotnd moznost vyrovnani Gjmy neni jedinou vyhodou plynouci z § 72 ZOK.
V piipadé splnéni podminek tohoto ustanoveni rovnéz nedochazi ke vzniku ruceni fidici
osoby vétitelim fizené osoby za splnéni téch dluht, které jim ovlivnéna osoba nemuze v

diisledku ovlivnéni podle § 71 odst. 1 zcela nebo z&asti splnit.'®®

Primérena doba vyrovnani ajmy

Ujma musi byt dle § 72 odst. 2 ZOK vyrovnana v pfiméfené dobé, zejména s ohledem
na vysi Ujmy, pricinu ijmy ¢i zvoleny zpusob vyrovnani. B. Havel je toho nazoru, ze ijma
musi byt vyrovnana nejpozdéji do dne vyhotoveni zpravy o vztazich dle § 82 a nasl. ZOK,
tedy do nejpozdéji do tii mésicti od skonceni ucetniho obdobi. Zdlraznuje vsak, Ze se jedna o
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pravidlo dispozitivni, které je mozno vyloucit dohodou mezi poskozenou a fidici osobou.

Mam za to, Zze z § 82 odst. 2 pism. f) ZOK, dle kterého se po fizené osob¢ vyzaduje
Lwposouzeni toho, zda [ji] vznikla ujma, a posouzeni jejitho vyrovnani® v ramci vyhotoveni
zpravy o vztazich, nelze usuzovat na povinnost vyrovnani Gjmy do dne vyhotoveni této
zpravy. Ugelem tohoto ustanoveni je toliko povinnost analyzovat, zda fizené osob& v ramci
zapojeni do koncernu Ujma vznikla a v pfipad¢, Ze ano, povinnost ijmu kvantifikovat a
analyzovat zpisob, jakym bude ujma vyrovnana.'”® Zakladalo-li by ustanoveni § 82 odst. 2
pism. f) ZOK dispozitivni pravidlo, jak uvadi B. Havel, kladlo by to zna¢né naroky na
dohody, které by fidici a poskozena osoba uzaviraly, pfedev$im s ohledem na definovéani
jmy, ktera poskozené (fizené) osobé vznikla. Ujma se totiz miiZe projevit mnohem pozdéji, a
to napfiklad naslednym poklesem ceny akcii fizené osoby. Takovouto dohodu navic nelze
uzaviit pfed vznikem Ujmy. S ohledem na postaveni fizené osoby jako slabsi strany by se

k této dohodé¢ dle § 2898 OZ neptihlizelo.
Z vyse uvedenych divodu je vhodnéjsi se priklonit k vykladu, Ze pfiméfend doba neni
vazana na ucetni obdobi ani na den vyhotoveni zpravy o vztazich. Nejedna se totiz o ndhradu

jednotlivé Uymy, ale o vyvazovani zajmu v ramci koncernu, v ¢emz je potieba spatfovat

7 Tamtéz, s. 33.

168 § 71 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 211.

0 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 641 (§ 82 ZOK).
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zasadni rozdil.'™* Dolezil je toho nazoru, e pfimé&fena doba osciluje mezi nékolika mésici az
nékolika lety, pficemz jako hrani¢ni z hlediska ptredvidatelnosti a redlnosti uvadi dobu péti

let 172

2. 4. Shrnuti

Zakon o obchodnich korporacich obecné nezakazuje ovlivilovani spolecnosti jinymi
subjekty. Ustanoveni paragrafu 71 ZOK vsak poskytuje obchodnim korporacim ochranu
v ptipad¢, kdy v disledku ovlivnéni vznikne spolecnosti jma. Jelikoz Ize vlivem rozumét
zpusobeni jakékoliv zmény chovani dotené osoby, je aplikovatelnost tohoto ustanoveni

velmi Siroka, vyse je vSak rozebirana konkretizace s ohledem na vztah fidici a fizené osoby.

Zpusobeni ujmy ovlivnénim je poruSenim zakona, Gjma je proto nahrazovana dle §
2910 obcanského zakoniku, s ptihlédnutim ke specifikim § 71 ZOK. Ke vzniku naroku na
nahradu Gjmy je potieba kumulativné naplnit pozadavky jednani, nésledku, ptic¢innych
souvislosti, protipravnosti, vzniku ujmy a zavinéni. V piipad¢ pfiznaného koncernu lze
nahrazovat Gjmu dle § 71 pouze v ptipadé, kdy nejsou splnény pozadavky pro vyrovnani

ujmy dle § 72 ZOK, ptipadné pokud k vyrovnani jmy nedojde.

Vliv mize byt dle § 71 odst. 3 ZOK bud’to piimo, nebo prostfednictvim jinych osob.
Kli¢ové je v tomto ohledu posouzeni konkrétniho jednani S ohledem na jeho pricitatelnost.
Ridici osobé lze v krom jednani jejiho statutarniho organu pfi¢ist v §irokém spektru piipadi
rovnéZ jednani zaméstnancti, v urcitych ptipadech poté rovnéZz jedndni faktického feditele.
Ridici osoba miize byt teoreticky odpovédna dle § 71 odst. 1 ZOK i za opomenuti, v diisledku
kterého byla fizené osob¢ zplisobena ujma, avSak pouze v pripad€, kdy ¢innost fidici osoby

fakticky zcela nahrazuje Cinnost statutarniho organu fizené osoby.

Dojde-li k naplnéni ptedpokladi paragrafu 71 odst. 1, je nahraditelna jak majetkova
tak nemajetkovd Ujma. Nahraditelnd je rovnéz cCistd ekonomicka Skoda, avSak pouze za
splnéni podminek § 2910 véty druhé OZ. Ve vétsiné piipadt vSak bude pravdépodobné uzito

rrrrrr

absolutniho prava osoby fizené.

Vliv na fizenou osobu musi byt rozhodujici a vyznamny, neni vSak nezbytné, aby se
fizena osoba zachovala uritym zplisobem pouze z diivodu ovlivnéni ze strany fizené osoby,

vyzaduje se vSak, aby zména chovani byla zplisobena hlavné z diivodu prosazeni vlivu.

1 Tamtéz, s. 601 (§ 72 ZOK).
172 Tamtéz.

40



Zkoumani rozhodnosti a vyznamnosti vlivu je proto otdzkou zkoumani jedné z pfi¢innych

souvislosti.

Prokazani protipravnosti je dalSim z ptedpokladi pro Gspésné uplatnéni naroku na
nahradu gymy dle § 71 odst. 1 ZOK. Posuzuje se objektivné a prokazuje ji fizend osoba.
Podari-li se vsak fizené¢ osob¢ prokazat existenci jednani, nasledku a pfi¢innych souvislosti,
bude tim zaroven prokazéna protipravnost, pokud nebude pfitomna existence okolnosti
vyluCujici protipravnost. Z povahy véci vSak vyplyva, ze existenci této okolnosti bude

prokazovat osoba fidici, nikoliv osoba fizena.

Zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti je naopak presumovano a je na fidici osobé,
aby prokazala, ze nejednala zavinéné. Jedna se o objektivizovany subjektivni predpoklad,
pficemz exkulpace je velmi komplikovand, nebot naplnéni exkulpacniho divodu je

porovnavano s jedndnim, které by mél ucinit statutdrni orgdn samotné fizené osoby.

V ramci pfiznaného koncernu lze ijmu vyrovnat dle § 72 ZOK. V pfipadé splnéni
podminek danych podminek tak nedojde k uziti § 71 ZOK, tizend spole¢nost tak nejenze
nemusi nahrazovat jednotlivé kazdou ujmu, ale nedochazi ani ke vzniku dalSich pravnich
nasledkt spojenych s ovlivnénim, tedy ke vzniku zakonného ruceni ¢&i ke vzniku
odpovédnosti za Gjmu, kterd v disledku ovlivnéni vznikne pfimo spole¢nikiim fizené osoby.
Institut vyrovnani Ujmy tak na jedné strané¢ umoznuje efektivnéj$i fungovani jednotného
fizeni, na druhé stran¢ zachovava standard ochrany minoritnich spole¢nikii a vétitelt fizené
osoby. V delsim ¢asovém obdobi maji sice byt v§echny (jmy vyrovnany, neni ovSem potieba
nahrazovat kaZdou jednotlivou Ujmu. Vede-li vSak koncernova politika k nevyrovnavani
umy, a tedy k systematickému poSkozovani fizené osoby, bude 1 v pfiznaném koncernu
aplikovatelny § 71 odst. 1 ZOK, v¢etné vSech pravni nasledku s tim spojenych. Ustanoveni o
vyrovnani Gjmy rovnéz nelze aplikovat v ptipadé, kdy dojde vlivem fidici osoby k Gpadku

osoby fizené.

Cilem ustanoveni zdkona umoZiiujici nahrazeni Ujmy, kterd vznikd v disledku
ovlivnéni, ma za cil umoznit nejen ochranu samotnych ovlivnénych, ovladanych, ptipadné
fizenych osob, ale odvozené 1 ochranu dalSich spolecniki, véfitell €1 zaméstnancii. Samotna
moznost nahrazeni ujmy vSak ¢asto nemusi byt realizovatelna, pokud by zaroven neexistovaly
dalsi instituty poskytujici ochranu témto subjektim. Pro ochranu fizenych osob je

pravdépodobné nejdilezitéjSim ochrannym nastrojem povinnost vypracovani zpravy o

vztazich. Diky témto zpravam maji spole€nici fizenych osob, ale i dal$i osoby, moznost se
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seznamit se zpusobem, jakym fizené osobé vznikala v diisledku prosazovani vlivu tjma a
jakym zplisobem se predpokladd sanovani této Ujmy. Moznost piezkoumani této zpravy

nezavislym znalcem na Zzadost spole¢nika rovnéz piispiva k informovanosti.

Vedle zpravy o vztazich jsou spolecnikl fizené osoby ochranovany dal§imi zptsoby.

Zminit lze moznost tzv. sell-outu dle § 89 ZOK upravujiciho nuceny odkup podilu
173

spole¢niki. V praxi Casto nejjednodussi moznosti pak bude uplatnéni tzv. wall street rule
tedy v pfipadé, kdy spole¢nik nesouhlasi se smérem, kterym se spole¢nost ubira, ma svij
podil jednoduse prodat. ZvySend ochrana véfiteld fizené osoby se pak projevuje
Vv insolven¢nim fizeni, napiiklad v podobé omezeni hlasovacich prav fidici osoby, ktera je

rovnéz véfitelem.

1% Srov. MACGREGOR, Radka. Americka koncepce akciové spolecnosti a vztahti v ni. Prdvai rozhledy. 2004,
ro¢. 12, &. 23, s. 869.
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Zavér

Ujmu mtize Fidici osoba zpUsobit ¥izené osob& mnoha zpisoby, tato prace se viak
zamétuje na moznost nahrazeni ijmy dle § 71 odst. 1 ZOK. Ackoliv je aplikovatelnost tohoto
ustanoveni mnohem S$irsi, nebot’ dopada i na nizsi stupné propojeni, vykazuji vztahy mezi
fidici a fizenou osobou specifika, ktera je nutna reflektovat. Aby bylo mozné tato specifika

rozvinout, je potieba nejprve definovat jednotlivé pojmové znaky koncernu.

Za koncern lze oznacit pouze takové sdruzeni, které naplnuje tii zakladni predpoklady.
Jsou jimi existence fidici osoby, fizené osoby a jednotného fizeni. Zatimco fidici osobou
muze byt kdokoliv, nebot’ dokonce neni vyzadovana ani jeji prédvni subjektivita, fizenou
osobou muze byt pouze obchodni korporace. Jednotné fizeni je pojimano Siroce, vedle
finan¢niho planovani na urovni celé skupiny lze rovnéz zminit tfeba oblast organizacni,
ptipadné oblast formovani spole¢né marketingové strategie. Spravné definovani koncernu ma
pfitom dalekosdhlé dopady. Pro aplikaci § 71 odst. 1 ZOK je vSak patrné nejdilezité;si
rozdé€leni tzv. pfiznaného a nepfiznaného koncernu. Mam pfitom za to, Ze neni nezbytné, aby
byla existence koncernu uvefejnéna rovnéz i na internetovych strankéach tidici osoby. Pouze

pfiznany koncern miliZe vyuZivat institutu vyrovnani ijmy dle § 72 ZOK.

Pro spravné pochopeni § 71 ZOK je nezbytné si uvédomit, ¢i zajmy jsou ochraniovany.
Nejednd se jen o zdjem samotné fizené osoby, piimo, ¢i nepfimo jsou ochranovany rovnéz
zajmy spolecnikd fizené osoby, véfitelli a zaméstnancl. Toto ustanoveni se proto aplikuje i

Vv pfipadé, kdy by fizena osoba byla ze sta procent vlastnéna osobou fidici.

Ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK netvofi samostatnou skutkovou podstatu, je-li vlivem
zpusobena Ujma, dochazi k poruSeni zakonného pravidla, aplikace je moZzna soucasné
sjednou ze skutkovych podstat § 2910 OZ. Nahrazovat pfitom Ize majetkovou 1

nemajetkovou jmu, v urcitych ptipadech je nahraditelnd rovnéz Cistd ekonomicka Skoda.

S odpovédnosti za Gjmu dle § 71 odst. 1 ZOK mohou byt spjaty rovnéz dalsi pravni
nasledky. Prvnim nésledkem je vznik zdkonného ruceni za splnéni téch dluhi, které fizena
osoba nemiize v dusledku ovlivnéni zcela nebo z€asti splnit. Dal$im nasledkem je povinnost
nahrazovani Gjmy spole¢nikiim fizené osoby v pfipad¢, kdy nebude Gjma nahrazena
Vv ur¢eném obdobi. Striktnost této pravy mize piekvapit, rozhodné je vSak namisté. V praxi
totiz dobie fungujici pfiznané koncerny vyuzivaji moznosti vyrovnani ijmy dle § 72 ZOK,
ustanoveni § 71 ZOK na n¢ tudiz casto viibec nemuze dopadat. Naproti tomu v piipadé

neptiznanych koncernii ¢asto vlivem fidici osoby vlibec nedochazi k nahrazeni 4jmy. V Ceské
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republice o tom muze svédcit nizky pocet téchto sport a tudiz nepfili§ rozvinutd judikatura.
Podivame-li se do Némecka, zjistime navic, ze UspéSnost zalob na nahradu Skody v ptipadé
faktickych koncernt je téméi nulova. Mam proto za to, ze se Ceské koncernové pravo vydalo
spravnym smérem, kdyz umoziiuje znacnou ochranu mensinovym spole¢nikiim a véfitelim

fizenych osob.

Zakon naopak vyznamné zvyhodnuje piiznané koncerny, kdyz jim umoziluje
dlouhodobé¢ vyrovnavani ijmy mezi jednotlivymi ¢leny koncernu. Pii spravném vyrovnéavani
ujmy dochazi k neaplikaci § 71, ¢imz je koncerniim umoznéno mnohem pruznéji reagovat na
situaci na trhu. Z ptiznani koncernu benefituji rovnéz mensinovi akcionafi, vétitelé a nepiimo
1 zamé&stnanci fizené osoby. Lze totiz predpokladat, Ze budou mit k dispozici vice informaci,
které jim 1épe umozni hajit své z4jmy.

Celkové hodnoceni odpovédnosti fidici osoby za Gjmu, kterou zplsobi fizené osobé,
neni v této praci vycCerpavajici. S pfihlédnutim k rozsahu této prace nebyla vétsi pozornost
vénovana jednotlivym pfi¢innym souvislostem, jejichz vyhodnoceni je pritom klicové. Postup
pro jejich vyhodnocovani je vsak i1 v eské literatuie dobfe popsan a ve vztahu mezi fidici a
fizenou osobou nevykazuje specifika, s vyjimkou pfi¢inné souvislosti posuzujici rozhodujici
vyznamny vliv. Toto specifikum je vSak samostatné rozebrano. Nadto si zna¢nou pozornost
zaslouzi rovnéZz dal$i souvisejici instituty, jako zprava o vztazich ¢i sell-out. Podrobna analyza

téchto institutl v jedné praci tak zlstava navrhem k budouci védecké ¢innosti.
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Abstrakt

Tato prace se zamétuje na odpovédnost fidici osoby za Gjmu, kterou zpusobi fizené
osob¢. Hlavni diiraz je pfitom kladen na moznost aplikace § 71 odst. 1 ZOK, dle kterého lze
nahradit Gjmu zptusobenou vlivem. Posuzovano je vyuziti tohoto ustanoveni v koncernech.
Vymezeny jsou proto jednotlivé defini¢ni znaky koncernu, aby bylo snadnéji pochopitelné, na
jaké vztahy dopada analyticka Cast této prace. Dochazi rovnéz k vymezeni rozdili mezi
pfiznanym a nepfiznanym koncernem, jez je nasledn€¢ vyznamné pro moznost vyrovnani 4jmy

dle § 72 ZOK.

Nasledné se prace zabyva jednotlivymi ptedpoklady pro aplikaci § 71 odst. 1 ZOK.
Zhodnocena je ptitom rovnéz moznost exkulpace fidici osoby, pfipadné moznost vyrovnani
ujmy. Okrajové jsou predstaveny taktéz dal$i podstatné instituty souvisejici s odpovédnosti

tidici osoby. Zavérem jsou ptredstaveny dalsi navrhy komplexniho vyzkumu v této oblasti.

Abstract

This thesis focuses on the liability of the dominant entity for the damage caused to the
dependant person. The main emphasis is put on the applicability of Section 71 (1) of the Act
No. 90/2012 Coll. on Commercial Companies and Cooperatives (Business Corporations Act),
which allows compensation for the damage caused by influence. This research is focused on
the applicability of this Section within concerns. Defining characteristics of concerns are
therefore presented in order to make it easier to follow the analytical part of this thesis. The
difference between admitted and non-admitted concern is also stressed out, as it plays key role
in the possibility of exemption from obligation to compensate damage according to Section

72 Business Corporation Act.

Subsequently, the thesis deals with the individual requirements form the application of
Section 71 (1) Business Corporation Act. The possibility of the dominant entity’s exculpation
is evaluated and so is the possibility of exemption from obligation to compensate damage.
Other essential institutes related to the liability of the dominant entity are briefly discussed as
well. Consequently, other proposals for the comprehensive research within this area are

presented.
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