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Předložená BP nastoluje téma politiky zaměstnanosti osob se ZP, zúženou na realitu II. Stupně invalidity a na mikroregion Uničovsko.
Autor proto v teoretické části představí  několik charakteristik zdravotního postižení a sociálních důsledků této životní situace. Poté představuje obrysy politiky zaměstnanosti obecně a osob se ZP zvlášť, a teoretické poznatky svého textu končí charakteristikou mikroregionu Uničov.
Empiricko-výzkumnou část práce tvoří výzkumná otázka: „Jaké jsou možnosti uplatnění nezaměstnaných osob se zdravotním postižením ve II. Stupni invalidity na trhu práce v mikroregionu Uničovska?“ Tato otázka je rozčleněna do šesti přiměřeně formulovaných dílčích otázek, ke kterým bylo zformulováno celkem 5 hypotéz, které ovšem nejsou korektně formulovány, neboť obsahují vždy jen jedinou proměnnou, a jsou tudíž z hlediska výzkumného designu přebytečné. Výjimkou jsou hypotézy č. 3. a 5.
Autor precizně popisuje způsob skladby svého výzkumného souboru, avšak činí tak na dvou místech (podkapitoly 6.5 a 6.6). Získaný soubor respondentů tvoří podle expertního odhadu 89% aktuálně registrovaných nezaměstnaných osob v daném stupni invalidity v daném mikroregionu.
Výzkumné šetření proběhlo za pomoci dotazníku vlastní konstrukce. Jedná se o standardizovaný typ, který je ve třech otázkách kombinován s možností otevřené odpovědi. V kategorii největších bariér je jako jedna z možností uveden „aktuální zdravotní stav“, což byla také nejčasněji volená odpověď. Intepretace tohoto údaje je ovšem posunuta v rámci hypotézy č. 1. kde je aktuální zdravotní stav zaměněn za „samotné postižení“. Tuto možnost však dotazník strikně vzato netestoval. Zařazení možnosti „práce z domova“ mezi možnosti otázky č. 13 není optimální, protože údaj byl získán již v rámci otázky č. 10. 
Řešení hypotézy č. 3, která testuje vztah mezi úrovní vzdělání a mírou možnosti pracovního uplatnění, není validní. Možnost pracovního uplatnění nelze prokázat jen aktuálním stavem, ale v rámci použitého dotazníku také délkou nezaměstnanosti a délkou předchozí pracovní praxe. Stejná námitka platí vůči hypotéze č. 5.
Zmíněné momenty výzkumného šetření se pochopitelně promítají do interpretace získaných údajů a formulace výsledných zjištění. 
Předložená BP představuje solidní pokus o realizaci drobného výzkumného šetření v rámci oboru sociální práce. Úroveň přípravy, realizace a zpracování získaných dat vykazuje mírné rezervy. Oborové vyznění závěrů (doporučení pro praxi) je poněkud vágní a bez jasné vazby na provedené šetření. Text je stylisticky i gramaticky na přijatelné úrovni. Pouze na několika málo místech se objevují nepřesně pojmenované či vůbec nepojmenované grafiky (s. 54, 52). Autor pracoval s dostatečnou šíří vhodně zvolených zdrojů.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji předběžně hodnocení stupněm C.
Jako požadavek k obhajobě navrhuji představit řešení hypotéz 3 a 5 zahrnující parametry zmíněné výše.
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