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Uvod

Jako policista se setkavam s rGznymi podobami lidské agrese. Jednou
z nejvyraznéjSich se mi zda byt agrese meziskupinova — mél jsem moznost ji zazit
jako zavistivé vypady nemajetnych proti t€ém, kterym se dafilo 1épe, pohrdavou
agresi majetnych vac¢i kazdému a vSemu, nebo tfeba v pfeziravém pfistupu policist(
k ,drbanim® (slangové policejni oznaCeni pro podezielé, zadrzené
a nepfizplsobivé osoby). Zajimavym studijnim materidlem jsou bezpochyby
také vykfiky nékterych jedincl, pronasené na internetovych diskusnich férech,
nebo dokonce i politiky v ramci volebni kampani. Naprosto mé vSak Sokovaly
zazitky z mise OSN, pro kterou jsem pracoval na Balkané: zplsob, jakym se dvé
etnika mezi sebou nenavidéla natolik, Ze se vzajemné snazila o uplné vyhlazeni,
a nenavist, zakofenéna i v generaci, ktera valku nezazila, prakticky pfesahovaly
moje chapani. Nevéficné jsem se zarazil, kdyz mi moje znama Albanka, sympaticka
absolventka konzervatofe a velice inteligentni osoba, v pratelském hovoru sdélila,
Ze soucasna mirova situace je jen do¢asna a ona doufa, Ze jednoho dne ,pirekroci
feku a jednou provzdy se zbavi vSech Srb(.*

Mdj zajem o mechanismy, které vedou ,normalni“ a ,slusné“ lidské bytosti
az k tomu, ze ,v zajmu obrany naroda“ ¢i jinych ,vysSich princip(“, rozpoutaji peklo
genocidy, mé poté pfi studiu psychologie nejprve doved! k Tajfelové a Turnerové
Teorii socialni identity a nasledné na tuto teorii navazujici Sidaniovu Teorii socialni
dominance, v Cechach zatim ne aZ tak znamou. A& se obé teorie zabyvaiji
meziskupinovymi vztahy obecné&, mam za to, Ze zjisténi a teoretické uvahy, z oblasti
meziskupinovych vztahu lze aplikovat i na vztahy mezietnické, které popisuiji
v uUvodu, pokud si zaroveh budeme védomi kulturné spoleCenského ramce
takového vztahu. | kdyZz je mezietnicky konflikt zvlaStnim pFipadem
meziskupinového déni, probiha nejspi§ obdobnym zplisobem a podle obecnych
pravidel jako ostatni konflikty mezi socialnimi skupinami. Vychazim z toho,
Ze etnikum je také socialni skupinou, byt specifickou. Obdobny pfistup jsem
zaznamenal u fady autor(: Institut pro kriminologii a socialni prevenci v publikaci
.interetnické konflikty” (2004) uvadi pfistupy A. Adorna, E. Fromma a dalSich,

zabyvajicich se obecné meziskupinovymi konflikty, Zefova v kapitole ,,Psychologie



etnicity” (in Vyrost, Slaménik, 2008) popisuje ,etnické postoje®, ,etnické predsudky”
a ,etnické stereotypy“, nicméné je nasledné zaclefiuje do obecnych kategorii,
a i Tajfel (podle Vyrosta a Slaménika, 2008, s. 365) vysvétluje mezietnicky konflikt
v ramci vztahu minorita — majorita (podfizena — dominantni socialni skupina).

O Teorii socialni dominance jsem ve tfetim roc¢niku studia napsal i svou
postupovou praci (Louény, 2013), v jejimz ramci jsem mj. do Ceského jazyka prevedl
nastroj k ovéfovani hypotéz s touto teorii souvisejicich, Skalu socialni dominance
(SDO-Scale). V ramci diplomové prace bych se rad vénoval pfipravé tohoto nastroje
pro jeho pouziti Ceském prostfedi — tedy zejména ovéfeni jeho reliability
a i alespon orientaCnimu ovéfeni jeho validity. V obecné Casti prace se do znacné
miry budu drzet osnovy své ro¢nikové prace. Domnivam se, Ze stoji za to, pfiblizit
moderni teorie meziskupinovych vztah( ceskému c&tenafi, a pfipravit nastroj
pro jejich vyzkum v naSich (€eskych) podminkach, nebot v sou€asnosti, jak uvadi
Koufilova (2011, s. 12): ,V Ceské psychologii neni vyzkum meziskupinovych vztahd,

tak jak je pojiman v zahrani¢ni mainstreamové psychologii, prili§ obvykly.*



TEORETICKA CAST



1. Meziskupinové vztahy v psychologii

1.1. Povale€éna psychologie

Na pocatku psychologického vyzkumu  meziskupinovych  vztah(
a meziskupinoveého nasili stala druha svétova valka. Svét byl zaskoCen brutalitou
vale€ného bésnéni a rozsahem zlocinu, kterych se nékteré mocnosti, a to
i v ,civilizované Evropé“ dopoustély, jako byl holokaust a masové vrazdéni
homosexualu a mentalné postizenych. Rozsah problému byl takovy, Ze pfed nim
bezradné staly i nejvétsi psychologickeé kapacity té doby: pro psychologii se jednalo
o téma neprozkoumané a nebylo vysvétlitelné pouze na zakladé dosavadnich
zjisténi. PovaleCna léta tak s sebou pfinesla teorie a studie zaméfené na nékteré
aspekty lidské psychiky, spojené s agresivitou a také se skupinovym vlivem
na jedince — jako napf. vyzkumy konformity S. Asche, S. Milgrama, koncepci
autoritarni osobnosti T. Adorna a jesté pfed skonCenim valky sepsané dilo
,Dialektika osvicenstvi“ (Adorno & Horkheimer, 2009), experimenty P. Zimbarda,
mysSlenky, které K. Lorenz zpracoval v knize ,Takzvané zlo”, a v sedmdesatych
letech na pfedchozi dila reagujici kniha E. Fromma ,Anatomie lidské destruktivity”
(Fromm, 2007).

Kazdy z uvedenych autorll se zabyval jinym aspektem lidské psychiky, a i kdyz
se opirali o rozdilna teoreticka vychodiska, kazda z jejich teorii néjak pfispivala
do sloZité mozaiky pochopeni. Je vSak tfeba poznamenat, Ze jejich prFistup byl
znacné reduktivni — akademickou situaci komplikoval fakt, Ze opravdova socialni
psychologie se teprve rodila — zatimco psychologie, coby védni obor, se zabyvala
interindividualnim chovanim a jeho mechanismy a v podstaté jen okrajové
pusobenim skupiny na jedince, vztahy a chovani mezi socialnimi skupinami bylo
doménou dalSi spoleCenské védy — sociologie. Erlich (1973, in Tajfel, 1982, s. 2)
dokonce tvrdi: ,K vysvétleni situace etnik ve spolecnosti je tfeba dvou riznych
teorii. Jedna musi byt teorii meziskupinového chovani — sociologickou, uzivajici
pfevazné historickych zdroju. Druha teorie je socialné psychologicka. Jeji doménou
Jsou kognitivni faktory a vztah téchto faktort k interpersonalnimu chovani jednice.*

Nejspis proto, Ze ve spoleCenskych védach pfevazoval pravé tento pfistup, snazili



se psychologové redukovat vztahy a konflikty meziskupinové na souhrn konfliktd
interpersonalnich a tyto pak vysvétlit — tfeba pdsobenim pudu smrti (S. Freud),
Ci konceptem destruktivnino charakteru (E. Fromm). AZ pozdéji dochazelo

k integraci jednotlivych myslenkovych proudi a snaze vidét problém ,z vice mist.”

1.2. Komplexni pohled: Teorie socialni identity

Redukce meziskupinovych vztahl na vztahy interpersonalni se nadale
ukazovala byt neudrzitelnou. V sedmdesatych létech zverfejnil P. Zimbardo svdj
,Vézensky experiment® (Zimbardo, 1973). | pfesto, Ze je tomuto experimentu
vyCitdna fada metodologickych pochybeni, domnivam se, Ze pomérné dobfe
prokazuje specificky vliv socialniho kontextu, resp. €lenstvi v socialni skupiné,
na chovani jejich ¢lend.

Ve stejné dobé predstavil Britsky psycholog Henri Tajfel svou Teorii socialni
identity, ktera v sobé integrovala hlediska sociologicka i psychologicka: spolec¢né
s dalSimi spolupracovniky se zaméfili na ,meziskupinové vztahy a skupinové
procesy, aniz by je redukovali na meziosobni vztahy.” (Bacova in Slaménik, Vyrost,
2008, s. 109). Tajfel (1970, s. 96) se vuci redukcionistickym a striktné
psychologickym (ve smyslu, v jakém jsou definovany v pfedchozi kapitole) pfistup(
vymezuje: ,...zabyvaly se spiSe postoji a ne chovanim, spiSe pfedsudky
neZ diskriminaci. Zejména diskriminace je vice primou funkci socialni situace,
neZ vyrazem postoje, a postoje nejsou kvalitnim prediktorem diskriminacniho
Jjednani.“ Jinymi slovy: vysvétlovat chovani jedince, coby ¢lena socialni skupiny, bez
prinlédnuti ke kontextu socialni situace, ve které se tento jedinec nachazi,
je nedostacujici. Socialni situace je sama o sobé jednim ze zasadnich Ciniteld,
ovliviujicich chovani tohoto jedince k socialnim skupinam, potazmo k jejich ¢lentiim.
Meziskupinové a interindividualni chovani spolu souvisi — Tajfel (1978) je popisuje
jako dva koncové body usecky: vysledné chovani individua (tedy to, kde se na oné
pomysiné useCce nachazi) je dano fadou situaCnich i osobnostnich faktor(
(charakteristikami i zku$enosti participant socialni interakce).

Teorie socialni identity vychazi z pfedpokladu, Ze hodnoceni Clenské skupiny

je integralni soucasti sebehodnoceni jedince (Hogg & Turner, 1987), a proto je



motivovan k tomu, aby v ramci svého dobrého sebehodnoceni udrzoval i vysoké
skupinové sebehodnoceni, neboli ,pozitivni socialni identitu® (Bacova in Slaménik
& Vyrost, s. 117). Ma-li moznost, bude si vybirat ¢lenstvi v takovych skupinach,
které mohou jeho sebehodnoceni dale zvySovat. Neni tedy pfrekvapivé, Ze je
zarovenn motivovan k tomu, aby svoje chovani, prozZivani a vnimani ,sladil
s pozadavky skupiny. Koufilova (2011, s. 13) dokonce uvadi, ze "motivy vyplyvajici
ze skupinové pfislusnosti jsou casto lepsSimi prediktory chovani neZ motivy
individualni.”

Dnes lze povazovat vliv socidlni identity na psychiku jedince za vyzkumné
pomérné dobfe prokazany - napf. vyzkumy Zimbarda (1973), Franka a Gilloviche
(1988), Tajfela (1970, 1978), Schmitta (et al., 2006) a dalSich.
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2. Procesy, souvisejici s meziskupinovymi

vztahy

Meziskupinova interakce a vztahy mezi skupinami jsou ovlivnény vzajemnym
dynamickym plsobenim nékolika slozek: (1) intrapsychickymi procesy
a mechanismy interagujiciho jedince (socidlni identifikace a kategorizace),
a (2) zaroven jsou psychické procesy a stavy jedince ovlivnény jak skupinovymi,

tak meziskupinovymi procesy (intergroup bias, socialni Zadoucnost a dalsi).

2.1. Meziskupinové chovani (meziskupinova interakce)

Pravdépodobné nejlépe dokumentovatelnou slozkou meziskupinovych vztah(
jsou pfimo jejich projevy - meziskupinové chovani. Vyzkum meziskupinovych
vztah( vSak neni mozné redukovat pouze na jeho vnéjSi projevy — meziskupinové
chovani neni jen vysledkem jednoduché reakce na vnéjSi podnét, nybrz sloZitych
procesU, probihajicich v psychickém aparatu jedince a v socialni skupiné. Tajfel
pusobeni intrapsychickych procest zdlraziuje, vychazi z puvodni Sherifovy
definice (Sherif, 1966, in Tajfel, 1982, s. 1) a vymezuje meziskupinové chovani
takto: ,Kdykoliv jedinec, naleZejici k jedné skupiné, vstoupi do vzajemného
kontaktu, at jiz hromadné nebo individualné, s dalsi skupinou nebo jejimi ¢leny,
ve smyslu jejich skupinové identifikace, jedna se o pfipad meziskupinového
chovani. VhodnéjS§im pojmem nez ,meziskupinové chovani® se mi jevi
,meziskupinova interakce“, nebot tento pojem zdlrazhuje vzajemné pusobeni
uCastnikd meziskupinového kontaktu. V tomto textu budu oba pojmy pouzivat
ve stejném vyznamu.

Jak plyne z uvedené Tajfelovy definice, znakem meziskupinového chovani je
nejen interakéni behavioralni aktivita (,vstoupi do vzajemného kontaktu®),
ale zejména aspekt kognitivni, vztahujici se k samotné existenci skupin. Na tuto

existenci miizeme nahlizet ze dvou perspektiv: (1) z hlediska externiho vnimame

existenci vnéjSiho, obecné rozpoznatelného a uznavaného znaku (jako je tfeba
zarazeni ve Skolni tfidé, profesni pfislusnost - hasici, I1€ékafi, pravnici, piloti, apod.),

podle kterého mizeme skupinu rozpoznat, (2) z hlediska interniho, tedy z pohledu

zminéného procesu skupinové (i socialni) identifikace, tedy faktu, ze jedinec vibec

pfipusti existenci skupiny a toho jak tuto existenci vnima. Skupinu, kterou jedinec
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vnima jako clenskou, tedy s kterou se identifikuje, oznacujeme jako ,in-group®,
skupiny neidentifikaéni oznaCujeme jako ,out-group®.

Socialni identifikace je zna¢né individualni proces a hlediska externi se ne vzdy
kryji s internimi - napada mé priklad: zatimco fada straznikd méstskych policii
se identifikuje jako ,policisté” (hledisko interni) a asi jsou i vefejnosti podobné
vnimani (hledisko externi?), vétsina policistd (tedy pfislusnikd PCR, &len(i skupiny
»policisté” ve smyslu zdkona — hledisko externi) je takto nepercipuje (hledisko interni

— rozliSovani out-group a in-group).

2.2. Souvisejici intrapsychické procesy

2.2.1. Skupinova (socialni) identifikace

KlicCovym procesem meziskupinové interakce, jeji nezbytnou podminkou,
je skupinova identifikace. Tajfel (1982) popisuje dvé obligatorni slozky skupinové
identifikace: ~ (a)  kognitivni,  ktera  spoCiva ve  védomi jedince
o pfislusnosti k pfedmétné skupiné, (b) slozku hodnotici (,evaluative“ - Tajfel, 1982,
s. 2), ktera je nositelem hodnotovych konotaci, které jedinec skupiné pfipisuje.
Néktefi autofi (napf. Koufilova, 2011) hovofi i existenci dalSi sloZky skupinové
identifikace, kterou je sloZzka emocni, vyjadfujici emocni naboj spojeny se skupinou.
Proces socialni identifikace tedy Tajfel chape spiSe jako mechanismus identifikace
Self s ¢lenskou skupinou, nez jako mechanismus rozliSeni pfisluSnosti druhého
o procesu socialni kategorizace).

K tomu, abychom se citili ¢leny libovolné socialni skupiny, lidové feceno
abychom ji vzali za svou a zacali se podle toho chovat, stati pomérné malo.
Experimenty s paradigmatem minimalni skupiny (kdy probandy rozdélujeme do
arbitrarné definovanych skupin o minimalni velikosti) ukazaly, Ze staci, aby skupina
byla definovana tfeba jen barvou tricka (Frank & Gilovich, 1988),
nebo zcela nesmysiné (,pfiznivci osoby A* vs. ,pfiznivci osoby B, pficemz obé
osoby jsou smyslené - srov. Turner, 1975). V prubé&hu nékterych experimentl byl
dokonce probandim znemoznén kontakt s jinymi ¢leny skupiny, takze jediné, co se

ucastnik experimentu dozvédél, bylo ,do jaké skupiny byl vlastné zarazen”
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(Billig, 1972, in Turner, 1975 s. 13).“| takto nezfetelné definované Clenské skupiny
maji vliv na chovani, mysSleni a prozivani jedince!

Mechanismy skupinové identifikace, zejména souvisejici motivacni procesy,
jsou pfedmétem dalSiho zkoumani:

M. Brewerova (1991) formulovala Teorii optimalniho rozliSeni (Optimal
distinctivness theory). Pfedpoklada, Ze socialni identita vznika pusobeni dvou
paralelnich tendenci: (1) potfeby pfizplisobeni se (need for assimilation) — projevuje
se pfizplsobenim pozadavkum skupiny a identifikaci se skupinou, (2) potfeby
odliSeni se (need for differentiation) — ta se projevuje potifebou se lisit od ¢len(
jinych, neclenskych skupin. Jeji model je zajimavy pravé popisem skupinové
identifikace coby vysledku dynamickych kognitivnich procesu, tato teorie by vSak
zasluhovala dalSiho rozpracovani (Hewston, Rubin & Willis, 2002).

D. Abrams a M. A. Hogg (in Hogg, Mullin & Jetten, 2000) jsou autory Teorie
redukce subjektivni nejistoty. Soudi, Ze jednou z cest, kterou je mozné
ve slozitém prostiedi snizit subjektivné nepfijemny pocit nejistoty, je pravé
identifikace se socialni skupinou, ktera nabizi jasna pravidla chovani a organizace
(Hewston, Rubin & Willis, 2002). Z toho vyplyva, Ze pro potlaCeni pocitu nejistoty
bude ucinnégjsi identifikace spiSe s vice homogenni nez heterogenni socialni
skupinou, a naopak - pfi prozitku nejistoty se bude zvySovat homogenita skupiny
(Hogg, Mullin & Jetten 2000). Pfinosem této teorie je zahrnuti jak situacnich faktoru
(prozitek nejistoty), tak skupinovych specifik (homogenita skupiny) do procesu
socialni identifikace.

| Veelenova, Ottenova a Hansenova (2013) soudi, ze zpUsob, kterym probiha
skupinova identifikace, se li8i podle toho, zda ma skupina jasné znaky, je jasné
ohrani¢ena a homogenni, €i nikoliv. Vyzkumné prokazaly, Ze zatimco v prvnim
pfipadé se se skupinou identifikujeme tim, Ze implikujeme skupinové prototypy
do svého Self (proces self-stereotyping), ve druhém pfipadé projikujeme naopak

své Self do toho, jak skupinu chapeme (proces self-anchoring).

2.2.2. Socialni kategorizace
Vzhledem ke slozZitosti okolniho svéta neni ¢lovék schopen za vSech okolnosti
zpracovavat a kriticky hodnotit vSechny dostupné informace o okolnim svété:

z prostiedi (a to nejen socialniho) pfijimame takové mnozstvi informaci,
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Ze kdybychom se méli kazdou zabyvat, nejspi$ by doslo k pfehlceni kognitivnich
kapacit. Proto si vytvafime systém jednotnych voditek a zjednoduSenych vzorc,
které nam pomahaji se ve svété orientovat. | kognitivni mechanismy v procesu
socialni interakce podléhaji podobnym zjednoduSenim. Tajfel (1981, s. 132) jako
pfiklad takového kognitivniho zjednodu$eni uvadi stereotypy: ,nabizeji
Jjednoduchost a poradek tam, kde je sloZitost a témeér nahodna proménlivost.”
Zaroven v8ak upozoriuje, Ze jsou ,spiSe tendencemi ke zjednoduS$eni, nez k ostré
dichotomii: jinymi slovy, v kazdé situaci bychom méli dosahnout takového
zjednodus$eni, aniz bychom museli prili§ prizptisobovat fakta.”

Jednim z typickych kognitivnich procest souvisejicich s meziskupinovymi
vztahy, je proces socialni kategorizace — umozfiuje nam relativné rychle zaradit
Clovéka, resp. urcit jeho pfisluSenstvi k socialni skupiné.

Schneider (2005, in Koufilova 2011) popisuje tfi zakladni principy, podle kterych
volime kritéria zafazovani osob do c&lenskych skupin: (1) Primarnost — jako
primarni volime ta kritéria, ktera jsou nejjednodussi a nejobecnéjsi: vék, pohlavi,
rasa. | kdyz zapomeneme jméno a mozna i tvar Clovéka, ktery nam byl pfedstaven,
nejspi$ si vybavime, Ze to byl mlady Cernoch. (2) Vyznamnost kategorie, kterou
pouZijeme, je dana konkrétnim socialnim kontextem: vybirame takové znaky, které
umoziuji nejlépe rozliSovat a jsou pro dany kontext vyznamné: pfi jednani s
managementem sportovniho klubu tak budeme rozliSovat osoby podle jejich funkce
v tomto klubu (€ili ,trenér®, nikoliv ,muz, sportovec, 45 let, absolvent FTVS"). Bruner
(et al., 1957) v této souvislosti hovofi o navic principu metakontrastu: vybirame
si takova kritéria, ktera zddrazuji rozdily mezi kategoriemi, nez uvniti kategorii.
Pokud bychom na stejnou osobu narazili v jiné socialni situaci, kritéria se
pravdépodobné budou liSit. (3) Postaveni kategorii v hierarchickém systému
— predpokladame, Ze jednotlivé kategorie jsou hierarchicky sefazeny podle své
obecnosti: kategorie ,Zeny“ je nadfazena kategorii ,blondynky“, ale podfazena
kategorii ,lidé".

Proces identifikace se skupinou se navic projevuje obecnou tendenci
zvyraziiovat vnimané rozdily mezi ¢lenskou a neclenskymi skupinami a soubézné
zanedbavat rozdily uvnitf in-group (napf. Tajfel, Wilkes, 1963, in Koufilova, 2011;

Tajfel, 1982). Tato tendence je patrné zpusobena kognitivnim procesem,
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majicim za cil potvrzeni skupinové identity jejim jasnym ohraniCenim ,my versus
oni“ (Tajfel, 1982). V souladu se situaénim kontextem tedy budeme vybirat ty
kategorie, které jsou dulezité pro odliSeni od out-groups, bez ohledu na arbitrarnost
téchto znakl. Jejich konkrétni volba bude ovSem zaviset nejen na situaénim

kontextu, ale na osobnich preferencich a momentalnim stavu jedince.

2.2.3. Meziskupinové zkresleni (intergroup bias)

Podle Teorie socialni identity je sebehodnoceni jedince syceno skupinovym
sebehodnocenim. Vysokého skupinového sebehodnoceni Ize nejlépe dosahnout
tak, Ze vlastni ,Clenskou“ skupinu vyzdvihujeme (proces in-group favoritism),
a necllenské skupiny, tzv. ,out-groups‘, dehonestujeme (proces out-group
derogation): ,jedinci proto snizuji hodnoceni ¢lenu jinych skupin, aby jejich skupina
vyznéla pfiznivéji a méla lepsi postaveni ve spole¢nosti.” (BaCova in Slaménik
& Vyrost, s. 117). Leyens (et al., 2002) povazuje pravé tento ukaz za zdroj
meziskupinovych nerovnosti a nasili. Zaroven vSak zdUrazfiuje, ze ponizovani
a nasili vici out-groups (hovofi v tomto smyslu dokonce o fenoménu ,infra-
humanizace®) je ve smyslu Teorie socialni identity zpdsobeno snahou o ochranu
a zlepSeni skupinového sebehodnoceni a tim i vlastni socialni identity, nikoliv
apriorni nenavisti k nékterym nec¢lenskym skupinam.

Proces, pfi kterém dochazi ke zkresleni meziskupinovych rozdild vyse
uvedenym zpusobem, oznacujeme jako meziskupinové zkresleni (intergroup
bias). Vyraz ,bias“ v anglickém nazvu tohoto fenoménu nam napovida, Ze takové
zkresleni je ,nefér, nelegitimni, a nesoudné — v tom smyslu, Ze presahuje objektivné
prokazatelnou situaci* (Hewstone, Rubin & Willis, 2002, s. 576). Meziskupinové
zkresleni se projevuje v oblasti kognitivnich procesu (stereotypizace), hodnoticich
reakci a s tim souvisejicich emoci (pfedsudky), a samoziejmé v chovani - jako
diskriminace (Hewstone, Rubin & Willis, 2002).

Zajimavym zjisténim byl fakt, Ze jsou-li lidé konfrontovani s faktem vlastni
smrtelnosti, projevuji sklon k vétSimu meziskupinovému zkreslovani (Hewston,
Rubin & Willis, 2002). Podle Greenberga, ktery formuloval Teorii zvladani strachu
(Terror management theory) se snazi Clovék, ktery si je védom si kone¢nosti své
existence, tuto konecnost pfekonat adaptaci takovych kulturnich vzorc, které jeho

Zivot naplni stabilitou, trvalosti a pfislibem budouciho pokracovani (Greenberg
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et al., 1990; Hewston, Rubin & Willis, 2002, Sidanius & Pratto, 1999). Nositelem
takovych vzorcd muze byt socialni skupina: sdileni skupinovych hodnot syti
sebehodnoceni: ,Clovék s vysokym sebehodnocenim citi, Ze naplriuje hodnoty
odpovidajici poZadavkum Kulturnich vzorcd, a tim dosahuje urcité formy
nesmrtelnosti.* (Hewston, Rubin & Willis, 2002, s. 582). Cleny vlastni skupiny
(in-group) proto hodnotime pozitivné — potvrzuji spole€né sdilené kulturni vzorce
a potvrzuji nasi hodnotu, nasSe vidéni svéta, ,narok na nesmrtelnost®, zatimco
Clenové ostatnich skupin (out-groups) jej pfimo ohroZuji. Branime se tomu tak,
Ze je dehonestujeme a uto€ime na né.

Greenberg proto soudi, Ze existencni uzkost je primarnim zdrojem
meziskupinového zkresleni (Greenberg et al., 1990). Obavam se ovSem, Ze uvaha
o existen¢ni uzkosti coby exkluzivnim zdroji meziskupinového zkreslovani neobstoji
— pfifazuji se tak ke skeptickym Sidaniovi a Pratto (1999), & Hewstonovi, Rubinovi
a Willisovi (2002), ktefi uvadéji (s. 582): ,klicova otazka ve vztahu k Teorii socialni
identity zni: prameni potieba sebedlcty z obecné potfeby redukce strachu ze smrti,
nebo je snad potfeba redukce strachu ze smrti projevem vice obecné potfeby

pozitivniho sebehodnoceni?*
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3. Teorie socialni dominance

Socialni psychologové James Sidanius a Felicia Pratto vytykaji pfedchozim
teoriim jejich neuplnost: ocenuji sice vychodiska Teorie socialni identity, nicméné
pozoruji, Zze rozsah nékterych meziskupinovych konfliktl — jako je napf. rozsahla
narodnosti genocida a snaha o uplné vyhlazeni jinych skupin - mize byt jen tézko
vysvétlen mechanismy meziskupinového zkresleni vyplyvajici z potfeby zvySeni
skupinového sebehodnoceni (Sidanius & Pratto, 1999). Navic upozornuji
na tendence nékterych socialnich skupin chovat se v daném kontextu podfazené.
Pohled dosavadnich teorii je podle nich omezeny v tom, Zze byt se snaZzi integrovat
skupinové a meziskupinoveé procesy, jsou tyto teorie stale primarné psychologické
a dostatecnym zplsobem nereflektuji na meziskupinovou dynamiku z pohledu
dalSich spoleCenskych véd, zejména sociologického a ekonomického (Sidanius
& Pratto, 1999, ¢&i Sidanius, Pratto, Laar & Levin, 2004). Proto navrhuji vlastni
pfistup: Teorii socialni dominance, ktera by nebyla ani Cisté psychologicka, ani
sociologicka, jako spiSe integrativni v tom smyslu, Ze se snazi sjednotit poznatky
z vice oborll do jednotného teoretického ramce. Vychazeji zejména z poznatku
Teorie socialni identity, kterou rozSifuji o poznatky dalSich sociologickych
a ekonomickych teorii, v€etné napf. nékterych uvah Marxe & Engelse.

Teorie socialni dominance pfedpoklada, Zze vSechna lidska spoleenstvi maji
tendenci tvofit hierarchicky strukturovany systém skupin (Sidanius & Pratto, 1999,
s. 31, &i Sidanius, Pratto, Laar & Levin, 2004, s. 846), v némz jsou skupiny
nadfizené ekonomicky a mocensky zvyhodnény vuc¢i skupinam podfizenym.
Nadfizené skupiny se snazi si zachovat svou vyhodnou pozici, k ¢emuz vyuZivaji
mj. i nastroju systémového utlaku. Individualni mira, do jaké jedinec projevuje
uvedené tendence, je dana jeho Clenstvim v konkrétnich socialnich skupinach,
resp. (v souladu s poznatky, uvedenymi v pfedchozich kapitolach) jeho identifikaci

s danou skupinou v momentalnim situacnim kontextu.

3.1. Tri systémy meziskupinové hierarchie
Jednim z vychozich pfedpokladl teorie socialni dominance je tvrzeni,

Ze v kazdé spolec¢nosti, produkujici ekonomicky pfebytek, existuji tfi kvalitativné
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rozdilné systémy diskriminace, které jsou zakladem pro vznik meziskupinovych
hierarchii (Sidanius, Pratto & Levin, 2006, s. 273): (1) systém na bazi véku (age
system) — typicky pfredstavovany disproporéni distribuci moci dospélym oproti
détem; (2) systém na bazi pohlavi (gender system) — ve kterém maji muzi vyssi
politickou, vojenskou a ekonomickou moc nez Zeny — tyto rozdily existuji nejen
na zakladé biologickych ale i kulturnich faktorud (srov. napf. Sidanius, Cling & Pratto,
1991); (3) arbitrarné tvoreny systém (arbitrary-set system) — ve kterém je riznym
socialnim skupinam, definovanym na zakladé ,arbitrarnich® hledisek (tedy nikoliv
biologickych, &i spojenych s Zivotnim cyklem) disproporéné umoznovan pfistup
k predmétim pozitivni & negativni socialni hodnoty. Za arbitrarni hlediska
povazujeme napfiklad takova, jako je rasa, nabozenstvi, narodnost, majetek apod.

Sidanius (in Sidanius, Pratto & Levin, 2006) s odkazem na prace Kawanaky
(1982, 1989) a Striera (1994) dokonce uvadi, ze témito tfemi zplsoby definované
skupiny mizeme pozorovat i u primatd. Uvedena triada je dle teorie socialni
dominance univerzalni vSem lidskym spole¢nostem (srov. Sidanius & Pratto, 1999),
nicméné rozsah a dopad jednotlivych systém( se muze diametralné lisit nejen mezi
rdznymi spolec¢nostmi, ale i v jediné spole¢nosti v pribéhu €asu. Existuje napfiklad
podstatny rozdil mezi tim, co je v riznych kulturach (a socialnich skupinach)
oznacovano za ,détstvi“, a co je vlastné détem dovoleno a zakdzano: zda smi
pracovat, Zenit se a vdavat, kdy se smi ucastnit lovu, kdy smi fidit automobil atd.
Snad jesté patrnéjsi jsou interkulturni rozdily v pfipadé systému na bazi pohlavi:
je urcité rozdil mezi postavenim Zen ve Svédsku (kde Zeny dosahly v podstaté
rovného postaveni, coz ovSem ale neplatilo jesté zaCatkem 20. stoleti) a Zen
ve statech, kde vladne pravo Saria.

Sidanius (Sidanius & Pratto, 1999, Sidanius, Pratto, Laar & Levin, 2004)
zduraznuje, Ze uvedené tfi systémy jsou natolik kvalitativné odlisné, Ze kazdy z nich
predstavuje samostatny faktor plvodu meziskupinovych nerovnosti a rozdily
vzniklé na bazi jednoho systému nelze v Zadném pfipadé zaménovat za zvlastni
pfipad systému druhého. Vyznamné postaveni ma arbitrarné tvofeny systém:
je nejrozsahlejsi a jeho vliv je stran meziskupinové diskriminace nejsilngjsi.
Od ostatnich dvou se [i8i v téchto tfech zakladnich bodech: pruznost, uroven

nasili, zaméreni:
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1) Pruznosti v této souvislosti rozumime arbitrarnost, na zakladé které jsou
definovany jednotlivé socialni skupiny - zatimco kategorie ,Zzena/muz®,
,dité/dospély/senior®, jsou relativné stabilni s pomérné jasnymi defini¢nimi kritérii,
arbitrarné stanovena kritérii mohou byt jakakoliv, Casto byvaji nejasna a jsou znaéné
situaCné zavisla: jak napfiklad definujeme, kdo je to ,Rom“? Podle odstinu barvy
kiize, jména, specifického genu, nebo snad podle toho, k jaké narodnosti se ¢lovék
sam hlasi? V konkrétnim kontextu (mezi Romy) navic mize hrat zasadni roli
i pfisludnost ke skupiné v ramci etnika (Sinti, Olassky Rém,...), ktera je v dalSich
kontextech pro vétSinovou spole¢nost) nevyznamna, az nerozeznatelna.

2) Arbitrarni systémy se mohou ve srovnani s dalSimi vyznaovat vyznamné
vysokou urovni nasili, dokonce az snahou o totalni likvidaci out-group: zatimco
v Zzadné spole€nosti nebyla zaznamenana snaha o vyhlazeni Zen muzi, nebo déti
dospélymi (Sidanius, Pratto & Levin, 2006), pfipady narodnostni, ¢i nabozenské
genocidy (arbitrarné definovana kritéria), jsou vSeobecné znamé — vzpomenme
napf. na holokaust, ¢i nasilnosti ve Rwandé.

3) Zaméreni: podle teorie socialni dominance jsou arbitrarni systémy vytvareny
zejména s cilem kontroly dominantni skupiny muzd nad podfizenymi skupinami
muzu (tzv. ,subordinate male target hypothesis” - Sidanius & Pratto, 1999). Sidanius
(Sidanius, Pratto & Levin, 2006) usuzuje, ze pravé to je divodem, pro¢ se tento
systém vyznacuje natolik vysokou mirou nasili: muzi jsou CastéjSimi pachateli
i obétmi trestnych ¢inl - podle policejnich statistik (dostupné z www.mvcr.cz)
je tomu tak i v CR - a ,hromadné nasili - od vojenskych taZeni pfes gangy
az po lynéovani je témér vyhradné podnécovano, organizovano a fizeno muZzi*
(Sidanius, Pratto & Levin, 2006 podle Edgertona, 2000; Keegana, 1993). Podle
OSN (United Nations, 2002) jsou dokonce i znasilnéni Zen v kontextu mezietnickych
konfliktd €asto pachana za ucelem ponizeni jejich pfibuznych muzd! Arbitrarné

definovana kritéria diskriminace se tak spojuji s dalSimi systémy.

3.2. Mechanismy vytvareni a udrzovani
meziskupinovych hierarchii

Teorie socialni dominance netvrdi, Zze by meziskupinové nerovnosti byly

udrzovany vyhradné Ci pfevazné za uziti nasili, i kdyZ se meziskupinovym nasilim
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zabyva. Jedna se vSak jen o jeden z projevi meziskupinové diskriminace.
Meziskupinova hierarchie je totiZ podle Teorie socialni dominance udrZovana
komplikovanym systémem vzajemné provazanych procesu, projevujicich se na
vice urovnich diskriminace: institucionalni diskriminace, diskriminace mezi jedinci,
a tzv. ,dopliujici se meziskupinové procesy* (,collaborative intergroup processes” -
Sidanius, Pratto & Levin 2006, s. 275). Jejich existence je legitimizovana pomoci

konsenzualné sdilenych ideologii, ,legitimizujicich myta.*

3.2.1. Legitimizujici myty

Sidanius (in Sidanius, Pratto & Levin, 2006, s. 275) legitimizujicimi myty rozumi
.konsenzualné sdilené hodnoty, pristupy, presvédceni, stereotypy a kulturni
ideologie® - jedna se o jednotliva tvrzeni, Ci celé mySlenkové systémy, které
vysvétluji a ospravedinuji, pfipadné bagatelizuji urCité aspekty nerovnosti,
nebo cely, meziskupinové nerovny spoleCensky systém (Hierarchy-enhancing
legitimizing myths, Cili hierarchii podporujici legitimizujici myty), nebo se naopak
stavi proti nerovnostem Ci se je snazi vyrovnat (Hierarchy-attenuating legitimizing
myths, hierarchii potlacujici legitimizujici myty) (Sidanius & Pratto, 1999).
V pfipadé legitimizujicich mytd neni z hlediska teorie socialni dominance podstatné,
zda jsou tato tvrzeni pravdiva, Ci nikoliv, jde spiSe o jejich uziti ve spoleCenském
kontextu ve vztahu k nerovnosti skupin (srov. napf. Gellnerovu uvahu v souvislosti
s diskriminaci Romu: ,jestlize je prisuzovani dotyéné inferiority opravnéné — a kdovi,
v nékterych pfipadech muze byt — pak tim diskriminace ziskava jakousi
opravnénost” - Gellner, 2005, s. 128).

Napada mé v této souvislosti podobnost s Foucaltovym pojeti diskurzu
a epistémé (Foucalt, 2007). Zda se, Ze i Sidanius (Sidanius & Pratto, 1999;
Sidanius, Pratto, Laar & Levin, 2004; Sidanius, Pratto & Levin, 2006) ma
pfi teoretickém vykladu tendenci chapat legitimizujici myty spiSe jako mySlenkové
systémy, nez jednotliva tvrzeni: jako pfiklad legitimizujicich mytl nabizi totiz spiSe
celé ideologie (komunismus, nacismus, konfucionismus), nebo obecné tendence
(rasismus). Pfi konkrétnich vyzkumech (napf. Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle,
1994) vSak dava prednost spiSe dil€¢im tvrzenim, nebo konkrétnim stereotypum,
které lze lépe zkoumat. Pfiklanim se spiSe k tomuto pojeti, nebot si myslim,

Ze je z praktického hlediska |épe pouzitelné a vhodnéjSi pro ovérovani postulatl
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Teorie socialni dominance (srov. kap. 3.3.). Navic se (oproti Sidaniovi) domnivam,
Ze hovofit o komplexni ideologii jako legitimizujicim mytu, je zavadéjici: Sidanius
(Sidanius, Pratto & Levin, 2006, s. 276) napfiklad uvadi komunismus jako jeden
z prikladd hierarchii omezujiciho mytu. Pomineme-li problém s definici toho,
co je vlastné presné komunismem, je tfeba vzit v uvahu, Ze i tato ideologie byla
(a v Severni Koreji jesté stale je) ve znacné mife vyuzita jako legitimizujici mytus
obhajujici hierarchickou pozici pfisluSnik momentalné nadfazené skupiny
(,Strana“) a podklad pro vytvareni arbitrarné definovanych socialnich kategorii
(napf. ,kulak®).

Vyznam a fakticky dopad konkrétniho legitimizujiciho mytu vychazi z toho,
jak je tento mytus pfijiman napfi¢ skupinami. Autofi Teorie socialni dominance
soudi, Ze ve stabilnich hierarchickych systémech existuje zna¢na shoda v pfijeti
hlavnich legitimizujicich mytd napfi¢ socialnimi (podfizenymi i nadfizenymi)
skupinami (Sidanius & Pratto, 1999, kap. 3). Vysledné spoleCenské klima a tim
i vale k pfipadné zméné systémového usporadani je pak dana mirou tohoto

konsenzu.

3.2.2. Institucionalni diskriminace

Teorie socialni dominance postuluje, Zze vyznamnou soucasti systému
vytvareni a udrzovani nerovnomérné meziskupinové hierarchie jsou i instituce, jako
napfiklad banky, spravni ufady, justiéni a policejni systém, samospravné
a i vzdélavaci instituce. Podileji se zejména na udrzovani statu quo (tfeba policie
a justicni systém) a na asymetrické alokaci zdroju socialni hodnoty (napf. bankovni
instituce), a k tomu vyuzivaji oporu v legitimizujicich mytech. Instituce naopak
mohou reciproc¢né legitimizujicim mytim dodavat punc ,védeckosti“ a oficiality a tak
zvySovat jejich hodnotu. Stejné jako tomu je v pfipadé legitimizujicich mytd,
i instituce pusobi v obou smérech — ve smyslu podpory meziskupinové nerovnosti
a ve smyslu jejich omezeni. Proto je také mizeme oznacCovat jako ,hierarchii
podporujici instituce® a ,hierarchii potla¢ujici instituce.“ Mezi nejvyznamnéjsi
hierarchii podporujici instituce patfi nadnarodni na zisk orientované korporace
a justiéni a policejni systém (Sidanius, Pratto, Laar & Levin, 2004). Sidanius
(in Sidanius, Pratto & Levin, 2006) zdlraznuje roli bezpe€nostniho aparatu statu:

uvadi, Ze Cclenové podfizenych skupin se Castéji dostavaji do kontaktu
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s bezpecnostnimi organy, castéji jsou obvinéni z trestnych ¢ind a jejich zastoupeni
ve vykonu trestu je vy3Si, nez by odpovidalo jejich zastoupeni v celkové populaci
— v USA je napfiklad k trestu odnéti svobody odsouzeno primérné Sestkrat vic
Afroameri¢anu, nez bilych Ameri¢anu. Byt tento ukaz muze byt zplsoben realnou
vy8Si mirou kriminality, pachané osobami ¢erno$ského etnika, ,podstatnou cast
Jje zatéZko pripsat ¢emukoliv jinému neZ institucionalni diskriminaci‘ (Sidanius,
Pratto & Levin, 2006, s. 277). V Evropskych zemich neni etnicita pachatelu
Ci odsouzenych osob sledovana (vychazim z osobni zkuSenosti, kdy jsem se
v mezinarodnim tymu coby policejni odbornik podilel na sledovani etnicky
motivovanych incidentd), nicméné Vederka a Stéchova (1990) ve své monografii
z devadesatych let uvadéji, ze relativni zastoupeni Romu ve véznicich je vyrazné
vy$8i, neZz odpovida jejich zastoupeni v celkové populaci CR. V souvislosti
se zminovanou institucionalni formou diskriminace také stoji za povSimnuti nékteré
vysledky studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci o mezietnickych
konfliktech (2004), napf. postfeh o rasistickych postojich policistd (jmenovana
studie, s. 136): ,Nadpolovi¢ni vétsina policistt zna nékoho ze svych kolegd, ktery
ma rasistické smys§leni, ale maji pro tento postoj vysvétleni i omluvu.”

Teorie socialni dominance predpoklada, Ze hierarchii podporujici a hierarchii
potlaujici instituce se budou liSit v atribuci negativnich hodnot jednotlivym
skupindm: zatimco hierarchii podporujici instituce budou tyto hodnoty
(napf. kriminalitu, podfadnou praci, lenost) pfipisovat spiSe ¢lenim podfizenych
skupin, hierarchii potlaCujici instituce naopak.

Hierarchii potlacujici instituce, které trvale ohroZuji systémovou nerovnost,
JSou napadany, delegitimizovany a nakonec zruSeny.“ (Sidanius, Pratto & Levin,
2006, s. 277) Vzhledem k tomu, Ze hierarchii podporuijici instituce disponuji vétsi
moci, vysledna podoba spoleCenské meziskupinové hierarchie bude tvofena
vzajemnym pusobenim obou typU instituci. Diky asymetrické distribuci moci ale
vzdy zlstane jista mira nerovnosti zachovana. Sidanius (in Sidanius, Pratto & Levin,
2006) vyjmenovava nékolik divodl, pro¢ je vliv institucionalni diskriminace
na celkovy obraz meziskupinové hierarchie natolik zasadni:

a) instituce maji ve srovnani s jedincem vyssi ekonomickou silu a logistické

prostifedky - jsou schopny shromazdovat a alokovat znacné zdroje
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b) velké instituce (nadnarodni korporace, vlady, mezinarodni organizace) maji
znacny uzemni dosah

c) instituce se snazi udrzet svlj zplsob fungovani a svou existenci - kritiku
svych diskriminaCnich praktik povaZzuji za utok na instituci jako takovou

d) instituce vytvareji vlastni oficialni i neoficialni pravidla - tim sjednocuji €innost
svych pfislusnika a limituji rozdily

e) specialni zakonna uprava zbavuje ¢leny nékterych instituci odpovédnosti
za jejich Ciny, nebo tuto odpovédnost omezuje (policista ¢&i vojak
pod jednotnym velenim, poslanecka a soudcovska imunita)

f) pracovnici instituce maji tendenci vybirat na volné pracovni pozice takové
osoby, které odpovidaji hierarchické funkci (hierarchii potlacujici / hierarchii
podporujici) instituce (vyzkumné ovéfeno: Pratto, Stallworth, Sidanius
& Siers, 1997, experimenty 3 a 4), a takovi pracovnici jsou pak i |épe
hodnoceni a vykazuji sluzebni postup (coz se typicky projevuje napfiklad
v ramci policie, coby hierarchii podporujici instituci: srov. napf. Christopher
etal., 1991, €i vyzkum Leitnera & Sedlaceka, 1976). Soudim, Ze tento proces
je pomérné bézny a projevuje i relativné nenapadné: na volnou pozici
pravdépodobné doporuc¢ime nékoho, kdo je ¢lenem nasi referenéni skupiny
(ma napf. podobné zaliby, nebo svétonazor, proces vybéru pak shrnuje
pfirozena lidska uvaha: ,mohli bychom si rozumét®) a i vedouci pracovnik se

nejspis pfi svém rozhodovani bude fidit podobnou uvahou.

MySlenky teorie socialni dominance o institucionalni diskriminaci mi jesté
pfi sepisovani roCnikové prace pfidly ponékud nadsazené, nicméné jsem mél
moznost se nad postulaty teorie socialni dominance zamySlet a dnes mi natolik
nadsazené nepfijdou: uvédomime-li si, nakolik mize byt jedinec ovlivnén svou
prislusnosti k socialni skupiné (srov. kap. 2.2.1.), kterou je bezesporu i instituce,
ve které pracuje, ocekavanim skupiny vuc¢i tomuto jedinci, spojenému
s mocenskou pozici nékterych instituci (tfeba policie), nezdaji se mi mySlenky
o fungovani institucionalni diskriminace tolik Sokujici. Zajimavym pfispévkem
k témto uvaham jsou nékteré Zimbardovy vyzkumy (napf. Zimbardo, 1973),

nebo vysledky vyvojoveé studie Motesharreie, Rivase & Kalnayove (2014).
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3.2.3. Individualni diskriminace

S odkazem na Tajfelovy uvahy o motivaci diskriminacniho chovani vuci ¢lenim
outgroup (Hogg & Turner, 1987) mizeme predpokladat, Zze diskriminacni hlediska
individua vychazeji z jeho osobnich preferenci, které do zna¢né miry souvisi
s Clenstvim tohoto jedince v socialnich skupinach. Svlj vyznam v procesu
individualni diskriminace maiji i legitimizujicimi myty, které funguji jako voditko
a zdlvodnéni pro vybér preferovanych a diskriminovanych skupin (Sidanius, Pratto
& Levin, 2006).

Samotna povaha socidlnich struktur navic do znac¢né miry diskriminaci

podle pfislusnosti k socidlnim skupinam nahrava: osoby, které jsou c¢leny
hierarchicky vyssich skupin, maji vice moznosti (mocenskych a hmotnych zdroj()
k tomu, aby se dokazali vyhnout socialné nezadoucim jevim a hodnotam: napfiklad
bohati lidé mivaji vétSi vliv na urbanistické planovani obce, a tak je
pravdépodobnéjsi,
Ze blizko jejich domu nebudou umistény obtézujici stavby, jako je hluéna silnice,
vézeni, uteCenecky tabor. To ale neznamena nutnost chovani jedince podle jeho
pozice v socialni hierarchii, jen fakt, Ze je jednodu$sSi jednat v souladu
se spoleCenskym oCekavanim a stavajicim stavem nerovnosti, nez se snazit si tento
stav uvédomovat a zménit jej (Sidanius, Pratto & Levin, 2006).

Sidanius (Sidanius, Pratto & Levin, 2006) navic upozoriuje na to, Ze mira,
v jaké jednotlivi jedinci vykazuji diskriminacni chovani, spiSe nez pfimo s jejich
socialni pozici souvisi s pozici jejich vztaznych socialnich skupin. Proto se osoby
ve stejné pozici v diskriminacnich projevech lisi: individualni miru, ve které jedinec
vykazuje podporu meziskupinové hierarchicky nerovnému spoleCenskému

usporadani, oznaCujeme jako socialné dominantni orientaci (viz kap. 3.3.).

3.2.4. Vzajemné se dopliujici meziskupinové diskriminacéni
procesy - behavioralni asymetrie

Teorie socialni dominance pfedpoklada, Ze meziskupinové nerovnosti jsou
do znacné miry udrZzovany tzv. doplhujicimi se meziskupinovymi procesy
(,collaborative intergroup processes‘ - Sidanius, Pratto & Levin, 2006; Pratto
& Sidanius, 1999), neboli behavioralni asymetrii: tato uvaha implikuje skutecnost,

Ze nejen nadfizené, ale i podfizené skupiny, svym chovanim (resp. vyuzitim
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specifickych strategii chovani), podporuji meziskupinové hierarchické usporadani.
Nadfizené a podfizené skupiny se mezi sebou v uzZivanych repertoarech chovani
liSi, nicméné vysledkem vyuzivani téchto rozdilnych repertoard, je zisk
pro dominantni skupinu (Sidanius, Pratto & Levin, 2006). Teorie socialni dominance
popisuje tfi procesy behavioralni asymetrie: asymetrické in-group zkresleni,

sebeznehodnocujici chovani v podfizenych skupinach, ideologicka asymetrie.

3.2.5. Asymetrické in-group zkresleni

V kapitole o psychickych procesech, ovliviujicich meziskupinové chovani
(2.2.3.) jsem se zminil o obecné tendenci zvyrazfiovat vnimané rozdily mezi
skupinami, pfi sou¢asném prehlizeni rozdilt uvnitf Clenské skupiny a o tendencich
ke zvyhodnéni vlastni skupiny (intergroup bias). Teorie socialni dominance nadto
tvrdi, Ze mira snahy o zvyhodriovani se méni v souvislosti s pozici skupiny
v hierarchickém systému: ¢lenové dominantnich skupin, ve stabilnim asymetricky
uspofadaném systému, budou oproti ¢lenim podfizenych skupin vykazovat vétsi
miru této tendence (Sidanius, Pratto & Levin, 2006; Pratto & Sidanius, 1999). Tato

tendence bude navic prfimo souviset s prijetim odpovidajicich legitimizujicich mytu:

¢im se spoleCensky systém jevi spravnéjsi a logicky uspofadany, tim bude vétsi
rozdil mezi ¢leny podfizenych a nadfizenych skupin v tendenci ke zvyhodnéni jejich
skupiny. Krajnim pfipadem zkresleni pak muze byt i preference ne¢lenskych skupin
Cleny podfizenych skupin (out-group favoritism). Pratto a Sidanius (1999) uvadéji
vyzkum, ve kterém porovnavali sklon zvyhodnovat in-group mezi dominantni
skupinou bilych a Ameri¢ant a podfizenou skupinou, sestavajici z Afroameric¢an(
a Latinoameri¢anl: mezi témi, kdo spoleCensky systém hodnotili jako spravedlivy,
vykazovali vyrazné vétsi tendence ke zvyhodnovani in-group bili Americ¢ané,
mezi témi, kdo systém hodnotili jako nespravedlivy, dosahovali vysSich hodnot
¢lenové podfizenych skupin.

Zajimavym prispévkem k témto postulatim teorie socialni dominance jsou
zaveéry Motesharreie, Rivase a Kalnayovée (2014): tvrdi, Ze nadfizené skupiny,
disponujici vétsi moci (v jejich pojeti ,Elites”) a podfizené skupiny s niZSim
mocenskym a socialnim statusem (,Commoners®) se liSi v tom, jak vnimaji stav
spolecnosti a redlné hrozici socialni a environmentalni rizika. Predpokladaji

dokonce, Ze tento fenomén mohl byt jednou z klicovych pfi€in zaniku fady lidskych
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spole€enstvi - v situaci, kdy frustrace stale pocetnéjSich a zaroven chudSich

,commoners" prekrocila snesitelnou mez.

3.2.6. Sebeznehodnocujici chovani (Self-debilitation)

Sidanius (Sidanius, Pratto & Levin, 2006) timto pojmem oznacuje takové
chovani, které je sebepoSkozujici, sniZuje hodnoceni skupiny a ve vysledku
utvrzuje podfizené postaveni skupiny: agresivni jednani v ramci skupiny,
zneuzivani drog, vysSi mira kriminality, nezdjem o vzdélani apod. (Pratto
& Sidanius, 1999). | s timto fenoménem bezprostfedné souvisi existence
legitimizujicich mytl, které mohou nabyvat povahy sebenaplfujici predpovédi - stat
se soucasti skupinového (a tim i individualniho) sebehodnoceni, takze se ¢lenove
podfizenych skupin nakonec mohou prezentovat a chovat v souladu s nimi.
Pfikladem muize byt niz8i vykonnost ¢lend podfizenych skupin v intelektualnich
ulohach v situacich, kdy je plisobeno na jejich sebehodnoceni. Dokonce i v pfipadé,
vykon v takovych situacich poklesne, i kdyz je jinak srovnatelny s cleny
dominantnich skupin (Steel & Aronson, 1995, Spencer, Steel & Quinn, 1999 in
Sidanius, Pratto & Levin, 2006).

Hierarchii podporujici leqitimizujici myty tedy asymetrické usporadani

spolec¢nosti do jisté miry podporuiji i tim, Ze pusobi na podiizené skupiny, které se

s t&émito myty ztotoZnuiji.

3.2.7. Ideologicka asymetrie

| pfes vySe uvedené uvahy, plUsobi mechanismy, udrzujici meziskupinové
nerovnosti, spiSe ve sméru podpory zvyhodnéni nadfizenych skupin, nez ve sméru
udrzeni pozice podfizenych skupin. Sidanius tedy pFfedpoklada ,v ramci
dominantnich skupin vyrazné vy$si kompatibilitu mezi psychologickymi procesy,
pfesvédcenimi, postoji a chovanim, které podporuji meziskupinovou dominanci,
nez mezi ¢leny podfizenych skupin.“ (Sidanius, Pratto & Levin, 2006, s. 281) Jinymi
slovy: Clenové nadfizenych skupin budou vykazovat vétSi miru podpory
meziskupinové nerovného uspofadani (coz se bude projevovat i v jejich chovani),
nez c¢lenové podfizenych skupin. K méfeni této tendence slouzi metoda

SDO-Scale, kterou popisi v kapitole 3.3.
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3.3. Metoda testovani teorie socialni dominance:
konstrukt socialné dominantni orientace (SDO)

Byt teorie socialni dominance do zna¢né miry vychazi z jiz ovéfenych teorii
(zejména teorie socialni identity), nékteré jeji uvahy jsou pouze teoretického razu
a nebyly dostate¢né vyzkumné ovéfeny. Domnivam se, Ze hlubSi zamysleni
a vyzkum by si zaslouZily i nékteré dalSi vychozi uvahy teorie socialni dominance,
jako je tfeba existence tfi zakladnich systém( diskriminace, nebo dopad
spoleCenskych zmén na systémy institucionalni diskriminace, které ale spisSe
nez do oblasti psychologického vyzkumu, spadaji do oblasti socialnich véd.

Z hlediska psychologie jsou zajimavé zejména postulaty o odliSnostech mezi
Cleny rlznych socidlnich skupin a o vzajemném vztahu lidské psychiky
a meziskupinovych procesU. KliCovou se zda byt zejména o oblast vzajemné se
doplriujicich diskriminacnich procest a jejich souvislosti s dalSimi mechanismy
meziskupinové nerovnosti. Jsou-li pfedpoklady teorie socialni dominance, popsané
v pfedchozi kapitole, spravné, mél by se kazdy jedinec od ostatnich liSit v mife,
.V jaké preferuje meziskupinovou dominanci a nerovnost* (Sidanius, Pratto & Levin,
2006, s. 281), pficemz:

1) rozdily v ramci in-group jsou vyznamné niz8i, nez rozdily mezi Cleny

riznych skupin, pfi€emz s hierarchicky vy$Sim postavenim ¢lenské skupiny se tyto
rozdily jesSté zmensSuji (srov. zejm. kap. 3.2.7.),

2) Clenové hierarchicky vySe postavenych skupin budou vyjadfovat vysSi
miru preference meziskupinovych nerovnosti a dominance,

3) mira této tendence se bude projevovat v souvislosti s legitimizujicimi
myty, respektive mirou identifikace s nimi (Sidanius, Pratto & Levin, 2006; Sidanius,
Pratto, Laar & Levin, 2004).

Sidanius vySe uvedenym zplsobem definovanou proménnou nazyva Socialné
dominantni orientaci (,Social Dominance Orientation®), zkracené SDO.

Povazuji za dllezité upozornit na urcitou pojmovou nejednotnost, zplsobenou
zménami nékterych postulatd v prubéhu vyvoje teorie socialni dominance:
v nékterych starSich ¢lancich &i publikacich (napf. Pratto, Sidanius, Stallworth
& Malle, 1994; &i Pratto & Sidanius, 1999) se muzeme setkat s rozdilnou definici

SDO. Pouziva ji i Koufilova (2011, s. 18), kdyZz SDO popisuje jako miru, do jaké
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jedinec ,potfebuje citit prevahu nad neclenskymi skupinami.“ Na prvni pohled se
od sebe obé pojeti SDO vyrazné lisSi - zatimco v prvnim pfipadé jde o individualni

uroven akceptace obecné meziskupinoveé nerovnosti (bez ohledu na status ¢lenské

skupiny), ve druhém pfipadé o podporu a akceptaci nerovnosti vztahu k pozici in-

group. Uvedena pojmova nejednotnost s sebou pfinasi metodologické obtiZze pfi
ovérovani a hypotéz teorie socialni dominance (viz také kap. 3.4.2.).

Vratme se k pfedpokladu o dulezité roli legitimizujicich mytu, kterou jsem uvedl|
vySe pod bodem €. 3): uroveri SDO by se podle této uvahy méla projevovat v tom,
jak se jedinec stavi k jednotlivym druhim legitimizujicich mytd: zatimco ¢lenové
zvyhodnénych skupin by méli vyjadfovat vétSi shodu s legitimizujicimi myty
podporujicimi meziskupinové nerovnosti (a tedy dosahovat vysSich hodnot SDO),
¢lenové znevyhodnénych skupin by se méli pfiklanét spise k hierarchii potlacujicim
legitimizujicim mytdm (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994). Sidanius tuto

mysSlenku znazornil graficky — viz obr. €. 1.

Hierarchii
podporujici

legitimizujici

myty

Hierarchii
podporujici
socialni politika

Socialné
dominantni
orientace

Hierarchii Hierarchii
. potlagujici potladujici
legitimizujici socialni

myty politika

Obr. €. 1: Schéma plisobeni SDO
(upraveno podle Pratto & Sidanius, 1999, s. 150)

Vztah mezi jednotlivymi prvky v uvedeném schématu vSak neni jen
jednosmérny - meziskupinova hierarchicka struktura totiz neni pouze produktem
uvedenych procesl, nybrz i jejich zdrojem a dokonce se vzajemné potencuiji
(Sidanius, Pratto & Levin, 2006; Sidanius & Pratto, 1999): osoby s vys$Si hodnotou
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SDO se budou vyraznéji ztotoZnovat s hierarchii podporujicimi myty, a diky tomu
bude i dopad téchto myti na hodnotu jejich SDO znatelnéjsi.

Vychazejic z vySe popsanych predpokladl, které byly popsany v prechozi
kapitole, vypracoval Sidanius spolec¢né s dalSimi autory (Pratto, Sidanius, Stallworth
& Malle, 1994) pro mé&feni SDO metodu SDO-Scale (Skala socialné dominantni
orientace). Proband vyjadfuje na Skale od jedné do sedmi miru souhlasu
s jednotlivymi tvrzenimi, ktera odpovidaji prototypickym legitimizujicim mytim.
Z plUvodnich 70 vybranych polozek nakonec autofi jejich po€et pro prvni verzi
vyrazné zredukovali na 14. Vzhledem k tomu, Ze Levinova (1996, nepublikovana
disertaCni prace in Sidanius, Pratto & Levin, 2006) ve svém vyzkumu s uspéchem
pouzivala dvé verze SDOes-Scale, které vznikly rozdélenim pavodni metody
na poloviny (Cronbachovo a1 = .79, a2 = .84), nabizi se otazka, zda pocet poloZek
neni dokonce nadbyte¢ny a zda by jich k pokryti SDO nepostacovalo méné.

Metoda byla nékolikrat revidovana, k rozliSeni jednotlivych verzi slouZi Cislo
uvedené v dolnim indexu (SDO.-Scale tak znamena druhou verzi).
Ve vyzkumu byla nejCastéji pouzivana Ctrnactipolozkova verze SDOs-Scale
a v souCasnosti aktualni Sestnactipolozkova SDOs-Scale (Sidanius, Pratto & Levin,
2006).

3.3.1. Reliabilita SDO-Scale

Sidanius (Pratto, Sidanius, Stallwoth & Malle, 1994) uvadi jiz u prvnich verzi
SDO-Scale dostateéné hodnoty reliability: SDO2-Scale je vnitfné konzistentni
(Cronbachovo a = 0.83, korelace jednotlivych poloZzek s celkovymi hodnotami
r = 0.31 az 0.63), Casové konzistentni, a zaroven podle pfedpokladu
jednodimenzionalni, verze SDOs-Scale pfi ovéfeni na 16 riznych vzorcich napfi¢
populaci (celkem 2150 osob) vykazovala hodnotu 0.82, a reliabilita nejnovéjsi,
upraveneé a obsahlejsi verze SDOs-Scale dosahovala, pfi ovéfeni na 14 nezavislych
vzorcich s celkem 4827 probandy, hodnoty 0.83 (Sidanius, Pratto & Levin, 2006).

3.3.2. Validita
Konstruktova validita
Podle postulatu teorie socialni dominance by meély hodnoty SDO pozitivné

korelovat s hierarchii podporujicimi legitimizujicimi myty. Sidanius (in Sidanius,
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Pratto & Levin, 2006, s. 283) uvadi, ze SDO podle provedenych vyzkumu koreluje
se sexismem (r = 0.51), etnickymi pfedsudky (r = 0.41 - a to vuci fadé rozdilnych
minorit a napfi¢ fadou zemi: USA, Kanada, Mexiko, Taiwan, Cina, Izrael a Novy
Zéland), nacionalismu (r = 0.51), legitimizujicimi myty souvisejicim se znasilnénim
(,0bét si za to muze sama“: r = 0.43) a dalSimi hierarchii podporujicimi ideologiemi
a pfistupy (srov. také Pratto & Sidanius, 1999).

Ve studii, publikované v r. 1994 (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994)
porovnavali hodnoty autofi hodnoty SDO s témito specifickymi hierarchii
podporujicimi myty: politicky Sovinismus (vymezen jako USA vs. ostatni), podporou
zbrojnich program( a podporou tvrdSich opatfeni pro vymahani dodrzovani zakona
(,/law and order policies” - Pratto, Sidanius, Stallwoth & Malle, 1994, s. 749).
Zatimco osoby, které vyjadfovaly podporu témto pfistupim, dosahovaly také
vyssSich hodnot SDO, osoby s nizkymi hodnotami SDO naopak vyjadfovaly podporu
hierarchii omezujicim pfistupim, jako je Usili o rovna prava Zen a sexualnich
mensin.

Autofi uvedené studie také vyuZili moznosti, které jim nabidly aktualni politické
udalosti (valka v Kuvajtu a aféra kolem obvinéni ¢ernoSského konzervativniho
pravnika Clarence Thomase, kandidata na pozici soudce Nejvyssiho soudu USA,
ze sexualniho obtézovani) a ovéfovali hodnoty SDO ve vztahu k jejich vnimani.
Probandi, dosahujici vy$Sich hodnot SDO tak napf. souhlasili s omezeni
ob&anskych prav kvdli probihajici valce, ¢ s volbou konzervativniho soudce,
naopak projevovali nesouhlas s tim, ze soudce bude Cernoch a nedlvéru vaci
vypovédi poSkozené v pfipadu sexualniho obtéZovani.

Podle uvah o trvalé roli diskrimina¢niho systému fungujiciho na bazi genderu
jako jednoho ze zdrojui meziskupinové diskriminace, a pojeti arbitrarné
definovanych systém( meziskupinovych nerovnosti, které by dokonce mély byt
zalozZeny primarné na nasili mezi muzi (srov. kap. 3.1.), by vySSich hodnot SDO méli
dosahovat muzi ve srovnani s zenami. Podle tzv. ,invarianéni hypotézy” (Sidanius,
Pratto & Levin, 2006, s. 294, Sidanius & Pratto, 1999) by se rozdily, zaloZzené
na principu genderovych rozdild, mély projevovat to stabilng, napfi¢ rdznymi
skupinami a v rizném kontextu, zatimco rozdily dané arbitrarné by naopak meély byt

silné situacné podminéné. Dosud provedené vyzkumy tento rozdil potvrdily:
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napf. Levinova (2004, s. 42) uvadi, Ze v jejim vyzkumu muzi dosahovali vzdy
signifikantné vyssich hodnot nez Zeny, a to i v riznych socialnich kontextech,
a to dokonce i bez ohledu na jejich vztah k souvisejicim legitimizujicim mytiim
(rozdily mezi muzi a Zenami). Pratto (Pratto, Sidanius, Stallwoth & Malle, 1994)
referuje o signifikantné vysSich hodnotach SDO u muzd nez u zen v 9 z 11 vzorkd.
V Sidaniové longitudalnim vyzkumu mezi studenty University of Los Angeles
(Sidanius, Sinclair & Pratto, 2006) se rozdil mezi muzi a Zenami v jednotlivych
sledovanych skupinach, arbitrarné definovanych dle predmétem studia, pohyboval
na pfiblizné stejné urovni (muzi vykazovali vy$Si hodnoty SDO), i kdyz se primérna
SDO skupiny ménila (srov. obr. €. 3). Zajimavé je i dalSi zjisténi tohoto vyzkumu:
zatimco muzi jsou signifikantné vice zastoupeni mezi studenty oborl, oznacenych
jako ,hierarchii podporujici, Zeny si vybiraji spiSe ,hierarchii omezujici obory*.
Sidanius to vysvétluje specifickou pfitazlivosti jednotlivych legitimizujicich myta,
které jsou s jednotlivymi obory spojeny — vzhledem k tomu, Ze Zeny se vyznacCuji
vyznacuji spiSe hierarchii potlaCujicimi legitimizujicimi myty.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze rozdily mezi Zenami a muzi
v hodnotach SDO jsou pouze statisticky ovéfenym, nikoliv absolutnim ukazatelem!
Jinymi slovy: | Zeny si mohou vybirat hierarchii podporujici (HE — Hierarchy
Enhancing) obory univerzitniho studia a ztotozriovat se s hierarchii legitimizujicimi
myty. Tyto zeny také mohou dosahovat vy8Sich hodnot SDO nez ti muZzi, ktefi si
vybiraji spiSe hierarchii omezujici (HA — Hierarchy Attenuating) obory, nicméné

i pfesto bude mezi studenty HE oborl celkové méné Zen.

Obsahova validita

SDO, jako samostatny konstrukt a nezavisly prediktor socialné-politickych
postojl, bylo ovéfeno vypocétem parcialnich korelaci s dalSimi proménnymi, které
jsou uvadény jako prediktory socialné-politického pfistupu: z pavodnich 41
signifikantnich  korelaci jich po wvylouceni vlivu policko-ekonomického
konzervatismu, coby intervenujici proménné, bylo pouze 5 nesignifikantnich,
u vétSiny vibec ke zméné hodnot korelace nedoslo (Pratto, Sidanius, Stallwoth
& Malle, 1994).
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Jako prediktor politického konzervatizmu, rasistickych postojli, etnocentrismu
a nacionalismu, byva ¢€asto uvadén i Adornuv autoritarianismus (Adorno, 1950,
in Pratto, Sidanius, Stallwoth & Malle, 1994). SDO proto bylo jako nezavisla
proménna ovéfeno ve vztahu k hodnotam autoritarianismu, resp. pravicového
autoritarianismu (,RWA/ Right Wing Authoritarianism®), méfeného 30poloZkovou
Altermayerovou Skalou a Goertzelovym méfenim (,Goertzel measure® - in Pratto,
Sidanius, Stallwoth & Malle, 1994, s. 751). ACkoliv se osoby s vysokymi hodnotami
SDO a RWA shoduji v podpofe nékterych legitimizujicich mytl, zejména v oblasti
politicko-ekonomického konzervatismu, SDO se ukazalo byt nezavislou
proménnou, i po kontrole pro autoritarianismus (Pratto, Sidanius, Stallwoth & Malle,
1994). Sidanius (in Sidanius, Pratto & Levin, 2006, s. 304) uvadi hlavni rozdily
v povaze diskriminani motivace mezi autoritafskou osobnosti a u osob s vySSimi
hodnotami SDO: zatimco osoby s vysokymi hodnotami RWA jsou spiSe nejisté,
povazuji svét za nebezpecné misto, a proto voli takova opatreni, ktera domnélému
nebezpedi brani (srov. také, lidé s vysokymi hodnotami SDO jsou spiSe
sebevédomi, Zivot v jejich pojeti odpovida hfe s nulovym souctem (srov. Dlouhy
& Fiala, 2007) a proto predpokladaji, Ze k dosazZeni uspéchu je tfeba odsunout jiné.

SDO je ukazatelem postoju meziskupinové dominanci, nikoliv obecné

interpersonalni tendence dominovat (v ramci skupiny). Pfi porovnani SDO
se subSkalami dominance v Kalifornském osobnostnim testu (CPI/Californian
Personal Inventory) a JPRF (Jackson Personality Research Form) byly zjiStény
nasledujici korelace: dominance podle CPI 0.3, dominance podle JPRF -0.006
(Pratto, Sidanius, Stallwoth & Malle, 1994).

Pro ovéfeni SDO coby samostatné nezavislé osobnostni proménné, bylo dale
pfistoupeno k jeho porovnani s dalSimi osobnostnimi faktory (Sidanius, Pratto &
Levin, 2006): zatimco pozitivné koreluje s osobnostnimi vlastnostmi typu
.agresivita“, ¢i ,pomstychtivost” apod., negativni korelaci naopak vykazuje napf.
vuci faktoram tzv. Velké pétky ,Otevienost® a ,Privétivost”. Je vSak tfeba si
uvédomit, Zze SDO neni neménnou osobnostni proménou, nybrz, na rozdil
od relativné stabilnich uvedenych osobnostnich vlastnosti, slozité reaguje

na situaéni meziskupinovy kontext (srov. kap. 3.3.3.).
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3.3.3. Vliv socialniho kontextu na SDO

PrestoZze SDO chapeme jako obecnou orientaci na meziskupinovou nerovnost,
nejevi se jeji urover zdaleka jako trvala. Sidanius (in Sidanius, Pratto & Levin, 2006,
s. 292) sice piSe, Zze SDO je ,obecna orientace, predikujici pfedsudky vaci riznym
skupinam v mnoha rozdilnych kontextech, a ne pouze kontextu konkrétni situace”,
zaroven vSak vzapéti dodava, Ze hodnoty SDO jsou ,citlivé na situacni faktory, které
mohou nékteré meziskupinové rozdily zvyraznit oproti jinym.“ Uroveri SDO je tedy
ovlivnéna aktualnim situacnim kontextem, zejména percipovanym hierarchickym
postavenim skupiny, kterou v dané situaci vnimame jako in-group. Patrné je
zejména kolisani hodnot SDO v systému arbitrarné definovanych meziskupinovych
nerovnosti. Sidanius (in Sidanius, Pratto & Levin, 2006, s. 294) je dokonce pfimo
oznacuje za ,zcela zavislé na situacnim kontextu.“

Na vliv socialniho kontextu na SDO se ve svych vyzkumech zaméfila Levinova.
Prvni z nich byl proveden v Izraeli (Levin, 1996, nepublikovana disertacni prace,
in Sidanius, Pratto & Levin, 2006) mezi pfislusniky dvou zidovskych etnik ,Mizrachi*
(niZSi socialni status) a ,Ashkenazi” (vySe postavena skupina). Levinova testovala
obé skupiny v rozdilnych kontextech: (1) v souvislostech etnického konfliktu
(Mizrachi — Ashkenazi); (2) v souvislostech narodnostniho konfliktu (Zidé —
Palestinsti Araboveé). Uvedeny situaéni kontext byl navozen pfednaskou a kratkym
kvizem, tykajicim se daného konfliktu. V obou pfipadech vykazovali ¢lenové
hierarchicky vySe postavené skupiny i vy$Si hodnoty SDO. V pfipadé narodnostniho
konfliktu u obou skupin hodnoty SDO vzrostly, rozdily mezi etniky se dokonce
znacné zmensily (jak je patrné z obr. 2).

Dalsi vyzkum Levinova (2004) provedla mezi protestanty a katoliky v Severnim
Irsku. Zaméfila se na souvislost SDO a percipované hierarchické pozice in-group:
vysSich hodnot SDO dosahovaly ty osoby, které povaZovaly in-group za skupinu

s vy8Sim socialnim statusem.
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Obr. €. 2: SDO v kontextu meziskupinovych konfliktd
(pfevzato z Levin, 1996 in Sidanius, Pratto & Levin, 2006)

3.3.4. SDO ve vyvoji jedince

Do sou€asné doby SDO témér nebylo zkoumano ve vztahu k béhu lidského
Zivota (srov. napf. Sidanius, Pratto & Levin, 2006; Sidanius, Pratto, van Laar
& Levin, 2004). Sidanius (Sidanius, Pratto & Levin, 2006, Pratto & Sidanius, 1999)
sice predpoklada, ze SDO je trvalym ukazatelem orientace jedince
na meziskupinové nerovny hierarchicky systém, na druhou stranu jsou hodnoty této
proménné kontextualné zavislé (viz pfedchozi kapitola). Naproti tomu napf. Duckitt
(2001) soudi, Ze osoby s vysSimi hodnotami SDO byly vychovavany v citové
chladném prostfedi. Sidanius (Sidanius, Pratto & Levin, 2006) vSak zdlraznuije,
Ze na vysledné hodnoty SDO je tfeba pohlizet v celkovém kontextu: tedy nikoli
pouze jako na vysledek pusobeni hierarchické pozice vztazné socialni skupiny
(situacni kontext), ¢i konstelace individualnich osobnostnich rysa, pohlavi, nebo jen
vysledek procesu socializace a silnych zazitkd, které jedinec prozil v pribéhu svého

Zivota. Pfedpoklada, Zze SDO je nejspi$ ovlivnéno vSemi t€mito proménnymi.

Podafilo se mi dohledat jen jedinou studii, ktera o vyvojovych zménach SDO

do jisté miry vypovida. Je to vyzkum, provedeny Sidaniem a jeho spolupracovniky
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mezi studenty ruznych obor( Kalifornskych univerzit v letech 1996 — 2000
(Sidanius, Sinclair & Pratto, 2006): ve vSech sledovanych skupinach (definovanych
jako Hierarchii podporujici = HE / Neutralni = N / Hierarchii omezujici = HA) doS$lo
v prvnim ro¢niku ve srovnani s hodnotami pfed zapocetim studia k prudkému
poklesu primérnych (Mean) hodnot SDO, ve druhém ro¢niku k narustu,
a poté ve tfetim a Ctvrtém roce studia u skupin HE a N k poklesu, u HA k mirnému
narustu hodnot SDO (srov. Obr. 3). Sidanius (in Sidanius, Sinclair & Pratto, 2006)
to vysvétluje plsobenim svobodomysiného a rovnostarského akademického
prostfedi, vyvazenym plsobenim specifickych legitimizujicich mytd obou typu

v pribéhu akademického studia, a rozvojem kritického mysleni probandu.
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Obr. ¢&. 3: Kolisani hodnot SDO v pribéhu VS studia
(pFevzato z Sidanius, Sinclair & Pratto, 2006, s. 1648)
Soudim, Ze rozsahlejSi a cilené zaméfeny longitudalni vyzkum,

ktery by mapoval vyvoj hodnot SDO v pribéhu ontogeneze, by mohl pfinést
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poznatky, napomahajici pochopeni plsobeni vychovného prostfedi, hierarchické
pozice rodiny, Clenstvi kliCovych osob v socialnich skupinach, vlivu legitimizujicich
mytd apod. na preference jedince ve smyslu meziskupinové hierarchie, a zaroven
by bylo mozno takovym vyzkumem ovéfit Sidaniovy postulaty o relativni stalosti
SDO, ¢i pfipadné zaznamenat posuny hodnot SDO v reakci na Zivotni udalosti
a odhadnout vliv jednotlivych typtd proménnych (situaéni, osobnostni, socializacni)

na formovani SDO.

3.4. Kritika Teorie socialni dominance a konceptu SDO

Pravdépodobné kvuli pomérné kratké dobé od publikovani Teorie socialni
dominance, a nejspis také diky jejimu znacné Sirokému zabéru, nebylo zvéfejnéno
mnoho ¢lanka, které by polemizovaly s autory Teorie socialni dominance. Podafilo
se mi dohledat dvé dila, ktera stoji za zminku. Jednak je to komplexni kritika,
sepsana Turnerem a Reynoldsovou (2003), dale pak vécna metodologicka
pfipominka Rubinova a Hewstonova (2004), tykajici se specifickych problému

pfi vymezeni SDO.

3.4.1. Kritika Turnera a Reynoldsové

Turner a Reynoldsova (2003) se pomérné ostfe vymezuji proti celé Teorii
socialni dominance. SDO ve své kritice popisuji dokonce jako ,temny pud, bestii*
(Turner & Reynolds, 2003, s. 199), oznacuji jej za ,plvodce meziskupinovych
nerovnosti“ (tamtéz), a za zakladni postulat Teorie socialni dominance povaZzuji,
ze ,v lidské pfFirozenosti existuje, odvozena z naS$i evoluéni minulosti,
vsudypfitomna sila, ¢i predispozice, formovat meziskupinové socialni hierarchie,
autoritafské, ve své podstaté faSistické systémy” (tamtéz). Oznaceni SDO
za puvodce meziskupinovych nerovnosti je pravdépodobné projevem nepochopeni
zakladnich postulatd Teorie socialni dominance (viz kap. 3.2.). Za naprosto scestné
povazuiji jejich uvahy o tom, ze Teorie socialni dominance ,nejen znevazuje lidske
usili, smérujici k osvobozeni od utlaku, ale jesté navic tvrdi, Ze (meziskupinovy)
konflikt a nadvilada jsou “adaptivni” a pro nas dobré.” (Turner & Reynolds, 2003,
s. 199), nebo Ze podle Teorie socialni dominance ,spole¢nosti, kontrolované silou

a donucovanim, které utlacuji polovinu svych ¢lend, jsou efektivnéjsi a uspésnéjsi,
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nez ty, které se vyznacuji prijetim, jednotou, vzajemnym respektem a pécr’
(tamtéz). Znepokojeni Turnera a Reynoldsové nad uvahami o obecné lidské
tendenci vytvafet hierarchicky nerovnomérné usporadané spolecnosti,
je pochopitelné, nicméné si myslim, Ze jejich argumentace a pouzivani silnych
vyrazl - a¢ nam postulaty Teorie socialni dominance mohou pfipadat kontroverzni
a nesympatické - akademicky neobstoji. Méli by se spiSe pokusit jednotlivé
hypotézy této teorie argumentacné vyvratit.

Domnénku o tom, Ze SDO je evolu¢né dany motivacni Cinitel, vyvozuji Turner
a Reynoldsova pravdépodobné z toho, Zze autofi Teorie socialni dominance
se opakované zmifuji, zejména v oblasti nerovnosti formovanych na zakladé
genderu (srov. napf. Sidanius, Pratto & Levin, 2006, s. 301 a nasl.), 0 mozZném
evolu¢nim vlivu na fungovani systému nerovnosti (viz. kap. 3.1.). Na druhou stranu
vS8ak zdUraznuji situacni kontext, ve kterém SDO kolisa, a pfipoustéji, Zze vznik
(a tim i ,danost’) SDO, je dosud neprobadanou oblasti, na které je tfeba teprve
vyzkumné zapracovat (srov. Sidanius, Pratto & Levin, 2006; Sidanius, Pratto,
van Laar & Levin, 2004).

3.4.2. Rubin a Hewstone: Dualita SDO

Jak jsem uved| v uvodni kapitole o0 metodé SDO, jeji definice se opakované
ménila, a postupné doslo i k nékolika revizim SDO-Scale. Rubin & Hewstone (2004)
upozoriuji na metodologické problémy, které zména definice konstruktu SDO
pFinasi: v riznych vyzkumech byly vlastné méfeny rozdilné proménné, vypovidaci
hodnota vyzkumu je tim snizena a pfi teoretické argumentaci a porovnavani
vysledkd mezi vyzkumy to musime brat v Uvahu. Hovofi v tomto smyslu dokonce
o ,dualité SDO“ (Rubin & Hewstone, 2004, s. 836): zatimco starSi verzi SDO
nazyvaji ,specifickd SDO“ (vypovida o orientaci na dominanci Clenské skupiny),
novéjSi pojeti oznacCuji jako ,obecna SDO* (vypovida o orientaci jedince
na skupinovou hierarchii obecné). Rubin a Hewstone také upozorriuji na paradox,
ktery uvedena dvojakost pfinasi: v pfipadé osob s vysSimi hodnotami SDO, ktefi
jsou €leny hierarchicky nize postavenych skupin, by nutné dochazelo ke konfliktu
mezi témito raznymi SDO - jedinec, orientovany na obecnou meziskupinovou
hierarchii (obecna SDO), by se s ni ztotozioval i pfesto, Ze neumoznuje dominanci

Clenské skupiny (specificka SDO). Uvedenou argumentaci Ize zmirnit Uvahou
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o situacni zavislosti SDO: vzhledem k tomu, Ze zasadni je percipovana, nikoliv
realna pozice skupiny v hierarchickém systému, oba typy SDO spolu nutné nemusi
byt v konfliktu.

Déle se (po porovnani jednotlivych verzi SDO-Scale) domnivam, Ze uvedena
nejednotnost se nastésti neprojevuje tolik v naméfenych hodnotach, jako spise
pouze v samotné definici konstruktu SDO: zatimco rizné verze SDO-Scale méfily
stejnou proménnou, jeji chybna definice byla Casem opravena.

Upozornéni Rubina a Hewstona na fakt, Zze pfi riznych vyzkumech Teorie
socialni dominance mohly byt pouzity definice SDO, které vlastné vypovidaji
o rozdilnych hypotézach, je vSak tfeba brat v Uvahu pfi kazdém vyzkumu na poli

Teorie socialni dominance.

3.4.3. Dalsi mozné problémy teorie socialni dominance

Jiz ve své roCnikové praci (Lou¢ny, 2013) se zminuji o tom, Zze za urcity
nedostatek pfi vyzkumném ovéfovani Teorie socialni dominance povazuji to, Ze
byla ovéfovana pouze na vzorcich vysokoskolskych studentd a v pouze
v hospodarsky rozvinutych zemich, byt v s ponékud rozdilnym kulturnim zazemim
(USA, Izrael, Svédsko, Rusko, Velka Britanie, Austrdlie). Tento typ vyzkumného
souboru vSak (a to navic v souladu s postulaty Teorie socialni dominance) zdaleka
neodpovida povaze celé populace: studenti vysokych Skol mivaji vy$si 1Q a jsou
schopni se lépe uCit (Plhakova in Blatny et al.,, 2010) a nebyva mezi nimi
odpovidajicim zpusobem zastoupena populace z nizSich socialnich vrstev
(Pudilova, 2006). Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze v experimentalni
psychologii 20. stoleti se tento pfistup stal téméf vSeobecné pfijimanym
standardem (jak kriticky poznamenavaji napf. Barrett, Dunbar & Lycett, 2007),
zadného z kritik(l teorie socialni dominance mozna ani nenapadlo na uvedeny fakt
upozornit. Vychazet pfi ovéfovani tak rozsahlé teorie z dat, ziskanych na relativné
malém a zejména zjevné nereprezentativnim vzorku, mize byt zavadéjici. Pokud
si vSak takto vznikla omezeni uvédomujeme, mohou vysledky vyzkumu slouZit jako
voditko k orientaénimu ovéfeni hypotéz a jako podklad pro dalSi vyzkum.

Autofi Teorie socialni dominance predpokladaji, Ze hierarchické postaveni
Clenské skupiny pfimo souvisi s postoji jedince (SDO-Scale je ve své podstaté

postojovou Skalou) a tyto postoje maji vliv na jednani lidi, které se projevuje
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existenci meziskupinovych hierarchii. Postoje jsou bezpochyby vyznamnym
motivacnim Cinitelem (Slaménik & Vyrost, 2008), presto bychom pfi interpretaci
vysledkd vyzkumu, které vznikly za vyuziti postojovych skal, méli mit na paméti
tzv. LaPierlv paradox — jednani lidi v realné situaci se leckdy li§i od toho,
co deklaruji (srov. napf. Firmin, 2010). Uvedeny rozdil mezi deklarovanymi postoji
a jednanim muze byt zplsobeny fadou rlznych Cinitelll, napf. socialni zadoucnosti.
Domnivam se, Ze autofi teorie socialni dominance ve svych vyzkumech vénovali
omezeni podobnych intervenujicich proménnych dostatek pozornosti. SDO je navic
vzdy porovnavano mezi riznymi socialnimi skupinami — ve kterych by se, v souladu
s Teorii socialni dominance, mél rozdilnym zptisobem projevovat i fenomén socialni

zadoucnosti.
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4. Vyzkumny problém, cile vyzkumu

Pfi vybéru tématu prace jsem byl veden zejména snahou pFedstavit Ceské
odborné psychologické vefejnosti teorii socialni dominance a zaroven pro pfipadna
zkoumani v oboru socialni psychologie nabidnout Ceskou variantu aktualni verze
vyzkumného nastroje SDO-Scale. Proto jsem v ramci roCnikové prace (Loucny,
2013) pracoval na pfevodu této metody do ¢eského jazyka a za cile své diplomové
prace si kladu (1) ovérit parametry takto vytvoreného verze SDO-Scale pfi
pouziti v podminkach CR a (2) porovnat je s parametry originalni Sidaniovy
verze. Z toho vyplyvaji i konkrétni dilCi cile:

o Ovéfit reliabilitu Ceské verze SDOs-Scale,

e orientacné ovéfit validitu Ceské verze SDOe-Scale.

e porovnat ziskané udaje se Sidaniovymi zjisténimi

V této souvislosti citim potfebu zdlraznit, ze SDO-Scale neni primarné
psychometrickym nastrojem (testem), ale nastrojem vyzkumnym, ktery slouZi
k porovnani hodnot dosahovanych probandy z rdznych socialnich skupin,
a tim k ovéfeni vyzkumnych hypotéz v konkrétnich spoleCenskych kontextech.
Proto neexistuji zadné ,absolutni“ hodnoty SDO (a proto ani neni mozné pracovat
s pozadovanou effect size) a z tohoto duvodu nelze provadét standardizaci
SDO-Scale v klasickém psychometrickém slova smyslu, jako spiSe statistické

ovéfeni parametri vyzkumného nastroje.

4.1. Ovéreni reliability

Svoboda (2010, s. 19) oznacuje reliabilitu jednodusSe jako ,spolehlivost,
se kterou test méri to, co méfi.“ Ritomsky (2012) poznamenava, Ze reliabilitu
nejsme schopni hodnotit pfimo, ale pouze zprostfedkované tim, Ze sledujeme,
zda v dlouhodobé Casové perspektivé, nebo pfi opakovaném méfeni veliiny,
ziskavame shodné vysledky (stabilita v ¢ase), nebo tim, Ze porovnavame vysledky
namérené jednotlivymi Castmi (i polozek testu) — pokud v8echny polozky testu
méfFi stejnou viastnost, mél by test byt dostateCné homogenni.

Vzhledem k ¢asovému obdobi, které bylo v ramci pfipravy diplomové prace
mozno vénovat sbéru dat, bohuzZel nejsem schopen ovéfit stabilitu SDOs-Scale

v Case. Vyvoj hodnot SDO v pribéhu ontogeneze jedince navic nebyl dostate¢né
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zkouman (viz kap. 3.3.3.) a pfestoze Sidanius (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle,

1994) referuje o dostateCné Casoveé konzistenci méfeni metodou SDO-Scale,

myslim si, Ze za téchto okolnosti by ovéfovani stability naméfenych hodnot v Case
mohlo byt problematicke.

Z téchto divodl omezim ovéfeni reliability pouze na zjisténi vnitini konzistence

— homogenity testu. Tuto vlastnost hodlam ovéfit vypoftem hodnoty

Cronbachova a.

4.2. Ovéreni validity

Validitou rozumime schopnost testu spolehlivé méfit pravé tu veli€inu, pro jejiz
méfeni byl vytvofen (srov. Ferjencik, 2000; Ritomsky, 2012). Svoboda (2010)
pojmu ,validita“ neni zcela jednotné, koncept validity a procesu validizace je stale
pfedmétem akademické diskuze a vyvoje (srov. napr. Sireci & Padilla, 2014; Elosua
& lliescu, 2012) a Svoboda (2010) uvadi pét zakladnich typu, Blahu$ (nedat.)
dokonce upozorfiuje, Ze se muzeme setkat s ,témér ... dvacitkou jak teoreticko-
konceptualnich, tak i praktickych poddruht validity*. V sou€asné psychologii je
proces validizace orientovan spiSe na vyuziti vdech dostupnych zdroji ovéreni
validity nez na striktni déleni jednotlivych ,typt validity“ (Eignor, D. R., 2001; Sireci
& Padilla, 2014). Ve své praci se pro zjednoduSeni budu drzet zejména
Ferjen¢ikova (2000) pojeti, které se mi zda byt nejblize metodologickému materialu
APA (AERA, APA & NCME, 1999). Ferjencik (2000) ve své ucebnici rozliSuje tfi
typy validity: obsahovou, kritériovou a konstruktovou. Obsahovou validitu mizeme
definovat jako miru, v jaké test reprezentuje podstatné znaky méfené vlastnosti,
kritériovou (empirickou) validitu jako miru, v jaké vysledky testu odpovidaji vnéjSim
kritériim (bud aktualnim — pak hovofime o soubé&zné ¢i paralelni validité, nebo
budoucim — pak se jedna o validitu predikéni), a konstruktova - podle Svobody
(2010) pojmova Ci teoreticka - validita vypovida o tom, nakolik test reprezentuje
teoreticky stanoveny konstrukt.

Vzhledem k tomu, Ze SDO je samostatnym teoretickym konstruktem, a zatim
jedinou metodou jejiho méfeni je SDO-Scale, neni mozné hodnoty ziskané

za vyuziti této Skaly, porovnat s hodnotami ziskanymi jinou metodou méfeni. Znovu
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zduraznuji, ze SDO-Scale je predevSim vyzkumny nastroj, slouzici k méreni
hodnot SDO v ruznych situaCnich kontextech — pfestoze je SDO relativné stala
charakteristika, bude vlivem socialni situace, ve které se jedinec nachazi,
pravdépodobné kolisat (srov. kap. 3.3.2.). PovaZuji navic za pomérné
problematické snaZit se definovat jasna vnéjsi kritéria paralelni i predikéni validity
SDO-Scale: Sidanius sice zkoumal hodnoty SDO ve vztahu ke konkrétnim
legitimizujicim mytim (srov. kap. 3.3.1.2.) a z dlouhodobého hlediska by jisté bylo
zajimavé takovato kritéria validity vytycCit (mohlo by jimi byt napf. voli€ské chovani
jedince) a porovnavat je s hodnotami SDO, nicméné si myslim, Ze pfi sou¢asném
stavu poznani na poli teorie socialni dominance to neni mozné. Podobny vyzkum
je jisté inspiraci do budoucna, bohuzel vSak pfesahuje moznosti, které mam v ramci
tvorby diplomové prace.

Zajimavym (a Sidaniem jiz provedenym — srov. kap. 3.3.1.) by jisté bylo zjisténi
tzv. diskriminaéni validity (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994)
- porovnani hodnot SDO s hodnotami dalSich mozZnych souvisejicich promé&nnych
(napf. autoritarianismu), vylouceni duplicity s témito proménnymi, a tim i ovéfeni
SDO jako samostatného konstruktu. Takové porovnani hodnot, naméfenymi
Ceskymi verzemi prislusnych testl, pravdépodobné bude tfeba provést — myslim
si totiz, ze i pfes snahu o co nejvérngjsi pfevod originalnich metod do ¢eského
jazyka nejsme s to vyloucit riziko znaéného sblizeni & dokonce ,splynuti“ nékterych
metod. | takovy vyzkum v8ak pfekracCuje rozsah diplomové prace.

Z vySe uvedenych duvodl jsem se rozhodl, Ze v ramci této prace budu hovorit

pouze o ,orientacnim ovéreni validity”.
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5. Vyzkumné hypotézy

SDO-Scale byl vytvoren jako nastroj pro ovéreni hypotéz vychazejicich z Teorie
socialni dominance, a byl tak v minulosti i pouzivan, zejména pro porovnavani
rozdild mezi hodnotami SDO, kterych dosahovali pfislusnici jednotlivych socialnich
skupin. V teoretické ¢asti své diplomové prace uvadim nékolik pfikladi takového
pouziti (kap 3.3.). Jsou-li postulaty Teorie socialni dominance univerzalné platné
(ovéem s ohledem na vzorek populace, ktery byl  pouZit
ve vétsiné predchozich vyzkumu — srov. kap. 3.4.3.) a pokud Ceska verze SDO-
Scale méfi stejny konstrukt jako originalni verze, Ize mit za to, Ze pfi pouZiti této
metody v ramci Ceské populace budou jednotlivé socialni skupiny vykazovat
obdobné statistické rozdily jako skupiny v pavodnich vyzkumech. Rozhodl jsem
se proto pro orientacni ovéfeni validity porovnat primérné hodnoty SDO mezi
socialnimi skupinami definovanymi tak, aby v co nejvétsi mife odpovidaly nékterym
skupinam, jejichz hodnoty byly porovnavany pfi pfedchozich vyzkumech Teorie
socialni dominance.

Vybér specifickych socialnich skupin pro vyzkumné ucely tak, aby odpovidaly
pavodnim, Sidaniem definovanym skupinam, v8ak narazi na nékteré specifické
problémy: fada z proménnych, které ve svych vyzkumech Sidanius sledoval,
neni do ¢eského kulturniho prostfedi jednodusSe pfenosna. Pfikladem mohou byt
napfiklad v jednom z vyzkumd méfené hodnoty ,ekonomicko-politického
konzervatismu® (Sidanius, Sinclair & Pratto, 2006). Nepodafilo se mi narazit
na Ceské nastroje, které by uvedenou proménnou méfily. Jako problematicky se mi
jevi i odhad levo-pravé politické orientace — na rozdil od USA, kde je politicky
systém zalozen na existenci dvou stranickych subjektl (republikani a demokraté),
je Ceska politicka scéna pomérné sloZzitéjSi. Hnilica (2009) sice provedl vyzkum
vnimani kvality Zivota u pravicové a levicové orientovanych voli¢l, nicméné
souhlasim spiSe s Vinopalem (2006, s. 144) v tom, Zze v Ceskych podminkach
“‘mozZnosti sledovani levo-pravé orientace nejsou nijak zavratné.” Proto jsem
se rozhodl pro orientani ovéfeni validity sledovat pouze dvé proménné: pohlavi
a obor studia (nebo zaméstnani) probandl. Pfi formulaci hypotéz jsem vychazel
jednak z postulatu teorie socialni dominance a jednak z plvodnich vyzkuma, které

provadél Sidanius se svym tymem. Tito vyzkumnici pouzivali pro ovéfovani svych
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hypotéz fadu ruznych statistickych metod: napf. vypocet biserialni korelace,
ANOVA, t-test a dalSi (srov. napf. Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994; Levin,
2004; Sidanius, Pratto, Van Laar & Levin, 2004). Uvedenymi statistickymi testy vSak
vzdy ovérovali hypotézu o tom, Ze primérné hodnoty SDO, méfené na Skale SDO-
Scale, jsou u ¢lenu jedné socialni skupiny vyssi, nez u €lenu dal$i socialni skupiny.

Proto jsem se rozhodl formulovat své hypotézy obdobnym zplisobem:

Hypotéza H1:
Primérné hodnoty SDO, méfené Skalou SDOes-Scale, jsou statisticky

vyznamné vySSi u muzl nez u Zen.

Hypotéza H2 (ovéreni korelace):
Primérné hodnota SDO, méfena Skalou SDOe-Scale, statisticky vyznamné

souvisi s prislusnosti k socialni skupiné, uréené pohlavim.

Hypotéza H3:
Primérné hodnoty SDO, méfené Skalou SDOe-Scale, jsou u osob
pracujicich/studujicich v hierarchii podporujicich oborech statisticky vyznamné

vy$Si, neZ u osob pracujicich/studujicich v hierarchii potlaCujicich oborech.

5.1. Poznamky k hypotéze H2 — zarazeni do skupin
podle oboru studia/zaméstnani

Sidanius a jeho spolupracovnici pro své vyzkumy mezi vysokoskolskymi
studenty (Sidanius, Sinclair & Pratto, 2006; Sidanius, Van Laar, Levin & Sinclair,
2003; van Laar, Sidanius, Rabinowitz & Sinclair, 1999) definovali v souladu
s postulaty Teorie socialni dominance, dvé specifické skupiny student(, a to podle
studijnich obor(, které na univerzité studovali. Obory, zafazené v prvni skuping,
nazvané ,Hierarchii omezujici studijni obory“ (Hierarchy-attenuating academic
majors), jsou podle Sidania zejména takové, ,které maji néco spolecného
se studiem sociélnich skupin s nizkym socialnim statusem a hierarchicky
podrfizenych socialnich skupin, nebo jsou zaméreny na ziskani prospéchu pro
takové skupiny, (...) proto kazdy studijni obor, ktery v sobé zahrnuje pomoc slabym

a sympatii s nimi, bude oznacen jako Hierarchii omezujici.” (van Laar, Sidanius,
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Rabinowitz & Sinclair, 1999, s. 142). Jako ,Hierarchii podporujici studijni
obory“ (Hierarchy-enhancing academic majors) byly oznaéeny ty, ,které v sobé
zahrnuji pomoc se ,socialné silnym“ a sympatie s nimi“ (tamtéz). Studenti téch
oboru, u kterych nebylo zcela jasné, do které skupiny je zaradit, byli oznaceni jako
,heutralni“ (,neutrals* — Sidanius, Sinclair & Pratto, 2006, s. 1643).

Jako Hierarchii omezujici studijni obory byly v puvodnim vyzkumu (van Laar,
Sidanius, Rabinowitz & Sinclair, 1999, s. 142) oznaceny: ,americka studia,
antropologie, asijska studia, etnické studia: mexicko-americka, latinskoamericka,
etnicka studia: africka a afroamericka, orientalni a africké jazyky, oSetfovatelstvi,
specialni pedagogika (Special Education), socialni prace (Social Work).“ Sidanius
(in Sidanius, Sinclair & Pratto, 2006, s. 1643) uvadi pfiklady dalSich obor( z této
skupiny: ,etnomusikologie, Zidovska studia, vefejné zdravi (Public Health), Zenska
studia (Women’s Studies).” Jako Hierarchii podporujici studijni obory pak byly
mj. zafazeny tyto: ,ucetnictvi, obchodni administrativa (Business Administration),
ekonomika, obchodni management, obchod, marketing, reklama® a obor nazvany
.Pre-Economics” (van Laar, Sidanius, Rabinowitz & Sinclair, 1999; Sidanius,
Sinclair & Pratto, 2006).

Uz pfi prvnim pohledu na vySe uvedeny vycCet studijnich obort, které byly
do jednotlivych skupin Fazeny v plvodnich vyzkumech, provadénych v odlisném
kulturnim prostfedi, je patrné, Ze nékteré z téchto studijnich oborl nejsou
pro studenty vysokych $kol v CR viibec dostupné (napfiklad ,afroamericka studia“
&i ,etnomuzikologie“ — srov. MSMT, 2014), nebo zaméFeni jednoho studijniho oboru
v USA maze byt v CR naplni vice rtiznych piibuznych obord (napf. Geské obory
»Socialni prace, socialni politika, socialni pedagogika, socialné pravni, zdravotné
socialni pracovnik® oproti jednomu oboru “Social work”, ktery uvadi Sidanius),
pfipadné by jejich pfifazeni mezi Hierarchii omezujici €i Hierarchii podporujici obory
v Ceskych podminkach nemuselo odpovidat definici téchto skupin obor, jak byla
uvedena v pfedchozim odstavci (jsou napf. latinoameriéané v CR skupinou
s nizkym socialnim statusem?). Navic, vzhledem ke zvolenému zpusobu sbéru dat
(viz kap. 4.2.), nebude vyzkum probihat pouze mezi studenty VS, ale i dal$imi
respondenty, ktefi jiZ mohou vykonavat néjaké zaméstnani. Rada studijnich obord

ale svym nazvem neodpovida nazvu profese, ktery je po jejich absolvovani
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vykonavan (absolvent oboru ,oSetfovatelstvi“ je kvalifikovan pro vykon profese
,zdravotni sestra®“), nebo dokonce pracuji v jinych oborech, nez vystudovali
(coz je Casté tfeba u policistl).

Proto jsem se, s pfihlédnutim k uvedenym faktim a k plvodni Sidaniové definici
skupin ,Hierarchii omezujici obory“ a ,Hierarchii podporujici obory“, rozhodl zaradit
jednotlivé obory studia a profesni ¢innosti do téchto skupin samostatné.

Sidanius své vyzkumy provadél mezi studenty nékolika vysokych Skol v USA
(srov. Sidanius, Sinclair & Pratto, 2006), coz ur€itym zpusobem mohlo limitovat
pocet studijnich oboru, u kterych bylo tfeba zvazit, do jaké ze skupin je zafadit.
Vybér byl v pavodnich vyzkumech proveden tim zplisobem, Zze vyzkumnici pozadali
skupinu nezavislych hodnotitel, seznamenych s definici jednotlivych skupin obor(
(tedy ,Hierarchii podporujicich® a ,Hierarchii omezujicich®), aby na pfedloZzeném
seznamu studijnich obord oznadily ty, o kterych si mysli, Ze do nékteré
ze sledovanych skupin patfi. Hodnotitelé se pomérné jednoznacné na svém vybéru
shodli (r =. 96 — in van Laar, Sidanius, Rabinowitz & Sinclair, 1999).

V CR je na vysokych $kolach mozné studovat celkem 3202 studijnich obor(
v akreditovanych studijnich programech (MSMT, 2014; uvedeny pocet studijnich
oborll ziskan po odstranéni duplicit). Myslim, Zze analyza seznamu vSech
akreditovanych studijnich obora a jejich nasledna kategorizace presahuje ramec
diplomové prace a vynaloZené usili (zejména C€asova a personalni naro¢nost)
by zdaleka neodpovidalo ucelu tak dikladné analyzy. Zamitnul jsem i metodiku
Evropska klasifikace obor vzdélani ISCED, kterou pro statistické ucely pouziva
CSU (dostupné z webu www.czso.cz) — prestoZe se tato metodika zda byt svym
obsahem jako zdroj informaci pro zafazeni jednotlivych oborl do vyzkumnych
kategorii (klasifikaCni kategorie jsou formulovany tak, aby byly pouzitelné v ramci
Evropské srovnavaci statistiky), i toto (hierarchické) déleni obord se mi
pro pozadovany Ucel jevi jako pfilis slozité. Samostatna klasifikace obor( vzdélani,
které CSU pouzil pfi S&itani lidu, domd a bytti 2011 (CSU, 2013b) je pro ugely mého
zkoumani nepouZitelna, protozZe kategorie jsou pfili§ obecné, stejné jako ve stejném
dile pouzita klasifikace tfid zaméstnani.

Vychazel jsem proto nakonec z pomérné méné obsahlého seznamu 370 obord,

uvefejnéného na komercnim serveru http://www.vejska.cz. Odebranim obord,
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které zjevné nesplfiovaly podminky zafazeni ani do jedné z vyzkumnych skupin
(napf. ,analyticka chemie® ¢&i ,lesnictvi“), byl jejich pocCet zredukovan na 42.
Poté jsem pozadal 6 hodnotiteld (zdravotni sestra, ekonom, strojni inzenyr,
policista, socialni pracovnice, psycholozka), které jsem pfedtim seznamil s definici
jednotlivych skupin obort dle Sidania, aby z tohoto seznamu vybrali ty obory, které
podle jejich minéni odpovidaji pfedlozenym definicim. Z téch oboru, které oznacily
vSechny osoby shodné, jsme pak spole¢nou diskusi (vystupy z diskuse a jeji pribéh
jsem si zaznamenaval pouze pisemné, formou poznamek), s pfihlédnutim k vySe
naznacenym problémim (vztah studijniho oboru a vykonavané profese), vytvorili
nasledujici skupiny oborl studia/zaméstnani:

Hierarchii_omezujici_obory (HA): pomahajici obory a vybrané humanitni

obory: socialni prace, socialni pedagogika, specialni pedagogika, zdravotni sestra,
télesna vychova a sport osob se specifickymi potfebami, genderova studia,
etnologie, kulturni antropologie, arabistika, mongolistika, vietnamistika, romistika,
blizkovychodni studia.

Hierarchii podporujici obory (HE): ekonomické obory, financnictvi,

management: bankovnictvi, ekonomie, marketing, podnikova ekonomie,
mezinarodni obchod, management, narodni hospodafrstvi, finance, financni sektor,
vy$Si firemni management.

Skupina oborl, na jejichz zafazeni se dotazani hodnotitelé neshodli, byla
oznaCena jako ,nezafazené®. Toto pojmenovani skupiny se mi jevi vhodnéjsi
nez puvodni termin ,neutralni“ — soudim totiz, Zze fakt, Ze skupina hodnotiteltl nebyla
schopna jednotné néktery obor zafadit, jeSté neznamena skuteCnou
,heutralitu“ s hlediska Teorie socialni dominance. V puvodnim Sidaniové pojeti tak
mezi HE obory byly zafazeny tfeba pravnické sméry studia, moje skupina
hodnotitelt po bouflivé diskusi nakonec tento obor do Zadné z definovanych skupin
nezaradila.

Pristup, ktery jsem pro zafazeni oborl lidské Cinnosti (a studijnich obor()
do vyzkumnych skupin zvolil, byl spiSe kvalitativhi povahy (srov. napf. Miovsky,
2006), vytvofeny ad hoc pro ucely této diplomové prace. Jsem si védom slabin
uzitého postupu (maly pocet hodnotitelli, zdroj informaci v podobé& komeréni

webové prezentace s nejasnymi zdroji, subjektivni uprava vychoziho vyctu
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studijnich oboru de facto metodou kvalifikovaného odhadu, zpusob dokumentace
diskuse). MozZné zkresleni jsem se snazil kompenzovat alesporn takovym vybérem
hodnotitelu, ktery by zahrnoval rlizné oblasti vzdélani a profesni innosti. Zvoleny
postup odpovida rozsahu a cilim diplomové prace, a také zejména mym ¢asovym

a finanénim moznostem.

5.2. DalSi sledované proménné

Ackoliv jsem se rozhodl provést orientacni ovéfeni validity pouze porovnanim
dvou proménnych (tedy pohlavi a skupiny oboru studia ¢i zaméstnani),
po konzultaci s vedoucim diplomové prace jsem do vyzkumu zahrnul i dalSi
sociodemografické udaje: (1) vék, (2) velikost obce, kde proband skutecné trvale
Zije (misto obvyklého pobytu), (3) region (kraj) mista obvyklého pobytu (4) nejvyssi
dosazeny stupen vzdélani, (5) pozice v zaméstnani.

Tyto dalSi udaje jsou zvoleny tak, aby jejich kombinaci nebylo mozné zjistit
identitu probanda, a slouZi jako zdroj dat pro formulace hypotéz a pfipadny dalSi
vyzkum nad ramec diplomové prace. ZpUlsob méfeni uvedenych proménnych jsem

se rozhodl stanovit takto:
1) Vék (pomérova proménna) — zaznam prostou Cislovkou

2) Velikost obce (pomérova proménna)

Pro méfeni této proménné jsem se rozhodl pouzit shodné rozdéleni obci do tfid
,Velikostni skupiny obci“ podle metodiky, kterou pouzil CSU pfi Séitani lidu, domd
a byt 2011 (CSU, 2013b). Vinopal (2003) sice upozorfiuje na Uskali takového
pfistupu a navrhuje svou vlastni, osmistupfiovou kategorizaci obci dle poctu
obyvatel, ale i pfesto jsem se rozhodl vyuzit kategorizace CSU. Zejména proto,
Ze vétSina vyzkumu (prfevazné ekonomické, ¢i demografické - popisné), které jsem
nasel a kde se velikost obce zohlednovala, pouzivala pravé toto hledisko. Shodna
metodika méfeni proménné by tak mohla byt uziteCna pfi pfipadném srovnavani
vysledkU vice studii.

Velikostni skupiny obci dle CSU podle poétu obyvatel jsou tyto: do 199, 200 -
499, 500-999, 1000-1999, 2000-4999, 5000-9999, 10000-19999, 20000-49999,
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50000-99999, 100000 a vice obyvatel.

Dale jsem se rozhodl dotazovat nikoliv na to, kde jsou probandi zaregistrovani
k trvalému pobytu, ale na misto, kde skuteCné Ziji. Vychazim z pfedpokladu,
Ze jedinec je ovlivnén zejména tim socialnim prostfedim, ve kterém se nejCastéji
vyskytuje, coz by se (v souladu s postulaty Teorie socialni dominance) mohlo
promitat do naméfenych hodnot SDO. K definici mista skute€ného pobytu jsem
proto pouzil stejnou metodiku CSU jako pii stanoveni velikosti obce. Kategorie
.,misto obvyklého pobytu® je definovana takto: ,misto, kde osoba obvykle travi
obdobi svého kaZdodenniho odpocinku bez ohledu na docasnou nepfitomnost
z davodu rekreace, navstév, pracovnich cest, pobytu ve zdravotnickém zafizeni
apod. a kde je clenem konkrétni doméacnosti. Pro zahrnuti osoby do obvykle
bydliciho obyvatelstva Ceské republiky je rozhodujici kritérium 12 mésicti pobytu
na tizemi CR, pfip. umysl dlouhodobého pobytu.“(CSU, 2013a, soubor ,Metodické
vysvétlivky®, s. 1)

3) Kraj mista obvykiého pobytu

Uvedena proménna by mohla slouzit pro orientacni porovnani rozdili v SDO
mezi obyvateli jednotlivych uzemnéspravnich celkd — kraj, zejména jako podklad
pro formulovani hypotéz a mozny dal8i vyzkum. Rozhodl jsem se nakonec pro
uzemni jednotky ,kraje“, jak jsou definovany v zak. ¢. 129/2000 Sb. ,Zakon
o krajich®. DalSi (mensi) uzemné-spravni celky, €i regiony, se mi vzhledem
k pfedpokladanému rozsahu prace a sbéru dat, zdaly nevhodné — jejich volbou by
pravdépodobné doslo k takovému ,rozmélnéni“ ziskanych udajli, ze by pro dalsi
vyzkum byly nepouzitelné. Nejsem si pfitom jist, zda se v pribéhu vyzkumu podafi
ziskat dostatek proband( z jednotlivych kraji, aby bylo mozné, byt alespori
orientacné, porovnat rozdily v hodnotach SDO mezi obyvateli jednotlivych krajd.
Pfitom si uvédomuiji, Ze kraje jsou pomérné rozsahlymi celky, leckdy zahrnujici
rozdilné typy lidskych spole€enstev, s rozdilnou kulturou a rozdilnym socialné-
ekonomickym statusem (pfikladem muze byt napf. Zlinsky kraj, zahrnujici mésta
i venkov, folklérné odlisné lokality ,Valassko® a ,Slovacko®, hornaté Beskydy i spiSe

rovinaté okoli Kroméfize atd.).
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4) Nejvyssi dosazeny stupen vzdélani

Pro méfeni této proménné jsem se opét rozhodl vyuzit stejného postupu, jakého
pouzil CSU pfi nékterych svych statistickych $etfenich (napf. Sé&itani lidu, dom
a byt 2001). Nejvyssi dosazené vzdélani je rozdéleno do nasledujicich kategorii:
nedokonéené zakladni - zakladni - stredoSkolské bez maturity -
stredoskolské s maturitou — vyssSi odborné — vysokoskolské bakalarské —
vysokoskolské magisterské. Pozdgji jsem zjistil, ze CSU uvedenou metodiku
v prubéhu ¢asu ménil a i v ramci jednoho Setfeni jsou vykazovany rozdilné
statistické kategorie (poznamenavam, ze web CSU je pomé&rné neprehledny
a mozna proto se mi nepodafilo zmény v pouZité metodice v€as zaznamenat).
V nékterych vystupech z jednoho Setfeni tak mizeme narazit na vySe uvedené
déleni  stupnud  vzdélani, v  jiném  jsou kategorie  ,bakalarské”
a ,magisterské“ slouc¢eny do kategorie ,vysokosSkolské®“, nebo naopak pfibyly
kategorie ,doktorské studium® a ,nastavbové studium®. Do kategorizace stupnil
vzdélavani nevneslo jasno ani patrani na webovych strankach MSMT
(http://www.msmt.cz), kde tato informace pravdépodobné vibec neni obsazena (na
titulni strance mazeme druhy vzdélavani odvodit analogicky podle Clenéni zalozky
,Vzdélavani“ jako ,pfedskolni — zakladni stfedni — vy$Si odborné — vysoké Skolstvi
— specialni — dalsi“). Ackoliv jsem zvaZoval jesté pfidani skupiny ,doktorandské®,
nakonec jsem se rozhodl ponechat plivodné zvolené ¢lenéni, nebot se domnivam,

Ze trefné odrazi stupné Ceského Skolského systému a pro zvoleny ucel postacuje.

5) Pozice v zaméstnani

| na kategorizaci této proménné existuje zavedend metoda Kklasifikace
zaméstnani CZ-ICSE (CSU, 2011). Tato klasifikace je uspofadana spise podle typu
ekonomické aktivity osob a pro pouZiti ve vyzkumu za pouziti SDO neni podle mé
prili§ vhodna. Podle postulatd Teorie socialni dominance by méli clenové
hierarchicky vySe postavenych socialnich skupin dosahovat vy$Sich hodnot SDO
(srov. kap. 3.3.1.). Rozhodl jsem se tedy definovat vlastni tfidy pozic v zaméstnani,
a to tak, aby odrazely mocenskou slozku pracovni  pozice:
nezaméstnany/nezaméstnana — student — zameéstnanec (fadovi zaméstnanci

a nizS§i management: mistr, vedouci useku) — zaméstnanec (stfedni a vyssi
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management: feditelé, naméstci, vedouci odbori a podnikl) - OSVC,
podnikatel bez zaméstnancli — podnikatel (zaméstnavatel se zaméstnanci).
Uvedené déleni do tfid je samozfejmé zjednoduSujici a ,smazava“ individualni
rozdily mezi jednotlivci i fadou obdobnych pracovnich pozic v riznych hierarchiich
(srov. napf. FerjenCik, 2000). Domnivam se vSak, Ze pro orientacni sondu

a formulaci hypotéz pro mozny dalSi vyzkum je dostacuijici.
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6. Ceska verze SDOs-Scale

PFipravou Seské jazykové mutace Skaly socialné dominantni orientace jsem
se zabyval v ramci své ro¢nikové prace (Lou¢ny, 2013). Vychazel jsem z plvodni
Sidaniovy Sestnactipolozkové verze SDOe-Scale (viz kap. 3.3.1., pfiloha €. 4).
Pro jeji pfevod do Ceského jazyka jsem pouZil metody zpétného pfekladu
(napf. Koudelkova, 2003), pfi¢emz jsem se snaZzil dodrzet instrukce oddilu “D”
smérnice International Test Commision (ITC) k pfekladu a prevodu testd (2010),
a souvisejiciho Hambeltonova komentafe (2001). Srozumitelnost takto vzniklé
Ceské verze SDOe-Scale byla nasledné ovéfena pre-testem (pro podrobnéjsi
informace viz Lou¢ny, 2013). Tento Cesky pfeklad SDOs-Scale je soucasti této

diplomové prace jako pfiloha €. 5.

7. Administrace

Zkoumanou cCeskou verzi SDOe-Scale jsem se rozhodl administrovat
elektronicky, pomoci webového rozhrani. Domnivam, Ze tento zpusob pfinasi celou
fadu vyhod: (1) umozriuje oslovit pomérné Siroky rozsah respondentu, (2) webové
rozhrani umoznuje zachovat pomérné vysokou anonymitu respondentl a tim
omezit i vliv socialni desirability, (3) s tim souvisi i moznost klast doplfiujici otazky
ke zjisténi pfFisludnosti jedince k vybranym socialnim skupinam, aniz by tim utrpéla
jeho anonymita, (4) uvedené webové rozhrani umozfiuje export vysledku
do formatu MS Excel a fady dalSich, z nichz Ize data snadno vytéZovat
pro statistické zpracovani, (5) metoda je relativné ¢asové a finanéné nenaroc¢na,
(6) vyzkumné bylo ovéfeno, ze pfi administraci dotaznikli pomoci webového
rozhrani nedochazi v porovnani s metodou papirtuzka ke zménam
psychometrickych charakteristik zkoumanych osob (Kvéton, Jelinek, Klimusova
& Voboril, 2007).

Zvoleny zpUsob administrace s sebou nese samoziejmé i nékteré nevyhody,
mezi které patfi zejména absence kontroly nékterych vyznamnych proménnych,
jako je napfiklad prostfedi a momentalni situacni kontext (Kraut, Olson, Banaiji,
Bruckman, Cohen & Couper, 2004; Kvéton, Jelinek, Klimusova & Voboril, 2007;
Schmidt, 1997), riziko opakovaného vyplhovani dotazniku jednim probandem

(Schmidt, 1997), nizSi mira navratnosti (Manfreda, Bosnjak, Berzelak, Haas
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& Vehovar, 2008), Ci nejista reprezentativnost vzorku (Grandcolas, Rettie

& Marusenko, 2003), nebo zkresleni udaju (napf. nezplisobilymi subjekty).

7.1. Volba aplikace pro tvorbu on-line formulare

Na internetu je dostupna fada on-line aplikaci, nabizejicich tvorbu dotazniku
a podobnych formulafd a jejich administraci. Vyhledavaci engine google.com
na dotaz ,on-line dotazniky“ vyhleda vice nez Sest milionu odkazu, pfi¢emz mezi
prvnimi jsou odkazy na webové sluzby, jako napf. vyplito.cz, survio.com,
oursurvey.biz, i-dotaznik.cz, dotaznik-online.cz, click4survey.cz a dalSi, variujicich
od placenych profesionalnich nastroju s fadou funkcionalit, az po jednoduché
aplikace dostupné zdarma. Struény prehled nékolika sluzeb a jejich zakladni
vyhody podava napf. Patakova (2011). Pro ucely své diplomové prace jsem se
rozhodl  pouzit vefejné dostupnou aplikaci  sluzby ,GoogleDocs”
(https://docs.google.com). Uvedenou aplikaci jsem vybral z nékolika duvodu:
(1) minimalizace nakladd — pouziti je zdarma, (2) neomezena doba vyzkumu,
(3) dostate¢né moznosti nastaveni volby jednotlivych polozek, (4) neomezeny pocet
respondentu, (5) pfehlednost a dobra orientace v aplikaci, (6) sluzbu GoogleDocs
jsem jiz v minulosti pouzival a jsem zvykly na jeji pracovni prostfedi. Nevyhodu
aplikace spatfuji zejména v tom, Ze neni mozné kontrolovat opakované vyplnéni

formulare jednim uzivatelem (napf. kontrolou IP adresy, €i uzitim cookies).

7.2. Webova prezentace

Jednim ze zakladnich etickych pozadavkl je dostateéna informovanost
ucastnikd vyzkumu o pfedmétu vyzkumu a jeho cilech (viz nasledujici kapitola).
Protoze (jak jsem zminil jiz v teoretické Casti prace) Ceském jazyce prakticky nejsou
o Teorii socialni dominance dostupné informace, rozhodl jsem se vytvofit webovou
prezentaci, ktera by tuto teorii zajemcim a ucastnikim vyzkumu pfiblizila. Zarover
na ni po ukonceni vyzkumu hodlam zvefejnit jeho vysledky. Webovou prezentaci
jsem vytvofil pomoci zdarma dostupné aplikace webnode.cz (http://teorie-socialni-
dominance.webnode.cz). Zpo€atku se mi zdalo vhodné zafadit odkaz na uvedenou
webovou prezentaci o teorii a jeji metodé do uvodni informace k vyzkumu, a v prvni
zkuSebni verzi jsem to tak i udélal. Soudim vsak, Ze znalost povahy a teoretickych

vychodisek Teorie socialni dominance, by mohla ovlivnit hodnoty SDO, dosahované
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probandy pfi vypliovani formulafe — uz samotnou znalosti toho, do jaké skupiny
obort zaméstnani ¢i studia by mohl patfit obor probanda, v ném muze vyvolavat
ur€itd ocekavani a snahu tato o¢ekavani naplnit (tzv. ,efekt pokusného morcete*
— srov. Ferjenc¢ik, 2000), pfipadné odpor, coz by mohlo vést ke zméné
deklarovaného postoje k prezentovanym tvrzenim podobnym zpusobem, jaky
zaznamenala Levinova (1996, in Sidanius, Pratto & Levin, 2006) ve svém vyzkumu
vlivu situaéniho kontextu. Navic napf. Keusch (2013) ve své studii referuje
o souvislosti motivace probandu k u€asti na on-line vyzkumech (zaujeti predmétem
a hypotézami vyzkumu) a kvalitou ziskanych dat. Déle v této souvislosti upozornuje
na fakt, Ze na vyzvu k uc€asti na vyzkumu pravdépodobné spiSe zareaguiji ty osoby,
pro které je téma vyzkumu néjakym zpusobem osobné zajimavé, coz ve vysledku
muze znamenat zkresleni ziskanych udajd. Tento efekt je patrny napf. pfi sledovani
diskusnich skupin pod novinovymi ¢&lanky, kde dochazi k polarizaci nazoru
a rozlozeni vzorku ma pak spise tvar pismene ,U“ neZ klasické Gaussovy kfivky
(coz je pravdépodobné zplsobeno tim, Ze potifebu reakce na &lanek citi zejména
osoby, jichz se téma dotyka — srov. Ferjencik, 2000, s. 116).

Proto, abych omezil uvedené vlivy moznych intervenujicich proménnych, jsem
se rozhodl odkaz na souvisejici webovou prezentaci s podrobnéjSimi informacemi
o vychodiscich a hypotézach Teorie socialni dominance pfesunout na konec

formulare.

7.3. Etické aspekty vyzkumu

VyuZziti internetu pro psychologicky vyzkum s sebou nese i nové etické vyzvy,
proto byla pfi Americké psychologické asociaci zaloZzena Poradenska skupina
pro provadéni vyzkum na internetu (Advisory Group on Conducting Research
on Internet, dale jen ,Komise®). Vysledkem jeji €innosti je prehledova zprava,
upozornujici na hlavni okruhy problém( pfi provadéni vyzkumu on-line (Kraut,
Olson, Banaji, Bruckman, Cohen & Couper, 2004). V této kapitole budu vychazet
zejména z této zpravy.

Za hlavni riziko sbéru dat cestou webovych aplikaci povazuje komise unik
osobnich a citlivych informaci, ziskanych b&éhem vyzkumu. Upozorfuje na nejasnou

hranici mezi tim, co jesté mizeme povazovat za identifikujici Udaje a které jsou
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anonymni. Jako nejsnazsi metodu, jak se vyhnout Uniku osobnich udaju, Komise
zminuje moznost sbéru jen téch dat, které nam ani ve své kombinaci neumoZznuji
individualni identifikaci probanda, nebo oddélené zpracovani takovych dat.
Vzhledem k tomu, Zze pro muj vyzkum neni tfeba zpracovavat konkrétni soubor
citlivych a osobnich udajl, rozhodl jsem se ani tato data od probandi nepozadovat.

DalSi oblasti, kterou se Komise zabyvala, je riziko ujmy, ktera by mohla
vzniknout vyzkumnym subjektim. V této oblasti spatfuje zejména (1) rizika vznikla
v pfimé souvislosti s vyzkumem (napf. akutni emoéni reakce na urcité otazky),
(2) rizika spojena s Unikem citlivych dat (viz pfechozi odstavec). Clenové komise
vSak zaroven upozorfiuji, Ze riziko ujmy bezprostfedné spojené s psychologickym
vyzkumem on-line, je stejné nebo spiSe dokonce nizSi nez pfi ostatnich
psychologickych vyzkumech. Domnivam se, Ze i v pfipadé mého vyzkumu je toto
riziko minimalni. Jako nepfijemné a nefér by snad néktefi probandi mohli vnimat
,onalepkovani“ oboru svého zaméstnani ¢i studia jako ,Hierarchii podporujici®.
Uvedeny termin nicméné neni uvedeny nikde ve vyplhovaném formulafi, je popsan
vV souvisejici webové prezentaci, na kterou je mozné prejit po ukonceni jeho
vyplhovani.

APA doporucuje, aby po vyzkumu nasledoval, tam kde je to mozné, debriefing.
Vyhoda on-line vyzkumu spociva v tom, Ze je mozné vysledky zvefejhovat
na webovych strankach. Vzhledem k tomu, Ze pfi pfipravé on-line prostredi pro svuj
vyzkum, jsem vytvofil webovou prezentaci o Teorii socialni dominance, hodlam
vysledky své prace zvefejnit v ramci této webové prezentace. Zaroven jsem
zajemclm ponechal moznost do formulafe napsat svou e-mailovou adresu,
na kterou si preji zaslat vysledky vyzkumu, pfipadné ponechat vzkaz. E-mailové
adresy budou oddéleny od ostatnich Udaji a nebudou s nimi dale zpracovavany.

Zajimavym etickym problémem je v pfipadé on-line vyzkumu existence
tzv. ,povinnych polozek®, tedy téch otazek, bez jejichz vyplnéni neni mozné formular
povazovat za platny a pokraCovat v jeho vyplnéni (a odeslani). ,Nuceni”
respondenta, aby odpovédél na otazku, ovSem ve své podstaté mize znamenat
vazné poruseni jedné ze zakladnich etickych zasad, a to naruSeni svobody
respondenta nezudéastnit se vyzkumu (Cerny, 2012). Zaroven tento fakt mize

i snizovat validitu konkrétnich poloZzek (proband nevi, nebo neni schopen
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odpovédét, ale kdyZ jej systém dal nechce pustit, tak ,néco zaskrtne®), proto napf.
Schmidt (1997) doporuéuje takové polozky nepouzivat. Cast&ji nevyplnéna polozka
(tedy ta, které se vyhyba vice proband() mlze pfinést zajimavé vyzkumné podnéty
(co vede probandy k tomu, Ze se vyhybaiji pravé této polozce, jaky typ probandu
se ji vyhyba?), muze slouzit pro pfepracovani zvolené metody. Vzhledem k tomu,
Zze neuplné vyplnéné formulafe SDO-Scale jsou pro mlj vyzkum nepouzitelné,
rozhodl jsem se i pfes uvedené vyhrady nastavit v aplikaci vSech 16 poloZzek
SDO-Scale jako ,povinné“. Data, uvedena v neuplnych formulafich, aplikace
neuklada a na ty bez vyplnénych povinnych polozZzek se nebere zfetel (vyzkumu se
neucastni). O tomto faktu je proband informovan pfed zapocetim vyplfiovani.
Jednim ze zakladnich etickych pozadavk( pro provedeni psychologického
vyzkumu je udéleni tzv. informovaného souhlasu — jimz ucastnik vyzkumu
potvrzuje, Zze porozumél jeho povaze, ucelu, souvisejicim rizikim, zpUsobu
nakladani se ziskanymi daty, a Ze se vyzkumu uc¢astni dobrovolné (Ferjencik, 2000;
Kraut, Olson, Banaji, Bruckman, Cohen & Couper, 2004). Nevyhodou on-line
administrace je fakt, Ze vyzkumnik neni schopen ovéfit, zda je uc€astnik vyzkumu
skute€né osobou zpusobilou k udéleni informovaného souhlasu (pfikladem maze

4 {3

byt dité, které ,zalze“ o svém véku). Vzhledem ke zplUsobu vybéru vzorku, kdy je
vyzva k ucasti na vyzkumu sdilena mezi osobami, které jsou (zcela jisté v prvni
ving) dostateCné zpusobilé, se domnivam, Zze riziko vyplnéni formulare
nezpUsobilymi subjekty je v tomto pfipadé nepatrné. PFi on-line vyzkumu neni
mozné ziskat pisemné potvrzeni udéleni informovaného souhlasu. Je v8ak
pfipustné pouzit takové adekvatni metody, které by pisemny souhlas nahrazovaly
(Kraut, Olson, Banaji, Bruckman, Cohen & Couper, 2004). Rozhodl jsem se tedy
za vyjadfeni udéleni informovaného souhlasu povazovat samotné vyplnéni
a odeslani vyplnéného formulare kliknutim na tlacitko ,,Odeslat®, pficemz jsem na
tento fakt doslovné upozornil. Zakladni informace o vyzkumu, zplsobu nakladani
s daty a o udéleni informovaného souhlasu, jsem zahrnul do Uvodni informace,
ktera se na webové strance aplikace zobrazuje pfed samotnym zapocetim
vyplhovani:

.--.dekuji Vam za ochotu a Cas, ktery vénujete vyplnéni nize uvedeného

formulafe. Jeho vyplnéni Vam nejspis nebude trvat déle nez pét minut. Formular
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slouzi ke sbéru dat pro moji diplomovou praci v ramci studia na Katedrfe psychologie
FF univerzity Palackého v Olomouci, cilem této prace je ovérit nékteré predpoklady
Teorie socialni dominance, kterou navrhl americky psycholog prof. James Sidanius,
PhD., a pfipravit nastroj pro dal§i vyzkum této teorie.

Viyplnénim formulare a kliknutim na tlac¢itko "Odeslat” potvrzujete, Ze rozumite
nasledujicim informacim a souhlasite s tim, Ze:

1) Vami poskytnuté udaje budou uchovavany v souvislosti s vyzkumem
a budou vyuZity vyhradné pro statistické zpracovani dat v ramci tohoto vyzkumu,

2) uvedené udaje nebudou poskytnuty treti strané,

3) povaha poskytnutych dat neumoZriuje ztotoZznéni konkrétni osoby a data
takto nebudou pouZita,

4) ukladany jsou pouze kompletné vyplnéné formulafe, ukoncite-li vyplriovani,
aniz byste dokondili cely formulaF, data nebudou uloZena.”

V této kapitole povaZzuji za vhodné zminit i své usili o ziskani souhlasu
prof. Sidania s pouZzitim jeho metody. BohuZel, i pfesto, Ze jsem mu opakované psal
na vefejnou e-mailovou adresu, nepodafilo se mi ziskat jakoukoliv odpovéd.
Prof. Sidanius ovSem plIné znéni SDOe-Scale publikoval vefejné na své webové
strance, kde je tato metoda volné dostupna ke stazeni

(http://projects.iq.harvard.edu/sidaniuslab).
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8. Vybér vzorku

8.1. Zakladni soubor

Jak vyplyva ze stanoveného cile vyzkumu, kterym je ovéfit vlastnosti Ceské
verze SDOs-Scale pfi pouziti v podminkach CR, zakladnim souborem pro takovy
vyzkum je obyvatelstvo Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumu se jedna
o pisemny formular a ¢eskou jazykovou verzi metody, je tfeba rozsah zakladniho
souboru jesté omezit: jedna se o obyvatelstvo CR, hovofici &esky a schopné &ist

v ¢estiné.

8.2. Metoda vybéru vzorku

Dosud provedena vyzkumna Setfeni (napf. Grandcolas, Rettie & Marusenko,
2003; Manfreda, Bosnjak, Berzelak, Haas & Vehovar, 2008) nasvédcuji tomu,
ze metody vybér vzorku, kterou je v pfipadé webovych dotaznikll nejCastéji
prilezitostny vybér, nebo tzv. ,metoda snéhové koule“ (neboli ,lavinovy vybér
- srov. Ferjencik, 2000), jsou pravdépodobné nejCastéjSim zdrojem zkresleni.
Internet pfi pouZiti této metody sice umozfuje jednorazové a efektivné oslovit
pomérné Siroky rozsah respondentd, nicméné vyzkumnik ztraci kontrolu nad
vlastnostmi vzorku a tim je omezena i jeho reprezentativnost, nebo jsou jednotlivé
experimentalni skupiny pfili§ odlisSné. Schmidt (1997) navrhuje tento problém
omezit vyrovnavanim skupin podle soub&zné nasbiranych sociodemografickych
udajl, nicméné je tfeba si uvédomit, ze ani timto zpusobem neni mozné dosahnout
srovnatelnych vysledkd, jako pfi nahodném vybéru (Van Ryzzin, 2008).

Pfes uvedené nevyhody metody snéhové koule prostfednictvim internetu jsem
se i pro svou praci i ja rozhodl vyuZzit pravé tohoto postupu — vzhledem k ¢asovym
a finanénim moznostem, které mam jako studujici pfi zaméstnani, se mi jevi jako
optimalni: znacné rozSifeni internetu a jeho snadna dostupnost umoznuji, abych
pro vyzkum ziskal data od pomérné ruznorodého vzorku probandd. Vzhledem
k rozsahu zakladniho souboru (viz vySe) a vzhledem k jeho pomérné znaéné
heterogenité presahuje vybér kvalitniho reprezentativnino vzorku moZnosti,
které v ramci zpracovani své diplomové prace mam. Pro ovéfeni reliability metody
SDO-Scale se mi zvolena metoda sbéru dat jevi byt jako bezproblémova, v pfipadé

orientaéniho ovéreni validity by mohlo dojit k neekvivalentnosti skupin — je v8ak
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mozné experimentalni skupiny vyrovnavat podle zjiSténych sociodemografickych
udaja. DalSim problémem je fakt, Ze existuje ¢ast populace, ktera pfistup k internetu
nema, a ta ve vzorku nebude zahrnuta. Vzhledem ke zpusobu, kterym byly
provadény pfedchozi vyzkumy teorie socialni dominance (pfevazné na vzorku
studentu univerzit), se mi tento problém nejevi byt zasadnim. Nejsem také schopen
ovlivnit situaéni kontext, ve kterém je formulaf vyplhovan. | pfesto se vSak
domnivam, Ze pro orientacni ovéfeni validity zvolend metoda vybéru vzorku
postaCuje. Pfesnéjsi vyzkum a srovnavani experimentalnich skupin za vyuziti SDO-
Scale by mohlo byt pfedmétem dalSich studii, a pravé za timto u€elem se snazim
pfipravit Ceskou verzi. Ferjencik (2000) pravé takovy typ vyzkumu popisuje jako
vhodny pro uZziti popsané metody vybéru.

Prosba o u€ast na vyzkumu byla spole¢né s odkazem na webovy formulaf
a prosbou o jeho dalSi Sifeni zasilana e-mailem a zejména pomoci socialni sité
facebook.com. V prvni viné probandd byli zejména spoluzaci — studenti denniho
studia psychologie a dale moji znami. Na navrh vedouciho prace jsem oslovil
spoluzaky z denniho studia, ktefi mi pomohli ziskat kontakty na predstavitele
nékterych studentskych organizaci. Nasledné jsem oslovil i tyto studentské

organizace s prosbou o Sifeni informace o vyzkumu a odkazu na webovy formular.

8.2.1. Vybér vzorku pro orientacni ovéreni hypotéz H1 a H2

Zatimco pro vypocCet ukazatell reliability neni sloZeni vyzkumného vzorku
natolik zasadni, v pfipadé orientaniho ovéfeni validity, resp. jednotlivych
souvisejicich hypotéz (hypotézy H1 a H2) se muze jednat o zasadni problém.
FerjenCik (2000, s. 112) dokonce vybér vzorku oznacCuje za ,kriticky bod
vzorkovych pfehledd”. Metoda vybéru vzorku zpusobem ,snéhové koule“ pfitom
nejen nezarucuje reprezentativnost vzorku (viz vyse), ale v pfipadé vyzkumnych
skupin ani srovnatelnou velikost a faktickou ekvivalentnost skupin. Omezeni
moznych rozdili — zejména moznych intervenujicich proménnych - mezi
porovnavanymi skupinami pfitom (i v pfipadé, Ze budeme hovofit pouze
o ,orientaénim ovéfeni validity) pfimo ovliviiuje validitu celé studie. ReSenim by
pravdépodobné mohl byt nahodny vybér probandd do vyzkumnych skupin, nebo
vyrovnani skupin podle sociodemografickych ukazatelt. Obavam se, Ze vzhledem

k velikosti nasbiraného vzorku, a zejména vzhledem k jeho pochybné
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reprezentativnosti, by nahodny vybér probandd do porovnavanych skupin nebyl
pro eliminaci mozné chyby dostateCné efektivni. Vzhledem k uvedenym
problémum je tfeba peclivé sledovat rozdily mezi zjisténymi ukazateli jednotlivych
skupin, pfipadné kontrolu za vyuZiti popsanych metod provést.

V pfipadé hypotézy H2 vzhledem ke zvolenym kritériim porovnani navic
dochazi k tomu, Ze pomérné znacna ¢ast populace, a také celkového vyzkumného
vzorku, zlistava opominuta — do ovéfeni hypotézy nejsou zahrnuti ti probandi,
jejichz obor studia, ¢i zaméstnani nespada ani do jedné z nadefinovanych

kategorii.

8.2.2. Velikost vzorku

V prubéhu pfipravy prace jsme pfi diskusi s vedoucim prace opakované narazili
na problém uréeni potfebné velikosti vzorku pro provadény vyzkum. Ferjencik
(2000), nebo Walker (2012) uvadéji, ze s velikosti vzorku stoupa jeho
reprezentativnost. Souhlasim s Walkerem, Ze nejlepsSi vzorkem je pravdépodobné
pravé ten ,co mozna nejvétsi“ (Walker, 2012 s. 35) a vyzkumnik by se mél snazit
ziskat maximalni mnozstvi dat, které ziskat Ize. Vzhledem k rozsahu populace vSak
pravdépodobné nejsem schopen dosahnout natolik velkého vzorku, Ze by jen jeho
samotna velikost byla schopna limitovat chyby ve vzorku. Stanoveni velikosti
potfebného vzorku power analyzou je vzhledem ke specifikim SDO problematické.
Pro vypocet velikosti vzorku je tfeba vychazet z tzv. ,velikosti u¢inku“ (neboli Effect
Size - srov. Pta¢ek & Raboch, 2010), urcené jako minimalni teoreticky stanoveny
vyznamny rozdil v mezi méfenymi hodnotami. Pfipominam ov8em, Zze SDO nema
pevné dané hodnoty, v pfipadé SDO-Scale se nejedna o standardizovanou
psychometrickou metodu a predmétem nasSeho zajmu jsou pfi vyzkumu za jejiho
pouziti pouze rozdily v hodnotadch mezi sledovanymi skupinami a v urcitém
socialnim kontextu. Hodnoty SDO jsou relativni a v jednotlivych kontextech kolisaji,

proto neni mozné effect size stanovit.
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9. Zpracovani dat

Pro zpracovani dat a jejich statistickou analyzu jsem pouZil software MS Excel
(Microsoft, 2013) Statistica, v. 12 (StatSoft, 2013) a trial verzi programu SPSS
Statistics Desktop (IBM, 2013).

10. Vzorek

Sbér dat probéhl v obdobi od 1. prosince 2013 do 15. listopadu 2014. Formular
vyplnilo celkem 206 probandl, po odebrani 1 nevyhovujiciho (byl vyplnén
slovenskou studentkou), je celkovy pocet 205. Mezi probandy vyrazné pfevazovaly
zeny (n = 164, 80% z N) ve srovnani s muzi (n = 41, 20% z N), pocty proband
ve skupinach dle oboru povolani/studia byly nejvy$si ve skupiné ,Hierarchii

potladujici“ (n = 140, 68,29% z N)*, vyrazné niZsi ve skupiné ,nezarazeno” (n = 40,

v v

Muzi Zeny Celkem
Hierarchii
potlacujici 14 126 140
nezarazeno 18 22 40
Hierarchii
podporujici 9 16 25
Celkem 41 164 205

Tab. ¢. 1: Tabulka ¢etnosti — vzorek

10.1. Problém nereprezentativnosti vzorku

Pro ovéfeni reprezentativnosti vzorku jsem se rozhodl vyuzit téch proménnych,
jejichz hodnoty je mozné pomérné snadno porovnat s hodnotami u cilové populace:
vék, kraj mista obvyklého pobytu, stupen vzdélani.

Vékové rozpéti probandll se pohybovalo v rozmezi 19 — 62 let (M = 25,48,
Me = 23, SD = 6,53). Rozdéleni nelze povazovat za normalni (Shapiro-Wilk W
= 0,76, p-hodn. = 0,000), a pfi zobrazeni na krabicovém grafu (program Statistica,
Statsoft, 2013) byla patrna fada odlehlych a extrémni hodnot (tato vliastnost vzorku
se projevuje i na hodnoté smérodatné odchylky). Vybérovy soubor byl proto

pro porovnani s hodnotami véku odpovidajiciho zakladniho souboru nejprve
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upraven odfiltrovanim extrémnich a odlehlych hodnot modulem programu Statistica
(StatSoft, 2013) ,prekoddovat odlehlé hodnoty (vysledny rozsah 19 — 28; N = 141;
M = 22,47; Me = 22; SD = 1,97; normalni rozdéleni: Shapiro-Wilk W = 0,95,
p-hodn. = 0,000), a poté porovnan se zakladnim souborem stejného vékového
rozmezi (N = 1314239; M = 24; Me = 24; SD =2,84; zdroj: CSU, 2014). Oba soubory
se podle véku mezi sebou velmi vysoce signifikantné liSi (t-test: t = 4,13,
p-hodn. = 0,000).

V ziskaném vzorku navic zcela chybi osoby s mistem obvyklého pobytu
v Libereckém kraji, a dale probandi s ukonfenym zakladnim vzdélanim
a stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity.

Uvedeny vybérovy soubor je tedy ve vztahu k cilové populaci nereprezentativni
a pripadné vysledky vyzkumu nelze obecné vztahovat na Ceskou populaci. Neni
navic vylou€eno, Ze nehomogenni a nereprezentativni vzorek mulze ovlivnit

vysledky vyzkumu.

63



11. Test reliability - Cronbachovo a

Cronbachovo a je ukazatelem vnitfni konzistence testu: vychazi z pfedpokladu,
Ze polozky testu, méfici jednu proménnou, by mezi sebou mély mit kladné,
dostatecné vysoké korelace. Pokud nékteré polozky se zbytkem testu nekoreluji,
je mozné, Ze zachycuiji jiny koncept. Doporucena korelace polozky se zbytkem testu
je alespon 0,3 (Traxlerova & Rabusic, 2008). Cronbachovo a nabyva hodnot mezi
0 a 1. Cim je jeho hodnota vy3si, tim je vy3si reliabilita testu (Soukup, 2008). Jako
spodni hranice reliability méfené Cronbachovym a, je doporu€¢ovana hodnota 0,7,
jako horni hranice 0,9. Vy&8Si hodnota by znamenala, Ze nékteré polozky méfi totéz,
a jsou tedy nadbytecné (Traxlerova, Rabusic, 2008). Pfili§ vysoka hodnota reliability
s sebou navic nese pokles validity — hovofime o tzv. psychometrickém paradoxu:
vysoka reliabilita jako vnitini konzistence testu (tedy korelace jednotlivych poloZzek
vzajemné) znamena, Ze se nam nepodafilo postihnout méfenou vlastnost v celém
jejim spektru.

Vysledné Cronbachovo a mnou vytvofené Ceské verze skaly SDO, dosahlo

hodnoty 0,85, coz Ize na zakladé vySe uvedeného interpretovat jako vysledek

vypovidajici o dostatec¢né reliabilité testu.

Jak je patrné z analyzy homogenity a reliability skaly SDO (Tab. 2), vysledné
hodnoty Cronbachova a se ani pfi odebrani jednotlivych polozZek pfilis neméni.

Z tabulky je zaroven patrné, Ze vSechny polozky koreluji s celkovym souctem
polozek v rozmezi 0,18 — 0,69, nicméné korelace polozek 2, 4 a 14 je relativné nizka
(Sidanius in Pratto, Sidanius, Levin, 2004 uvadi hodnoty korelaci mezi jednotlivymi
poloZzkami a celkovym souctem v rozmezi 0,31 — 0,63 — jedna se vSak o starsi,
14 bodovou verzi SDO2). Pfi pohledu na matici interkorelaci (pfiloha €. 6) je zfejmé,
polozky 2 a 4 dokonce negativné koreluji s poloZzkou 15, a polozka 4 negativné
koreluje s poloZkou €. 9. Vzhledem k tomu, Ze poloZka 9 vykazuje pomérné vysokou
korelaci s celkovym souctem polozek, soudim, Ze zaporna korelace bude v tomto

pfripadé zpusobena spiSe vlastnostmi polozky 4.
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N Korelace s celkovym Cronbachovo a po odstranéni
Polozka

souctem polozek polozky
1 0,55 0,84
2 0,18 0,85
3 0,50 0,84
4 0,26 0,85
5 0,34 0,85
6 0,50 0,84
7 0,44 0,84
8 0,53 0,84
9 0,62 0,83
10 0,57 0,83
11 0,55 0,84
12 0,69 0,83
13 0,63 0,83
14 0,25 0,85
15 0,45 0,84
16 0,48 0,84

Tab. €. 2: Analyza homogenity a reliability Skaly SDO, (N=205)

Vzhledem k problematickym vlastnostem uvedenych polozZek, zejména polozky
4, se nabizi mozZnost ty nejvice problematické z testu vypustit. Po redukci testu
o polozky 2 a 4 by hodnota Cronbachova a dosahla 0,86, test by tedy byl stale
v mezich akceptovatelné reliability.

Vypousténi polozek v pripadé Skaly SDO s sebou ovSem nese fadu problému:

(1) test je tvofen ze dvou &asti: zatimco prvni polovina testu, tedy polozky 1
az 8 jsou tvrzeni vypovidajici o orientaci na meziskupinovou hierarchii
(podle Sidania tedy ,Hierarchy-enhancing®), tvrzeni 9 — 16 v druhé ¢asti testu méfi
opacny postoj (jsou tedy ,Hierarchy-attenuating®), a pfi vypoctu vyslednych hodnot
SDO se koduji opacné (srov. Sidanius, 2006; Louény, 2013). Bylo by tedy tfeba test
redukovat tim zpusobem, aby byly polozky odebirany rovnomérné — v obou
polovinach testu. Tak by doslo k vyraznému zkraceni celého testu a tim i posunu
v hodnotach Cronbachova a. (2) skute¢nost, Ze nékteré polozky vykazuji negativni,
nebo dokonce nizké korelace, mize byt zplsobena vlastnostmi vzorku: mnou
ziskany vzorek je pomérné nevyvazeny a ve vztahu k cilové populaci
nereprezentativni (srov. kap. 10.1.), coz muze rozlozeni odpovédi a jejich korelaci
s dalSimi polozkami také ovlivnit. (3) koncepce metody SDO byla v pribéhu vyvoje
ménéna, plvodni verze obsahovaly 14 polozek, Sesta (!) verze SDOe,

je Sestnactipolozkova. Vypousténim polozek bych vliastné ménil pavodni metodu.
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Na zakladé vySe uvedenych uvah, a vzhledem k tomu, Ze vysledky ovéfeni
reliability testu jsou jinak velmi dobré, jsem se rozhodl nevypoustét problematické
polozky z testu. Je vSak tfeba jejich vlastnosti brat v ivahu a v pfipadném dalSim
vyzkumu jim vénovat pozornost. Bylo by vhodné reliabilitu pfi dalSim pouziti metody

na jiném vzorku opétovné ovéfit.
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12. Ovéreni validity

Znovu uvadim vyzkumné hypotézy, formulované pro orientaéni ovéfeni validity
v navaznosti na predchozi teoretické uvahy:

Hypotéza H1: Primérmné hodnoty SDO, méfené S$kalou SDOe-Scale,
jsou statisticky vyznamné vys$Si u muzl nez u zen.

Hypotéza H2: Primérna hodnota SDO, méfena Skalou SDOe-Scale, statisticky
vyznamneé souvisi s pfislusnosti k socialni skupiné, uréené pohlavim.

Hypotéza H3: Primérné hodnoty SDO, méfené Skalou SDOe-Scale, jsou
u osob pracujicich/studujicich v hierarchii podporujicich oborech statisticky
vyznamné vysSi, nez u osob pracujicich/studujicich v hierarchii potlacujicich
oborech.

Skéla SDO je promé&nnou ordinalni, proto se pro jejich srovnavani nabizi vyuZiti
neparametrickych tesu. Svou konstrukci v§ak odpovida proménnym intervalovym
(kontinuum bod0 na stupnici 1-7 mezi krajnimi hodnotami ,rozhodné& souhlasim®
a ,rozhodné nesouhlasim®). V takovych pfipadech neni vylouCené i pouZiti
parametrickych metod (srov. Cihak (nedat.) a i Sidanius v minulosti k ov&Fovani
hypotéz o rozdilech v hodnotach SDO mezi skupinami pouzival pfevazné
parametrickych testl (napf. t-test, ANOVA - srov. kap. 3.3.). DuSek (2007) navrhuje
v pfipadé parametrickych dat aplikovat spiSe parametrické testy, nebot’ maji vétsi
silu - i proto jsem se rozhodl pouzit pro matematicko-statistikou analyzu dat
v pfipadé hypotéz H1 a H3 pro parametricka data Studenttv t-test pro nezavislé
soubory, a v pfipadé neparametrickych soubort dat Mann-Whitneytv test, ktery
byva oznaCovan jako nejsilnéjSi neparametricky test (srov. napf. Arnhold, 2010,
¢i Zvarova, 1999, &i Easton, McColl, 2004). K ovéfeni normality dat v souborech byl
pouzit Shapiro-Wilklv test normality. Uvedené statistické testy byly provedeny
v programu Statistica v.12 (Statsoft, 2013), pro analyzu v pfipadé hypotézy H2 byl
za pouZiti volné dostupné trial verze software SPSS Statistics Desktop (IBM, 2013)

vypocten koeficient bodové-biserialni korelace rppi.
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12.1. Porovnani skupin podle proménné ,,pohlavi‘

Pro grafické srovnani skupin byl vytvofen tzv. krabicovy graf s anténami.
Na grafu je patrné, Ze muzi ve zkoumaném vzorku skute¢né dosahovali vysSich
prumérnych hodnot SDO nez Zeny. Zaroven je vidét, Ze rozlozeni SDO ve skupiné
»,Muzi“ neni rovhomérné (vétsina hodnot je koncentrovana spise v nizsi ¢asti grafu,
Ize tedy oCekavat Sikmé rozdéleni vlevo), a mezi hodnotami ve skupiné ,Zeny“ byla

nalezena jedna odlehla hodnota (obr. €. 4).
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Obr. €. 4: Graf - porovnani skupin dle pohlavi

Na zakladé testu normality v pfipadé souboru ,muzi“ (Shapiro-Wilk W = 0,89,
p-hodn.= 0,0006), na hladiné a = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o normalnim
rozdéleni veli€iny, v pfipadé souboru ,Zeny“ (Shapiro-Wilk W = 0,99, p-hodn.= 0,13)
na hladiné a = 0,05 nezamitdme nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni veliCiny.
Data tedy nesplfiuji podminky pro pouziti parametrickych testl, proto jsem

pro statistickou analyzu rozdild mezi soubory pouzil Mann-Whitneyuv test.
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Na zakladé vysledkl statistického testu (Mann-Whitney, U: 2058,0; p-hodn.

= 0,0001) na hladiné a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o shodném rozdéleni

soubord a pfijimame alternativni hypotézu H,: mezi hodnotami SDO u muzd

a mezi hodnotami SDO u Zen existuje v ramci zkoumaného vzorku statisticky

vyznamny rozdil.

Sidanius se svymi kolegy ve svych pracich (napf. Pratto, Sidanius, Stallworth
& Malle, 1994) v nékterych pripadech provadéli i vypocCet koeficientd bodoveé-
biserialni korelace, aby tak ovéfili miru zavislosti hodnot SDO na proménné
.pohlavi“, proto jsem se rozhodl tento vypocet provésti ja.

Hodnota vypoc¢teného koeficientu biserialni korelace rpp €ini 0,28
pfi p-hodn. = 0,000, na hladiné a = 0,05 tedy zamitdme nulovou hypotézu o tom,

Ze proménné jsou nezavislé a pfijimame H,: primérna hodnota SDO statisticky

vyznamneé souvisi s prislusnosti ke skupiné uréené pohlavim.

V obou uvedenych pfipadech navic vypoc¢tena p-hodnota nasvédcuje tomu,
Ze uvedena hypotéza by platila i v pfipadé, Ze bychom hladinu vyznamnosti
a stanovili 0,001, vysledek statistického testu tedy mizeme povazovat za velmi

vysoce signifikantni.

12.2. Porovnani skupin podle proménné ,obor
zameéstnani/studia“

Stejné jako v pfedchozim pfipadé, je jiz z grafického znazornéni patrny rozdil
mezi skupinami — osoby ve skupiné ,Hierarchii podporujici“ (,Hierarchy-
enhancing” - pro zjednodu$eni budu dale pouzivat oznaceni ,HE®) dosahuiji vyS$Sich
prumérnych hodnot SDO nez osoby ve skupiné ,Hierarchii omezujici
(,Hierarchy-attenuating” - pro zjednoduseni budu dale pouzivat zkratku ,HA®).
U skupiny ,HA" navic vidime nékolik ojedinélych odlehlych hodnot (obr. €. 5).

Pfed vybérem statistického testu bylo provedeno ovéfeni normality dat:
v pfipadé souboru ,HA" (Shapiro-Wilk W = 0,98, p-hodn.= 0,09) na hladiné a = 0,05
nezamitame nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni veli€iny, stejné tak v pfipadé
souboru ,HE" (Shapiro-Wilk W = 0,95, p-hodn.= 0,30).
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Obr €. 5: Graf - porovnani skupin dle oboru studia/zaméstnani

Pro vybér spravné varianty t-testu byl nejprve proveden Levenuv test
homogenity rozptyll (Levene F = 1,62 pfi 163 sv; p-hodn. = 0,20, na hladiné
a = 0,05, nezamitame nulovou hypotézu o shodé rozptyl().

Na zakladé vysledku zvoleného statistického testu (t = -4,96, p-hodn. = 0,000)

na hladiné a = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o shodném rozdéleni souboru

a_ pfijimame alternativni hypotézu H,: mezi hodnotami SDO u osob

pracujicich/studujicich v oborech oznaé¢enych jako ..hierarchii podporujici“

a mezi hodnotami SDO u osob pracujicich/studujicich v oborech ,.hierarchii

omezujici“ existuje v ramci zkoumaného vzorku statisticky vyznamny rozdil.

Vypocltena p-hodnota nasvédCuje tomu, Zze uvedena hypotéza by dokonce
platila i v pfipadé, Ze by stanovena hladina vyznamnosti a byla 0,001, rozdil tedy

mizeme povazovat za velmi vysoce signifikantni.
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12.3. Ovéreni hypotéz po vyrovnani soubort

VySe uvedené vysledky statistickych analyz potvrzuji vyzkumné hypotézy
a v ramci sledovanych parametri se zda byt zkoumana Ceska verze Skaly SDOs
validni. Jak vSak upozorfiuje Ferjencik (2000), v praxi se muze stavat, ze rozdily
mezi skupinami nemusi byt vysledkem rozdilu ve sledované proménné, ale mohou
byt zplsobeny i tim, ze ¢lenové zkoumanych skupin se mezi sebou podstatné lisi
i v dal8ich charakteristikach — hovofime zde o vlivu dalSich intervenujicich
proménnych.

V porovnavanych skupinach doslo k tomu, ze zastoupeni sledovanych znaku
(tedy téch, o kterych vime, Ze by mély mit vliv na hodnoty SDO: pohlavi a obor
studia/zaméstnani) je ve sledovanych skupinach zna¢né nerovhomérné: mohou byt
napf. nizsi prmérné hodnoty SDO u Zen ovlivnény vysokym podilem osob
v ,Hierarchii potlacujicich® oborech (76,83% vs. 34,15% u muz()? A naopak
- mohou byt vy§si hodnoty SDO u muzl ovlivnény vy$Sim podilem odevzdanych
formulafd v ,Hierarchii podporujicich® oborech (21,95% vs. 9,76% u Zzen)?
Toto nerovnomérné zastoupeni osob pracujicich/studujicich v HE/HA oborech je

dobfe patrné na grafickém zobrazeni (obr. 6).
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Obr. €. 6: Podil osob dle oboru

71



Obdobnym zplsobem mohou byt ovlivnény i priimérné hodnoty SDO
ve skupinach, definovanych podle oboru studia/povolani — ve skupiné ,Hierarchii
potladujicich“ oborl jsou napfiklad vyrazné vice zastoupeny Zeny (celych 90%!)
nez muzi, coz by za prfedpokladu, ze zeny dosahuiji nizSich primérnych hodnot
nez muzi, mohlo znamenat, Ze vyznamné nizsi hodnoty SDO v této skupiné jsou
ve skuteCnosti odrazem znacného zastoupeni Zen. V oborech ,Hierarchii
podporujicich® tento rozdil neni tak vyrazny, i kdyz Zeny stale tvofi nadpolovi¢ni
vétsinu (64% souboru).

Dal$i vyznamnou intervenujici proménnou mize byt nezjisténa skupina osob,
pracujicich/studujicich v oborech, které jsou ve skuteCnosti ,hierarchii
podporujicimi“ nebo ,hierarchii omezujicimi“, ale nebyly v pfipravné fazi
pfi definovani skupin obort do téchto skupin zarazeny, takze ,vypadly“ do skupiny
,nezafazené“ - v originalnich Sidaniovych vyzkumech (napf. van Laar, Sidanius,
Rabinowitz & Sinclair, 1999) jsou napfiklad pravnici zafazeni do skupiny ,Hierarchii
podporujici, kdezto v mém vyzkumu do této skupiny zafazeni nebyli (jsou tedy mezi
,nezarazenymi“). Muze se stat, Zze hodnoty SDO u této skupiny osob vyznamné
zvysi nebo snizi hodnoty SDO ve skupinach podle proménné ,pohlavi“?

Uvedeny efekt skupiny ,nezafazeno” je patrny na nasledujicim grafu, kde je

vidét rozdil v pribéhu kfivek hodnot SDO mezi skupinami podle pohlavi (obr. 7).

pridmérné hodnoty SDO podle skupin
4,50
400
g —
o .

2,50

2,00

HE Nezaraz. HA
Muzi (n=41) eseees Zeny (n=164)

Obr. €. 7: Pramérné hodnoty SDO dle skupin
(pozn.: dolni hranice osy ,y* upravena pro lepsi nazornost)
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Vzhledem k tomu, ze pramérné hodnoty SDO u muzskych pfislusniku skupiny
»heutralni“ jsou pomérné nizké, a vzhledem k pomérné vysokému zastoupeni osob
z takto oznacenych oborl ve skupiné muzi (celych 43%), mize tato skupina
znatelné ovliviiovat celkové hodnoty SDO v souboru ,muzi®. V souboru ,Zeny*“ neni
skupina osob pracujicich/studujicich v ,nezafazenych“ oborech tak vyznamné
zastoupena (13%), nicméné relativné vys$si hodnoty, dosahované v této skuping,
mohou ovlivnit primérné hodnoty SDO celého souboru.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi jsem se rozhodl eliminovat vliv uvedenych
intervenujicich proménnych vyrovnanim skupin a opétovnym provedenim
statistickych testl. Srovnavané skupiny budou vyrovnany podle uvedenych
proménnych - tedy podle zastoupeni osob studujicich/pracujicich v jednotlivych
oborech, resp. podle zastoupeni pohlavi v téchto oborech. Abych omezil mozny vliv
intervenujici proménné, spocivajici v ,nezafazenych® oborech, rozhodl jsem se
o tuto skupinu redukovat soubory porovnavané dle znaku ,pohlavi*.

Jsem si védom toho, Ze uvedeny postup s sebou nese urcita rizika: (1) hodnoty
SDO mohou byt ovlivnény dalSimi proménnymi, které se aplikovanym postupem
nepodafi eliminovat, nebo jejich vliv nebyl dosud zkouman (srov. Ferjencik, 2000)
— jedna se napf. o vék, Ci stupen dosazeného vzdélani; (2) dochazi ke znacné
redukci velikosti zkoumanych soubor(, coz s sebou mize nést i vétsi riziko vzniku
chyby II. druhu (srov. Pta¢ek & Raboch, 2010).

12.3.1. Porovnani skupin podle proménné ,,pohlavi*

Vyrovnani skupin
Nejprve jsem vylou¢enim podmnoziny osob z ,nezafazenych“ oboru eliminoval

mozny vliv této intervenujici proménné, nasledné byly takto redukované skupiny
vyrovnany tak, aby v obou skupinach odpovidal podil osob dle obord
studia/zaméstnani 60% HA: 40% HE, jak tomu je ve vyrazné mensim redukovaném
souboru ,muzi® (n, =23; n,, = 14; n,c = 9; Mgy, = 3,85), a na uvedené procentni
zastoupeni byl nahodnym stratifikovanym vybérem (srov. Ferjencik, 2000;
Reiterova, 2009) upraven soubor ,Zzeny“ (vysledné hodnoty n_, = 40; n_, = 24;

Nye = 16; Mgy = 3,23).

celk.

73



Uvedeny vzorek ze souboru ,Zzeny“ byl nahodné vybran za pouZiti funkce ,Data
— Nahodné vzorkovani“ v programu Statistica (StatSoft, 2013). Tato funkce
obsahuje algoritmus, umoznujici ze zakladniho souboru nahodné vybrat mnozinu
dat o pozZadované velikosti, kterou je mozno stanovit bud celym Ccislem,
nebo procentualné.

Statisticky test
U srovnavanych souborl jsem opét provedl ovéfeni normality Shapiro-

Wilkovym testem normality. U souboru ,zeny“ (W = 0,98, p-hodn. = 0,53) na hladiné
a = 0,05 nezamitame nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni. U souboru
»,muzi“ (Shapiro-Wilkovo W = 0,85, p-hodn.= 0,003) na hladiné a = 0,05 zamitame
nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni veli€iny.

Vzhledem k tomu, Ze redukci puvodniho vzorku jsem ziskal vybéry o relativné
malém rozsahu, a vzhledem k tomu, Ze data souboru ,muZi“ nejsou normalné
rozdélena, jsem se rozhodl vyuzit k porovnani souborld neparametricky
Mann-Whitneyuyv test.

Na zakladé vysledk( provedeného statistického testu (testova hodnota

U = 305,00; p-hodn. = 0,03) na hladiné a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu

o shodnosti rozdéleni veli€in, a pfijimame alternativni hypotézu H,:

mezi hodnotami SDO u muzi a hodnotami SDO u Zen existuje v ramci

zkoumaného vzorku statisticky vvznamny rozdil.

Stejné jako v pfedchozi kapitole, provedl jsem vypocet koeficientu biserialni
korelace jako ukazatele miry zavislosti hodnoty SDO na pohlavi: rpp = 0,28, p-hodn.
= 0,03, na hladiné a = 0,05 tedy zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze proménné

jsou nezavislé a pfijimame H,: pramérna hodnota SDO statisticky vyznamné

souvisi s prislusnosti ke skupiné uréené pohlavim.

12.3.2. Porovnani skupin podle proménné ,,obor*

Vyrovnani skupin
Stejné jako soubory pro ovéfeni pfedchozi hypotézy, bylo tfeba vyrovnat

i vyzkumné vzorky pro ovéfeni rozdilu v hodnotdch SDO mezi skupinami
respondentu, oznacenymi jako ,Hierarchii podporujici“ (Hierarchy-enhancing, HE)
a ,Hierarchii omezujicich® (Hierarchy-attenuating, HA). V obou uvedenych

skupinach bylo zastoupeno vice zen (n,, = 126 u Zen vs. 14 u muzd, n . = 16
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u zenvs. 9 u muzu). Vyrovnani bylo provedeno nahodnym stratifikovanym vybérem
ze souborl HA (zZeny) a HE (zeny) na pocty rovné souboru ,muzi, takze vysledny
podil muzd i Zen v porovnavanych skupinach HA (n = 28, My, = 3,14) a HE
(n =18, Mgy, = 4,06) byl 1:1. Vybér nahodného vzorku pro analyzu ze souboru

.2eny“ byl proveden v programu Statistica (StatSoft, 2013) za pouZiti funkce ,Data
— Nahodné vzorkovani“.

Statisticky test
Oba soubory byly nasledné ovéfeny testem normality: V pfipadé souboru

.,HA“ po provedeni statistického testu (Shapiro-Wilk W = 0,96, p-hodn. = 0,55)
nebyla na hladiné a = 0,05 zamitnuta nulova hypotéza o normalnim rozdéleni
veli¢iny, a ani u souboru ,HE® (Shapiro-Wilkk W = 0,92, p-hodn.= 0,18) nebyla
na zvolené hladiné a = 0,05 zamitnuta nulova hypotézu o normalnim rozdéleni
veli¢iny. Pro stanoveni vhodného typu vypoctu testové charakteristiky byl proveden
Levenuv test (Levene F = 0,06; 44 sv; p-hodn. = 0,81, nezamitame nulovou
hypotézu o rovnosti rozptyll), a nasledné zvoleny statisticky test: Studentuv t-test.

Na zakladé vysledku statistického testu (t = -3,07; p-hodn. = 0,004) na hladiné

a = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o shodném rozdéleni soubort a pfijimame

alternativni hypotézu HA: mezi hodnotami SDO u osob pracujicich/studujicich

v oborech oznacenych jako ,.hierarchii podporujici‘ a mezi hodnotami SDO

u osob pracujicich/studujicich v oborech ,hierarchii omezujici“ existuje

v ramci zkoumaného vzorku statisticky vyznamny rozdil.

Vypocltena p-hodnota nasvédCuje tomu, Ze vysledek statistického testu je
statisticky vysoce vyznamny - tedy i na niz8i hladiné vyznamnosti (a = 0,01),

nez jaka byla pro ucely diplomové prace zvolena.
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13. Diskuze

Vliv pfislusnosti k socialni skupiné na prozivani a chovani jedince je jednim
z hlavnich témat socialni psychologie. Teorie socialni dominance tento obor
obohacuje o S$irSi perspektivu dalSich spoleCenskych véd, zejména sociologie,
a k ovérovani souvisejicich postulatl pouziva specifickou metodu ,SDO-Scale®,
ktera méfi konstrukt tzv. Socialné-dominantni orientace (SDO). Vzhledem k tomu,
Ze v Ceskych podminkach nebyla doposud tato metoda pro vyzkum pouzita, a jeji
aktualni verze SDOs-Scale neni v Ceském jazyce dostupna, rozhodl jsem se v ramci
své diplomové prace pfipravit jeji ¢eskou variantu.

Pfevod originalni anglické verze do Ceského jazyka byl proveden v ramci
ro¢nikoveé prace (Loucny, 2013), jako hlavni cil diplomové prace jsem zvolil zejména
ovéfeni reliability a validity pfipraveného nastroje. Vysledky provedenych
matematicko-statistickych analyz nasvédcuji tomu, Ze pfeklad a adaptaci metody
Ize povazovat za zdafilou, Ceska verze SDOs-Scale je dostateCné reliabilni
a validni, a zjiS§téné hodnoty jsou v souladu s hodnotami, naméfenymi puvodni
Sidaniovou verzi SDO-Scale: pfipominam, Ze v pfipadé Ceské verze SDOe-Scale
dosahl ukazatel reliability Cronbachovo a hodnoty 0,85 (kap. 11.), statistickymi testy
bylo ovéfeno, Zze v ramci zkoumaného vzorku dosahovali (1) muZi statisticky
vyznamné vysSich priimérnych hodnot SDO nez zZeny; (2) osoby studujici/pracuijici
v oborech definovanych jako ,Hierarchii  podporujici dosahovali
statisticky vyznamné vysSich hodnot SDO nez osoby v oborech ,Hierarchii
potlacujicich® (kap. 12.).

Domnivam se tedy, Zze se podafilo naplnit cil prace a pfipravit metodu SDO-
Scale pro nasledné praktické pouziti v podminkach Ceska.

Je vS8ak tfeba upozornit na nékolik problému, které pfi jejim ovéfovani vyskytly:
(1) ovéfeni Skaly neprobéhlo na reprezentativnim vzorku populace, (2) i pfesto,
Ze ve sledovanych parametrech byl vzorek relativné konzistentni, v fadé dalSich
parametrd je nekonzistentni (vék, stupen vzdélani), (3) a se metoda jevi byt
dostatecné reliabilni, korelace nékolika poloZzek Skaly s celkovym soucétem je
relativné nizka. | pfesto, Zze uvedené skuteCnosti nejsou takového rozsahu,
Ze by pfimo vyluCovaly pouzZitelnost vysledné verze SDOs-Scale pro vyzkumné

ucely, maji vliv na mozny zpusob aplikace metody a zejména interpretaci
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pripadnych vysledku, proto povaZzuiji za nutné se jimi zabyvat podrobnéji.

O problému s nereprezentativnosti vzorku podrobnéji referuji v kapitole 10.1.
Tento problém povaZuji za nejzasadnéjSi omezeni, na které je tfeba pfi interpretaci
vysledkl vyzkumu brat zietel. Nereprezentativnost vzorku pravdépodobné souvisi
se zvolenou metodou vybéru (kap. 8) — jak k pouZité metodé snéhové koule dodava
Schmidt (1997), typickym problémem této vybérové metody je pravé
nereprezentativnost. V konkrétnim pfipadé by vzhledem k tomu, Ze ve vzorku zcela
chybi nékteré skupiny obyvatelstva (napf. osoby s nékterym typem vzdélani
Ci obyvatelé Libereckého kraje), bylo bezucelné se snazit o vyrovnani vzorku podle
sociodemografickych udaju populace. Pfi pohledu na slozeni vzorku, kde celych
jeho 67,8% tvofi studenti a median véku je 23 let, se nabizi otdzka, zda tato
nereprezentativnost vzorku muze byt zplsobena i konkrétnim zpusobem Sifeni
vyzkumu, tedy po internetu - zejména sdilenim na socialnich sitich: podle zjisténi
CSU (2011) pravé vyuziti socialnich siti jednoznaéné previada mezi mlad$imi
skupinami obyvatelstva a studenty.

Ackoliv jsem jako zakladni soubor pro sviij vyzkum zvolil obyvatelstvo Ceské
republiky, pravdépodobné postaCovalo neklast si tak rozsahlé cile a zaméfit se
spiSe na vyzkum v ramci populace vysokoskolskych student (jak tomu ostatné bylo
i v pivodnich Sidaniovych vyzkumech). S tim souvisi i problém nekonzistentnosti:
pokud by vyzkum byl proveden pouze na vysokoSkolskych studentech,
byl by soubor vzorek pravdépodobné vékoveé i stupen vzdélani konzistentnéjsi.

Zajimavym ukazem, souvisejicim s nereprezentativnosti vzorku, je pfevaha zen
(80%) a nizké =zastoupeni osob studujicich/pracujicich v tzv. Hierarchii
podporujicich oborech (12,2,%). Toto relativné nizké zastoupeni probandu z téchto
obort by mohlo byt zpusobeno tim, jak byly jednotlivé typy obor( nadefinovany:
zatimco vysledna skupina ,Hierarchii omezujicich obor(“ zahrnovala pomérné
Sirokou skupinu rliznych oborll, od pomahaijicich (napf. zdravotni sestra, socialni
prace), pfes pfevazné humanitni akademické obory, jejichz zajmem je studium
znevyhodnénych mensin (napf. romistika, genderova studia), skupina ,Hierarchii
podporujicich obor(“ byla redukovana prakticky jen na obory z oblasti ekonomie
a finan¢nictvi (viz kap. 5.1.). Takové omezeni rozsahu skupiny mohlo vést k tomu,

Ze probandi, ktefi mohli patfit do skupiny Hierarchii omezujicich obort, nakonec
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skoncili ve skupiné oboru ,nezafazenych®. To v§ak nevysvétluje vyrazné vétsinové
zastoupeni probandl v oborech Hierarchii omezujicich (68,29% vzorku).
Pro jednoznacéné rozfazeni jednotlivych obor(, podle jejich vztahu k meziskupinové
hierarchii by bylo vhodné vyzkum provést takovym zpusobem, aby kazdy proband
uvedl svlj obor, a poté teprve tyto obory fadit do jednotlivych skupin. Diky tomu by
nasledné bylo mozné napf. porovnavat pfimo jednotlivé obory mezi sebou. Zpusob,
kterym byl vyzkum proveden (tedy pouze oznaceni preddefinované skupiny obort)
takovy postup neumoziuje a ukazal se byt ve vysledku omezuijici.

Pomérné vysoké zastoupeni zen by mohlo souviset s metodou vybéru: v prvni
viné jsem vyzkum sdilel na facebookové strance nasSeho studijniho roéniku,
s prosbou o ucast na vyzkumu a o jeho dalSi sdileni. Vzhledem k tomu, Ze v této
skupiné prevladaji zeny, je pravdépodobné, Ze pravé ony sdilely vyzkum v okruhu
svych facebookovych pratel, mezi kterymi pravdépodobné pfevazuji zeny.

V souladu s postulaty Teorie socialni dominance se nabizi i dalSi vysvétleni
vétsiho zastoupeni zen a probandud studujicich/pracujicich v Hierarchii omezuijicich
oborech: Teorii socialni dominance samotnou bychom mohli oznacit jako ,Hierarchii
potlaCujici mytus® (srov. kap. 3.2.1.), jehoz mySlenky by tedy mély byt spiSe
ke zvolenému zpusobu vybéru vzorku, kdy informace o metodé a souvisejici teorii
byly navic pfedkladany formou webové prezentace, mohlo dojit k tomu, Ze vyzva
k zapojeni se do vyzkumu byla Sifena pfevazné pravé takovymi osobami
a v odpovidajicich socialnich skupinach (srov. Keusch, 2013). Ovéfeni tohoto
pfedpokladu je ovSem problematické a navic pfekraCuje moznosti této prace. Neni
vylouceno, Ze by uvedenou hypotézu mohly upfesnit vysledky pfipadné obsahové
analyzy vzkaz( a porovnani hodnot SDO u téch proband, ktefi zapsali svUj vzkaz
do volitelné kolonky v ramci administrovaného vyzkumu.

Zminéna nerovnomérnost ve slozeni vzorku se mize promitnout do hodnot
SDO v jednotlivych skupinach a zaroven tak, coby intervenujici proménna, muze
zkreslit vysledky vyzkumu (resp. ovéfeni hypotéz, tykajicich se validity).
Timto problémem se zabyvam v kapitole 12.3. Pro omezeni vlivu moznych
intervenujicich proménnych byly vyzkumné skupiny vyrovnany a hypotézy

opétovné ovéfeny matematicko-statistickym testem. Vysledky statistickych testd,
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provedenych po vyrovnani skupin, byly konzistentni s vysledky pFfedchozich
provedenych testd, i v souladu pavodnimi Sidaniovymi vysledky.

PFi ovéreni reliability metody byla u nékterych polozek (konkrétné se jednalo
o polozky 2, 4 a 14) zjisténa relativné nizka korelace téchto polozek (0,18, 0,26
a 0,25) s celkovym souctem polozek, ktera ovSem neméla vyznamny vliv
na celkovou konzistenci testu (hodnoty Cronbachova a by se odebranim polozky
nijak neménily). Vzhledem k tomu, Ze odebrani téchto polozek z testu nepfipada
v uvahu (podrobné se timto problémem zabyvam v kapitole 11), je tfeba jejich nizSi
korelaci brat pfi podrobnéjSim vyzkumu v uvahu. Nabizi se Uuprava
(znovuprevedeni) konkrétnich poloZzek do Ceského jazyka a nasledné opétovné
ovéreni reliability testu.

Pfi pfipravé prace jsem zvazZoval i ovéfeni jednodimenzionalitu méfeného
konstruktu pomoci jednofaktorové analyzy. Tato analyza se ukazala byt nad mé
moznosti — nedokazal jsem ji ,vtésnat® do jizZ pomérné rozsahlé diplomové prace.
Jeji provedeni by také mohlo pfispét k vysvétleni nizsi korelace nékterych polozek
testu: je mozné, Ze je zplisobena tim, Ze by tyto polozky méfily jiny faktor konstruktu
SDO?

| pfes uvedené problémy se vysledna Ceska verze SDOs-Scale se jevi byt
dostatecné reliabilnim a validnim nastrojem pro dalSi vyzkum na poli Teorie socialni
dominance. Vzhledem k tomu, Ze tato teorie nebyla v €eskych podminkach
zkoumana, jsou moznosti pouZziti SDO-Scale pomérné Siroké. V prvni fadé je tfeba
zpresnit nékteré souvisejici konstrukty a ujasnit nékteré ne pfili§ jasné definované
pojmy a kategorie (napf. zafazeni jednotlivych obort podle vztahu k meziskupinové
hierarchii). Nasledné je metodu mozné pouZzivat pro vyzkum na poli socialni
psychologie a dalSich souvisejicich aplikovanych disciplin (napf. v oboru politické
psychologie k porovnani hodnot SDO a volebnich preferenci, pfipadné miry
souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi ve volebnich programech). Nékteré dil¢i hypotézy
se mozna podafi nastinit jiZz po vyhodnoceni doprovodnych dat, ziskanych
provedenym vyzkumem (bude napf. mozné porovnat hodnoty SDO podle véku

respondentu apod.)
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Domnivam se, Ze pochopeni promén SDO v kontextu dalSich psychosocialnich
souvislosti mize byt nejen teoretickym pokrokem, ale i pfinosem pro praktickou
aplikaci nékterych opatfeni, které mohou pUsobit na mechanismy meziskupinové
nerovnosti ve spole¢nosti (napf. definice problematickych oblasti pfi vybéru

a vzdélavani policistl).
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14. Zaver

V ramci diplomové prace jsem provedl ovéfeni validity a reliability Ceské verze
metody SDOe-Scale. Naméfené hodnoty jsou konzistentnimi s udaji,
které k originalni verzi uvadi Sidanius:

Reliabilita byla ovéfena vypoctem ukazatele vnitfni konzistence Cronbachovo
a. Dosazena hodnota Cronbachova a Ceské verze ¢ini 0,85, hodnota plavodni
anglickojazyCné skaly Cinila v pfipadé 16 bodove skaly SDO, 0,83 (Sidanius, 2006),
hodnoty star$i 14 bodové Skaly (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994)
se pfi ovéfeni na 12 vzorcich pohybovaly mezi 0,80 a 0,95.

Validita testu byla ovéfena porovnanim hodnot SDO, naméfenych ¢eskou verzi
SDOs-Scale ve vybranych socialnich skupinach, definovanych pohlavim a skupinou
oboru zaméstnani/studia probandd. Byly stanoveny ftfi hypotézy: H1 Primérné
hodnoty SDO, méfené Skalou SDOs-Scale, jsou statisticky vyznamné vyssi u muzu
nez u zen; H2 Primérna hodnota SDO, méfena Skalou SDOs-Scale, statisticky
vyznamné souvisi s pfisluSnosti k socialni skupiné, uréené pohlavim; H3 Primérné
hodnoty SDO, méfené Skalou SDOe-Scale, jsou u osob pracujicich/studujicich
v hierarchii podporujicich oborech statisticky vyznamné vy38Si, neZz u osob
pracujicich/studujicich v hierarchii potlacujicich oborech.

Z divodu eliminace intervenujicich proménnych byly pokusné skupiny
vyrovnany. Pro ovéfeni parametrickych dat byl pouZit t-test, pro neparametricka
data Mann-Whitneyuv test. Naméfené hodnoty odpovidaji plvodnim Sidaniovym
zZjisténim - muzi dosahovali statisticky vyznamné vysSich hodnot SDO neZ Zeny
(Mann-Whitney U = 305,00; p-hodn. = 0,03), osoby pracuijici/studujici v oborech,
definovanych jako ,Hierarchii potlacujici“ dosahovali statisticky vyznamné vysSich
hodnot SDO nez osoby v oborech ,Hierarchii omezujicich® (t-test: t = -3,065;
p-hodn. = 0,004). Dale bylo zjisténo, Ze hodnota SDO statisticky vyznamné koreluje
s pohlavim (rpp = 0,28, p-hodn. = 0,03), pfiCemz hodnoty koeficientu bodové
biserialni v plvodnim Sidaniové vyzkumu (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle,
1994) se pfi srovnani 11 raznych vzorkd pohybovaly mezi 0,03 a 0,36, kdy v 7

pfipadech byla korelace vysoce signifikantni, ve 3 signifikantni a v 1 nesignifikantni.
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15. Souhrn

V teoretické Casti prace shrnuji vychodiska Teorie socialni dominance. Prace
zacCina kratkym nastinem historického vyvoje psychologického badani na poli
meziskupinovych vztah(. Povaleéna psychologie se vymezovala jako samostatny
védni obor vuci sociologii a problematiku meziskupinovych vztahl se snazila
obsahnout redukci na vztahy a konflikty zplsobené specifickymi osobnostnimi rysy
jedincl, které nasledné zkoumala (Fromm, 2007; Adorno & Horkheimer, 2009).
Toto pojeti se ukazalo jako neudrzitelné. Komplexni pohled na meziskupinové
vztahy a jejich souvislosti pfinesla Tajfelova a Turnerova Teorie socidlni identity
(Tajfel, 1970). Jeji pfistup byl revoluéni v tom, Ze dokazala popsat konkrétni
psychické mechanismy, souvisejici z projevy meziskupinového chovani. Jeji autofi
soudi, Ze skupinova identita je nedilnou soucasti osobni identity jedince. Ten je tak
motivovan k tomu, aby jednak branil identitu ¢lenské skupiny a zaroven posiloval
své sebepojeti zvySovanim hodnoty vlastni skupiny a kontrastnim snizovanim
hodnoty neclenskych skupin (Hogg & Turner, 1987).

Pfislusnost jedince k socialni skupiné ovliviiuje jeho chovani a prozivani
smérem k ¢lendm a neclendm skupiny. Meziskupinové chovani je vysledkem
dynamického spolupusobeni specifickych intrapsychickych i socialnich proces
Brewer, 1991; Hogg, Mullin & Jetten, 2000; Veelen, Otten & Hansen, 2013).
Ke spusténi meziskupinového chovani postaCuje pouze neurcité vyjadfena
prislusnost k socialni skupiné (Tajfel, 1982). Tento fakt byl prokazan vyzkumy
tzv. paradigmatu minimalni skupiny (Frank & Gilovich, 1988; Turner, 1975).
Intrapsychickymi procesy, které souvisi s meziskupinovym chovanim, jsou socialni
identifikace, socialni kategorizace a meziskupinové zkresleni (Hewstone, Rubin
& Willis, 2002, Greenberg et al., 1990). Vyznamné se projevuje také mechanismus
socialni Zadoucnosti (Tajfel, 1981; Leyens et al., 2002).

Teorie socialni dominance navazuje na pfedchozi zjiSténi, zejména na teorii
socialni identity. Autofi teorie socialni dominance pod vedenim prof. Sidania vSak
upozornuji na to, ze mezi Cleny socialnich skupin s rlznym hierarchickym
postavenim existuji v meziskupinovych projevech rozdily (Sidanius & Pratto, 1999).
Pouha potfeba zvysit vlastni sebehodnoceni se navic jevi byt nedostateCnym

motivacnim Cinitelem v pfipadech extrémni meziskupinové agrese. Teorii socialni
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v es

a pfichazeji s vlastnim teoretickym modelem, pfedpokladajicim obecnou tendenci
lidskych spole€enstvi vytvaret meziskupinové nerovné spoleCenské struktury
(Sidanius & Pratto, 1999; Sidanius, Pratto, Laar & Levin, 2004). Pro vysvétleni
postulatl teorie socialni dominance je pouzivan specificky pojmovy aparat.
Nerovnosti mezi skupinami vznikaji plsobeni tfech diskriminaénich systému,
fungujicich na zakladé pohlavi, véku a arbitrarné definovanych rozdilG (Sidanius,
Pratto & Levin, 2006). Jsou udrzovany za pomoci socialnich mechanismu, kterymi
jsou legitimizujici myty, institucionalni a individualni diskriminace, asymetrické
in-group zkresleni, komplementarni meziskupinové procesy, ideologicka asymetrie
a sebeznehodnocujici chovani podfizenych skupin. Jsou-li pfedpoklady teorie
socialni dominance spravné, mél by mezi ¢leny riznych socialnich skupin existovat
rozdil v postojich, které zaujimaji ke skupinové nerovnosti. Tyto postoje souhrnné
nazyvame ,Socialné dominantni orientaci“. Tato orientace pfimo souvisi
se skupinovou identitou jedince a s tim, jak percipuje svou ¢lenskou skupinu
v konkrétnim situacnim kontextu. Pro ovéfeni hypotéz teorie socialni dominance byl
vytvofen nastroj ,Skéala socialn& dominantni orientace* (SDO-Scale), ktery méFi
miru uvedeného konstruktu. Posledni SestnactipoloZzkova verze této Skaly
je oznaCovana jako SDOe-Scale.

Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na pfedstaveni teoretickych vychodisek
teorie socialni dominance a ovéfeni psychometrickych vlastnosti Ceské verze
nastroje SDOe-Scale, kterou jsem do Ceského jazyka pfevedl v ramci roénikové
prace. Pro méfeni reliability byl zvolen ukazatel vnitfni konzistence testu
Cronbachovo a, pro orientaCni ovéfeni validity metody byly vytvofeny nasledujici
hypotézy:

Hypotéza H1: Primérné hodnoty SDO, méfené Skalou SDOe-Scale, jsou
statisticky vyznamné vy$Si u muzui nez u zen.

Hypotéza H2: Primérna hodnota SDO, méfena Skalou SDOe-Scale, statisticky
vyznamneé souvisi s pfislusnosti k socialni skupiné, uréené pohlavim.

Hypotéza H3: Primérné hodnoty SDO, méfené Skalou SDOe-Scale, jsou
u osob pracujicich/studujicich v hierarchii podporujicich oborech statisticky

vyznamné vysSi, nez u osob pracujicich/studujicich v hierarchii potlacujicich
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oborech.

Sbér dat byl proveden v obdobi bfezen — listopad 2014 metodou ,snéhové
koule®, kdy byla cestou internetu, zejména socialni sité Facebook, oslovena prvni
vina respondentl s prosbou o U€ast na on-line vyzkumu (vyplnéni formulare) a jeho
dal$i Sifeni. Pro zvySeni informovanosti probandd byla vytvofena webova
prezentace, obsahujici zakladni informace o vyzkumu a o Teorii socialni
dominance. Celkem bylo ziskano 206 vypInénych formulafl, z toho 205 platnych.

Ceska verze SDOe-Scale se ukazala byt vnitiné konzistentni, naméfena
hodnota Crobachova a €ini 0,85.

Aby byl eliminovan vliv znamych intervenujicich proménnych, byly pfed
ovéfenim validity experimentalni skupiny vyrovnany, (kap. 12.3.). Na zakladé
vysledkll provedenych statistickych testd (proménna pohlavi: Mann-Whitney
U = 305,00; p-hodn. = 0,03; proménna obor: t-test: t = -3,065; p-hodn. = 0,004;
korelace SDO s pohlavim: rpp = 0,28, p-hodn. = 0,03) byly na zvolené hladiné
vyznamnosti a = 0,05 ve vSech pfipadech zamitnuty nulové hypotézy a pfijaty
hypotézy alternativni: ve zkoumaném vzorku muzi dosahli vysSich hodnot SDO
nez zeny, osoby zaméstnané/studujici v ,Hierarchii podporujicich oborech®
dosahovaly vysSich hodnot SDO neZz osoby zaméstnané/studujici v ,Hierarchii
potlacujicich oborech®.

Uvedena zjisténi jsou konzistentni s pfedchozimi zahraniénimi vyzkumy SDO.
Ceskou verzi SDOs-Scale Ize mit za dostateéné reliabilni, validni a vhodnou
pro dalSi vyzkum na poli Teorie socialni dominance. UrCitd omezeni pro jeji pouziti

Ize spatfovat v nereprezentativnosti vzorku, na kterém byl vyzkum proveden.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Teorie socialni dominance: adaptace metody SDOe-Scale a
jeji ovéreni v Ceském kulturnim prostfedi

Autor prace: Bc. Jifi Lou¢ny
Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaij, PhD.

Stran/znaku: 93 s./ 151365 znaku

Pocet priloh: 6

Zdroju: 95

Abstrakt:
Diplomova prace predstavuje Teorii socialni dominance a pfinasi ¢eskou verzi
vyzkumného nastroje ,Skala socialné dominantni orientace* (Social dominance
Orientation Scale, SDO-Scale). V teoretické Casti prace jsou shrnuty vysledky
dosavadnich vyzkumu z oblasti socialni psychologie a vysvétleny klicové postulaty
uvedené teorie. Podrobné je popsan souvisejici konstrukt proménné ,Socialné
dominantni orientace* (SDO), v&etn& nastroje na jeji méfeni ,Skala socialné
dominantni orientace” (SDO-Scale).
Jadrem prace je ovéreni vybranych psychometrickych viastnosti ceské verze SDO-
Scale a jejich srovnani s vlastnostmi originalni verze. Zkoumanou populaci
predstavovala mnoZina 205 osob, které vyplnily on-line formulaf, jehoZ obsahem
byla Ceska verze SDO-Scale a vybrané sociodemografické udaje. Reliabilita
metody byla ovéfena vypocltem hodnoty ukazatele vnitfni konzistence testu
Cronbachova a. Hypotézy pro orientacni ovéfeni validity byly formulovany na
zakladé postulatu Teorie socialni dominance o rozdilech v mife socialné dominantni
orientace v definovanych socialnich skupinach. Zjisténé vysledky jsou konzistentni
s vysledky plivodnich zahraniénich vyzkumi. Ceskou verzi SDOs-Scale Ize mit za
dostatecné reliabilni, validni a vhodnou pro dalSi vyzkum na poli Teorie socialni
dominance. Urcita omezeni pro jeji pouziti Ize spatfovat v nereprezentativnosti
vzorku, na kterém byl vyzkum proveden.
Kli¢ova slova:
Teorie socialni dominance, Socialné dominantni orientace, Meziskupinové rozdily,
SDO-Scale.
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ABSTRACT OF THESIS
Title: the Social Dominance Theory: conversion of the SDO-Scale
method and its verification within Czech cultural context.
Author: Bc. Jifi Lou€ny
Supervisor: PhDr. Jan Smahaij, PhD.
Pages/characters: 93 p., 151365 characters
Appendices: 6
References: 95
Summary:

The thesis presents the Social Dominance Theory and Czech adaptation of its
crucial method ,Social Dominance Orientation Scale® (SDO-Scale). The
theoretical part of the thesis brings an overview of previous research findings in a
field of social psychology, as a base for the Social Dominance Theory postulates.
The author explains the key hypothesis of the Social Dominance Theory, and
describes a construct of the ,Social Dominance Orientation“ (SDO) variable and

the related research tool ,Social Dominance Orientation Scale“ (SDO-Scale).

The main goal of the thesis is to evaluate psychometric attributes of the Czech
version of the SDO-Scale and to compare it with its original version. Research
was made on a group of 205 volunteers, who filled in a web-based form containing
the SDO-Scale and several sociodemographic data items. The test reliability was
measured by Cronbach a as an internal consistency of the method. Validity was
measured by statistical testing of several Social Dominance Theory hypotheses.
The final findings are in agreement with the original foreign findings. The Czech
version of the SDO-Scale is reliable, valid and suitable for research use in the field

of Social Dominance Theory. Limitations of the method are discussed.

Keywords:

Social Dominance Theory, Social Dominance Orientation, intergroup inequalities,
SDO-Scale.



Priloha €. 4: originalni anglicka verze dotazniku SDOg Scale
(pFevzato dle Sidanius J., Pratto F., & Levin S. 2006)

SDOQOg Scale
INSTRUCTIONS

Below are a series of statements with which you may either agree or disagree. For each
statement, please indicate the degree of your agreement\disagreement by circling
the appropriate number from ‘1’ to *7’. Once again, remember that your first responses are
usually the most accurate.

Strongly Strongly
Disagree Agree/
Disapprove Favor
1. Some groups of people are just more | ) 3 4 s 6 7
worthy than others .............cccoeeuveee.
2. In getting what your group wants, it is
sometimes necessary to use force
against other groups ............ccoeveeveeee. 1 2 3 4 5 6 7
3. It’s OK if some groups have more of a
chance in life than others .................. 1 2 3 4 5 6 7

4. To get ahead in life, it is sometimes

necessary to step on other

GEOUPS -nerieeveeeieiiie e seeieie et enee s 1 2 3 4 5 6 7
5. If certain groups of people stayed in

their place, we would have fewer
problems 1 2 3 4 5 6 7

6. It’s probably a good thing that certain
groups are at the top and other groups

are at the bottom ..........cccceveneenenencn. 1 2 3 4 5 6 7
7. Inferior groups should stay in their
PlACE evineiieiieieee e 1 2 3 4 5 6 7
8. Sometimes other groups must be kept
in their place........ceveeveeieeeeieeeiennns 1 2 3 4 5 6 7
9. It would be good if all groups could be
CQUAL e 1 2 3 4 5 6 7
10. Group equality should be our ideal .... 1 2 3 4 5 6 7
11. All groups should be given an equal
chance in life.......c.cocooeinniciiinne. 1 2 3 4 5 6 7
12. We should do what we can to equalize
conditions for different groups .......... 1 2 3 4 5 6 7
13. We should increase social equality...... 1 2 3 4 5 6 7

14. We would have fewer problems if we
treated different groups more

eQUAILY ..o 1 2 3 4 5 6 7
15. We should strive to make incomes

more equal ......ccooevevireieniieiecieieene 1 2 3 4 5 6 7
16. No one group should dominate in

SOCICLY .uvvevierieerietie e eereeee et e eeeens 1 2 3 4 5 6 7

Note to users: Items 9 — 16 should be reverse coded. The reverse coded items are usually intermixed
with the non-recoded items.



Priloha €. 5: ¢eska verze SDOgs-Scale (Loucny, 2013)

SDOg - Scale

Navod k vyplnéni:

Nize jsou uvedena tvrzeni, se kterymi mizete bud souhlasit, nebo nesouhlasit. Oznacte prosim u
kazdého tvrzeni zakrouzkovanim miru svého souhlasu/€i nesouhlasu na stupnici od 1 do 7. Méjte
na paméti, Ze nejpfesnéjsi byva to, co vas napadne jako prvni odpovéd. Pod pojmem ,skupiny“ se

v dotazniku rozumi obecné “skupiny lidi” tak, jak je v danych souvislostech vnimate vy sami.

Rozhodné Rozhodné
nesouhlasim/ souhlasim/
neschvaluji schvaluji
j1iﬁglektere skupiny lidi jsou prosté lepsi nez 1 > 3 4 5 6 7
2. Apy yaét? Sktf?.ir.].a ’ziskala cl:o’chce, je obCas 1 > 3 4 5 6 7
nutné uzit sily vaci jinym skupinadm.
3: Je \{”va‘fla'dkL’J, kgyi rJéktevzrfz s’kupiny maiji 1 5 3 4 5 6 7
vice pfilezitosti v Zivoté nez jiné.
4. Ktomu, abychom se prosadili v Zivoté, je
obc&as nutné ,vy3plhat po zadech® jinych 1 2 3 4 5 6 7
skupin.
5.’Pc3kudvbly urcité skupinvy lidi zysteoaly na svém 1 > 3 4 5 6 7
misté&, méli bychom méné problému.
6. Nejspis je EiopFe, Ze nékteré skupiny lidi jsou 1 > 3 4 5 6 7
na vrcholu a jiné dole.
7.’Pc3dFadné skupiny by mély zUstat na svém 1 > 3 4 5 6 7
misté.
8.’N§kdy musi byt jiné skupiny drZzeny na jejich 1 5 3 4 5 6 7
misté.
9. Bylo b’y dobré, kdyby si vSechny skupiny 1 > 3 4 5 6 7
mohly byt rovny.
10. Za ideéln_l’ stav bychom méli povazovat 1 > 3 4 5 6 7
rovnost skupin.
11. Véem skupin:érzw by v Zivoté méla byt 1 > 3 4 5 6 7
poskytnuta stejna Sance.
12. Mé&li bychom udélat v8e, ¢eho jsme
schopni, aby abychom vyrovnali podminky pro 1 2 3 4 5 6 7
v8echny skupiny.
13. Mé&li bychom zvySovat socialni rovnost. 1 2 3 4 5 6 7
14. Méli bychom méné probléma, pokud
bychom se k rozdilnym skupinam chovali vice 1 2 3 4 5 6 7
stejné.
1?,'. Méli bychom usilovat o vice rovhocenné 1 > 3 4 5 6 7
pFijmy.
16. Za;dné _skupina by neméla dominovat 1 > 3 4 5 6 7
spole¢nosti.

Poznamka pro vyzkumnika: Polozky 9-16 je tfreba vyhodnocovat v opacném smyslu nez
poloZky 1-8. VSechny otazky se pfri pouZiti dotazniku nahodné seradi tak, aby byly obé
skupiny uvedenych polozek smiseny.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16
1 1,00
2 10,14 11,00
3 [0,28]0,16] 1,00
4 1020)043]|0,21]1,00
5 [033[012]0,11[0,26 | 1,00
6 [031]012)0,48|0,20|0,15] 1,00
7 1025[(0,10]0,25|0,19[042]0,25| 1,00
8 1085|0,12)0,25|0,17]0,31]0,23 | 0,28 | 1,00
9 [032]0,03]0,31(-002]0,18]0,39(0,31]0,33] 1,00
10 10,2810,02{0,34]0,04]0,176]0,25]0,20(0,29| 0,62 1,00
11 10,2410,13[(0,36 0,12 0,24[0,24|0,41|0,28 [ 0,53 ]|0,41| 1,00
12 1035]0,12(045]0,15]0,24]043]0,22|0,32|0,55]|0,58|0,43 | 1,00
13 10,26 |0,03[0,35|0,06]|0,18|0,33|0,40|0,24| 0,62 )| 0,48 | 0,51] 0,56 | 1,00
14 10,19]0,07(0,10]0,20] 0,13 0,15] 0,07 | 0,176 | 0,23 | 0,16 | 0,20 | 0,21 | 0,22 | 1,00
15 10,22 1-0,03[0,291-0,05|0,01{0,24]0,15/0,22{045]0,48(0,27]0,50]0,57{0,07]1,00
16 _10,30]0,03[/0,32]0,09]0,11{0,38]10,2710,29]0,32]|0,36/0,25]{047]0,43(0,00]0,40] 1,00




