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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_C_
Vyjádření: Kolega Ježek zpracoval text s názvem „Vývoj volebních výsledků politických stran v obcích politického okresu Zábřeh v letech 1918 až 1948“, který ale není úplně přesný. Zabývá se totiž pouze parlamentními volbami, jak vytyčuje ve svém cíli: „Plně rekonstruovat výsledky parlamentních voleb.“ Jde sice o chvályhodný a originální počin, ale nejsem si úplně jistý nakolik je tato chladná statistika přínosná. Podle mého soudu by se znatelně zvýšil význam práce, kdyby bylo k tématu přistoupeno jinak a lépe. Viz níže.  
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_C__
Vyjádření: Oceňuji, že autor prošel značné množství archivů, ale už v samotné práci s prameny vyvěrá zásadní nedostatek jeho díla. Kolega Ježek se totiž soustředil převážně na rekonstrukci, rozuměj přepis, dat z archivních materiálů do textu. Postrádám již ale historikovo řemeslo, tedy větší důraz na kritiku a interpretaci nalezeného. 
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_B_
Vyjádření:

Autor zpracoval do svého textu značné množství sekundární literatury, s níž pracuje mnohem lépe než s prameny. Přesto si i zde neodpustil selhání v některých pasážích. Jako špatnou lze hodnotit zejména kapitolu 2.3, která je takovým „telefonním seznamem“ politických stran. K mému údivu se ani nepokusil popsat lokální buňky a místní politiky, kteří měli bezpochyby na výsledky voleb nemalý vliv. Je to o to překvapivější, že šlo o jednu z výzkumných otázek: „Jak moc se projevoval ve výsledcích vliv místních osobností a kandidátů?“
Metodologie a argumentace:








_D_
Vyjádření: Zdaleka nejslabším článkem práce je pro mě její metodologické ukotvení. Autor totiž zmiňuje užití kvantitativní analýzy, čemuž ale text neodpovídá. Naopak připomíná spíše volební studio v televizi, kde moderátor klade značný důraz na deskripci voleb, ale z logických důvodů nechává analytickou část na někom jiném. Jenom všední rekapitulace volebních výsledků s občasnými komentáři prostě a jednoduše není kvalitativní analýzou, ale pouhým přepisem/popisem. Jistou výjimkou je poslední desátá kapitola, kde se autor pokouší o interpretaci a analýzu výsledků, ale bohužel často opět sklouzává do prostých výčtů. Navíc s některými jeho argumenty můžeme úspěšně polemizovat. Například na straně 171 velmi stručně interpretuje rozdíl mezi procentem německého obyvatelstva v okrese a ziskem německých stran ve volbách, přičemž druhé číslo je vyšší. Tento fakt vysvětluje vyšším věkem Němců (tím pádem měli více voličů) a rozhodnutím židovského obyvatelstva. Obojí asi hrálo svou roli, ale co například větší disciplinovanost německých voličů? Neměli prostě vyšší volební účast? Co smíšená manželství – ženy mají tendenci volit jako jejich muži. Co Němci, co se raději přihlásili k československé národnosti? A tak bych mohl pokračovat. Místo aby Bc. Ježek pracoval zejména na této kapitole a řádně ji propracoval a probral ze všech úhlů, pouští se do přepisu volebních výsledků, čímž se, mimo výše zmíněných problémů, stává jeho text těžko čitelným. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_C_
Vyjádření: Namátkou jsem vybral dva úryvky z diplomové práce: „Druhou nejsilnější stranou v okrese byl vzhledem k výsledkům za olomoucký volební kraj či za celý politický okres překvapivě BdL. Ten získal 17,7 % hlasů (v PO Zábřeh 8,8 % a v olomouckém volebním kraji dokonce jen 6,6 %). Lze předpokládat, že se v daném regionu opíral o voliče z venkovských oblastí (i vzhledem k následujícím volbám). Ve Vyšehorkách získal dokonce 66,7 % hlasů. Naopak ve městě Mohelnici pouze 5,6 % hlasů.“ (s. 72)
„Když se zaměříme na jednotlivé strany, tak vzhledem k navázání na předchozí řádky je nejvhodnější začít analýzou podpory židovských stran. Obecně můžeme říct, že jejich zisky byly v PO Zábřeh jako celku logicky vzhledem k nízkému počtu Židů minimální (v roce 1920 SŽS 0,4 %; 1925 ŽS 0,5 %; 1929 PaŽ 0,3 %). Většina jejich zisků se soustředila do již zmiňovaného SO Mohelnice (1,1 %; 1,0 %; 0,7 %), kde byly jediné výraznější židovské komunity v Lošticích (3,0 %; 2,8 %; 2,3 %), Mohelnici (2,3 %; 2,1 %; 1,5 %) a Úsově (3,4 %; 1,8 %; 1,6 %).“ (s. 171-172)
Tyto úryvky jsem vybral náhodně, ale takto bohužel vypadá drtivá většina předložené práce. Opominu fakt, že takovéto přepisy jsou zbytečné, neboť čísla jsou uvedená v přehledných tabulkách a mapách (bohatě zpracovanou část příloh vysoce oceňuji). Jsem toho názoru, že historik by měl rovněž literárně zdatný, aby výsledky jeho práce nebyly znehodnoceny krkolomným, kostrbatým a těžko čitelným textem. V práci kolegy Ježka jsem se ale v záplavě čísel, stranických zkratek, komplikovaných souvětí a nešťastných obratů mnohdy naprosto ztrácel. Nehledě na to, že se v jednotlivých odstavcích neustále opakují slova jako volby, zisk, strany, případně jejich varianty nebo jiné stylistické otazníky.

Na závěr ještě poznámka, „resumé“ znamená anglicky životopis a ne shrnutí. 
Celková navržená známka:








_C_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Kdo byli místní političtí lídři a jaký vliv měli na výsledky jednotlivých stran ve volbách?
2.
Kolik poslanců a senátorů pocházelo z politického okresu Zábřeh a kdo byli tito lidé, jaké zastávali postoje atd?
3.
 
Další poznámky, etc.:

Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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