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UvoD

Tato bakalarska prace se zabyva typy tiidnich kolektivii a zptisoby prace s nimi.
Téma jsem si vybrala, jelikoZz jsem diive pracovala jako ucitelka psychologie a metodicka
prevence na stiedni Skole, poté jsem pusobila v Pedagogicko-psychologické poradné a
téma tridnich kolektivii m¢ vZzdy velmi zajimalo, protoZe spousta probléema muZe zac¢inat
praveé pii vytvareni kolektivu ve Skolnim prostiedi.

Tridni ucitelé jsou dnes pod velkym tlakem ze strany vedeni Skoly, jsou zahlceni
administrativni ¢innosti a zbyva jim malo ¢asu na to, aby se mohli vénovat Zakim
z hlediska vzdélavacich i vychovnych cila. | piesto, nebo mozné praveé proto, Ze se na obé
oblasti apeluje a trendem je spiSe volna vychova, maji nektefi ugitelé tendence k riznym
zab&éhnutym stylam vedeni své ttidy a jsou piesvédéeni, Ze tak je to spravné. Jak by méli
pristupovat ke skuping, ktera se diive neznala a je sloZzena z novych ¢lent, a jak ke
skupiné, ktera uz mé svoji minulost? Jak spravné pristupovat k Zakam, kteti jsou soucasti
ruznych typu kolektiva — je vhodné ¢i nevhodné odliSit zpasob prace s nimi, nebo to
dulezité neni?

Cilem této bakalarskeé prace je zmapovat nazor ucitela ze zékladnich a strednich
Skol na problematiku vhodnych styla vedeni tidy raznych typt kolektiva. Své dotaznikove
Setieni jsem se rozhodla provést na zékladnich Skolach i stiednich Skolach véetné
viceletych gymnazii z nékolika dtvoda. V prvé radé proto, Ze na vSech téchto Skolach
nalezneme jak kolektivy s minulosti, tak kolektivy bez minulosti a maji spole¢né to, Ze
nové kolektivy se vétSinou tykaji nastupujicich ro¢nikt. A také mé zajimalo, zda bude
situace na zakladnich i strednich Skolach podobna nebo odlisna, jelikoZz mam se tiidami
vice zkuSenosti ze Skoly stiedni. Ttidni jsem nikdy nebyla a tak pro mne bylo zajimavé
ziskévat informace od tfidnich ucitelt, ktefi maji dlouholetou praxi a porovnavat jejich
zkuSenosti a nazory.

Domnivdm se, Ze toto téma, a¢ moznad zni piilis jednoduSe, stoji za hlubsi
prozkoumani, jelikoZz vhodnym stylem vedeni t¥idy a napi. diky vhodné nastavenym
pravidlam se da vybudovat systém, ktery muze dlouho fungovat a Zdkam se tak da bud’

pomoci, nebo v piipadé nevhodné zvolenych zpasobt naopak velmi ubliZit.



TEORETICKA CAST

1 Skolni t¥ida jako socialni skupina
., 1rida je skupina Z&ku stejného veku, kteri jsou spolecné vyucovani ve Skole,

zakladni socialni a organizacni jednotkou Skolniho vzdelavéani.*“ (Prucha, Walterova, 2009,
317).

V ontogenezi se ¢lovek setkava s raznymi typy vrstevnickych skupin. Skolni trida
je malou socialni skupinou, ktera zaujima zvlastni misto mezi skupinami vrstevnika.
Zpocatku jde o formalni skupinu, ale brzy se vni vytvofi osobni vztahy a stava se
skupinou neformalni. Pro vyvoj ditéte je velmi dulezita, protoZe v ni travi mnoho ¢asu, je
v ni prileZitost ke spoledenskym &innostem a k vzajemné spolupraci. (Cap, Mares, 2001).

WAégnerova specifikuje Skolni tfidu z hlediska socializa¢niho jako misto sdileni
raznych Zivotnich zkuSenosti, ovliviiuje chovani Zakd, poskytuje nové zkuSenosti a
podnéty pro rozvoj jedince a jeho identity. Jedinec se u¢i porozumét chovani vrstevniki,
socialni interakci, solidarité, sebeovladani, navazovani kontakt, komunikaci. (Véagnerova,
2005).

Hrabal (1998) Skolni tiidu z diagnostického hlediska chéape jako: ,,Soubor Z&kii,
kteri ji tvori, pro viechny jejich aktivity a charakteristiky; sociélni skupinu jako celostni
utvar, ktery je zavisly na rradé podminek a ciniteliz, ale ktery je sdm cinitelem, ovlivziujici
interakci a vztah s ucitelem, Zaki: mezi sebou i rozvoj dispozic.” (in Ladek, 2007, 9).

Podle Ca¢ky (2000) t¥ida neni jen mistem pro vzdélavani, ale i spolecenskym
Gtvarem, ve kterém se dité snazi uplatnit viechny své ptirozené potieby. Skolni tida se
vyznacuje vékovou vyrovnanosti, stejnou urovni kompetenci a také ,rovnopravnosti,
ktera postupem do vy3sich tiid pozvolna mizi. (Cacka, 2000).

LaSek (2007) vystihuje Skolni t¥idu jako ,,jakysi sloZity socialni svet, na kterém se
spolupodileji Zaci a ucitelé. Je podle nej svébytnym a déle pak neopakovatelnym
seskupenim individuim, utvésejicich se osobnosti a originélni socialni seskupeni Z&kui
v sociometrickém smyslu slova.* (LaSek, 2007, 13).

VSechny definice se shoduji na tom, Ze Skolni tfida je nejen misto pro vzdélavani,
ale poukazuji i na jeji psychosocialni rozmér, ktery vyznamné dopada na rozvoj ditéte.
LaSek navic pékné popisuje, Ze Skolni trida je originalni skupina, ktera se jiZz v takovem

sloZeni nikdy nezopakuje.



Skolni t¥idu Ize za¢lenit do malych socialnich skupin, pro které je typické, Ze se
¢lenové navzajem znaji, komunikuji spolu a jsou formalné nebo neformalné spojena
néjakym spolec¢nym cilem. Vytvaieji si urcité interpersonalni vztahy, maji spole¢ny cil,
rozraznéné role a pozice, urcita pravidla dand ur¢itym ¢asovym limitem.

E. Gajdo3ova a G. Herényiova (2002) toto potvrzuji:,, Skolni trida se ze socialniho
hlediska povaZuje za malou a zarovesz formélni skupinu, pokud vznikla zamerne,
organizovanym zpsisobem, ma dost pevnou organizaci a jeji ¢innost je dlouhodoba. Skolni
trida vSak muze, ale nemusi byt i referencni skupinou.* (s.109)

Kazda mala skupina si postupné vytvari strukturu, kterd je dana tim, Ze kazdy ¢len
zaujima ve skupiné své misto a postaveni, jeZ je ozna¢ovano jako sociélni pozice. Socialni
pozice vlastné urcuje uréitou hierarchii skupiny (nadrazenost, souradnost ¢i podirazenost) a
status jedince, ktery je urcovan jeho vlastnostmi a schopnostmi a vyplyva z jeho hodnoceni
ostatnimi ¢leny skupiny a z vyznamu, ktery pro né ma. Je zavisla i na samotné skuping,
jejich cilech, hodnotach a norméch, ma urcitou prestiz a je duleZitou souc¢asti identity. Tim
se stava dosazeni Zadouciho socialniho postaveni vyznamnou motivaci a souc¢asti potieby
seberealizace (jeho pokles ¢i ztrdta mohou vyvolat silny stres a zménit sebehodnoceni
jedince i jeho chovani). Skupina se vnitin¢ diferencuje podle raznych kritérii, nejcastéji
podle popularity, kterou jedinec ziskal. Nejvy3si socidlni pozici a zaroven nejvétsi prestiz
ma c¢len, ktery je nejvlivnéjsi a nejoblibenéjsi, coz nemusi jednoznac¢né vytvéiet primy
vztah. Casto se stava, Ze jedinec, ktery ma moc, neni piilis oblibeny. (Vagnerova, 2005).

Kazda skupina se v prabéhu ¢asu meéni a vyviji. Tyto promény jsou oznacovany
jako skupinova dynamika. Skupinovd dynamika mé své zakonitosti a je zavisla na mnoha
faktorech. Tim muaZe byt velikost skupiny, jeji struktura, zaméfeni, vzajemné vztahy mezi
¢leny a zpusoby interakce. Pro dynamiku skupiny je také duleZitd mira uspokojovani
poteb jednotlivcd, vzajemné vztahy a z toho vyplyvajici zptsoby interakce jednotlivych
¢lend. DalSim vyznamnym aspektem je styl vedeni skupiny. Ten urcuje, jakym zptasobem
bude skupina fungovat. Dle miry zavislosti na rozhodovani vadce a dle miry svobody
rozhodovéni radovych ¢lenu, se rozlisuje autoritativni, demokraticky a liberalni styl vedeni
skupiny. (Véagnerova, 2005).

Povazuji tedy za dualeZité chapat Skolni téidu v kontextu sociélni skupiny. Poznatky
0 tfide, jeji struktuie a dynamice jsou velmi vyznamnych vychodiskem pro pedagogické
pracovniky. Vedou k pochopeni dé&ju, které v ni probihaji a k nésledné efektivni préci se

t¥idou.



2 Typy tridnich kolektiva

Podle stadia vyvoje, tedy podle toho, ¢im trida proSla, maZzeme hovofit o typech
tiidniho kolektivu. Dulezité jsou viak nejen informace o tom, jak ttida vznikla (tedy o jeji
minulosti), ale také o klimatu, ktery v ni aktudlné panuje. Jednotlivé typy tiidnich
kolektivi popisuji Kolarik a Smékalova (2011) podle toho, ¢im tyto kolektivy prosly a také

podle toho, zda anebo jaké normy si vytvotily:

1. Zcela novy kolektiv

vvvvv

Jedna se o kolektiv, ktery se vytvaii pii nastupu do 1. tiidy ZS, primy viceletého gymnazia

&i 1. roéniku SS. V této situaci je nejvétsi sance ve t¥idé nastavit pozitivni a funkeni normy.

Toto stadium nazyvame ,,stadium Sance“.

2. Kolektiv vice minulosti

Jedna se nejéastéji o 2. stuperi ZS, kdy dochazi ke spojovani viceélennych skupin
z nékolika trid ¢i Skol; patii sem take specializované tridy vznikajici na jedné Skole za
ucelem rozdéleni déti vice a méné nadanych. Toto stadium nazyvame stadium ,,opatrné

Sance*.

3. Kolektiv s funkénimi pozitivnimi normami — tzv. pozitivné vyladény typ tridy méa delsi

spole¢nou minulost. Jedna se o ,,zabéhany* fungujici kolektiv.

4. ,Slaby kolektiv* - typ tiidy bez soundlezitosti — jde o zab&hany kolektiv bez pocitu
sounaleZitosti ke ttidé - charakteristické jsou slabé vazby mezi ¢leny skupiny. Radé jedinci
ptitom vazby zcela schazi — je zde hodné ,solitéria“. Zcela chybi pocit sounaleZitosti se
ttidou, ale také jaké&koliv hierarchie. VétSing Zaka tento zpasob komunikace zdanlivé
vyhovuje. U téch, kterym nevyhovuje, pievlada pasivita a pocit nevyznamnosti tridy. Svou

vztahovou energii vétSinou investuji mimo tiidni kolektiv.

5. Typ negativné ladény — kolektiv s negativnimi normami — jde o zabéhany kolektiv, ve
kterém jsou vyvinuty funkcénimi negativni normy (muaZe jit napt. o pozdéjsi stadium
Sikany). Role jsou jasné urceny, tiida funguje podle skrytych, ale v8em jasnych a viemi

respektovanych pravidel.



V kazdé tridé se vytvareji normy vzdjemného chovani i chovani vaci ugiteli.
Tvorba norem probihd béhem velmi kratké doby po formalnim wvytvoteni tiidniho
kolektivu a ucitel, kterého povaZzujeme za nezbytnou souc¢ast tiidniho kolektivu (klimatu),
musi tuto dobu zachytit v¢as, aby nedoslo k prijeti norem negativnich. Normy ve tridé je
mozné efektivné nastavit na zdkladé kvalitniho mapovani situace a vhodného pouZiti
raznych pristupd. Soucasné je nezbytné rozliSovat minulost jednotlivct a minulost téidniho
kolektivu. T¥ida mé& totiz normy nastaveny vzdy, i kdyZ to jsou tieba normy negativni a
zdanlive neexistujici. Pokud se ucitel normy ve tiidé snazi nastavovat v domnéni, Ze Zadné
neexistuji, maze dochazet (a v naprosté vétsing pripadu také dochdzi) ke stietu s nimi.
Kazdy delSi dobu fungujici kolektiv normy (byt’ velmi ¢asto nepsané) ma a pro pripadnou
zménu je nutné tyto stavajici normy nejprve zmapovat a aZz poté je ménit (ptat se Zaka:
.»--.jak se vam to libi, vyhovuje vdm soucasné nastaveni — pokud ne, chcete je zménit?“
apod.). (Kolatik, Smékalova, 2011).



3 Psychosocialni klima tiidy

Edukacni prostiedi tiidy déli Pracha (2002) na fyzikalni faktory (osvétlenti,
dispozice, konstrukce nabytku, barvy stén aj.) a psychosocialni faktory, které dale déli na
stabilni a proménlivé. Za stabilni psychosocialni faktory povazuje trvalejsi socialni vztahy,
tedy Kklima tiidy. Proménlivé jsou pak kratkodobé stavy interakce mezi Uc¢astniky
edukacniho procesu, tedy atmosféra ve tridé. (Pricha, 2002).

Grecmanova (2003, 20) uvadi, Ze ,,klima tFidy nesouvisi jen s kvalitou vyuky, ani to
neni pouze souhrn nebo bilance riznych typi vyucujicich klimat. Vytvari se jak ve
vyucovani, tak i o prestavkach, na vyletech i pri riaznych spolecenskych akcich tridy.
Pracha a kol. (1998, in Grecmanova, 2003) povazuji klima tridy za socialng-
psychologickou proménnou, ktera predstavuje dlouhodobéjsi socialné emocionalni
naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni vypovédi Zdka dané tiidy o udalostech
ve tiidé — vcetné pedagogického pusobeni ugitelt Skoly. Linkova (2002, in Grecmanova,
2003) jako soubor generalizovanych postoja, afektivnich odpovédi a vnimani ve vztahu
k procesim ve tridé mezi Zaky a Vykopalova (1992, in Grecmanova, 2003) soudi, Ze
socialni klima Skolni tiidy je soubor v8ech vngjSich a vnittnich podminek pusobicich ve
vzajemné soucinnosti Zaku i ucitele a vzajemné ovliviujici jejich chovani.

Podle Capka (2010, 13) je tiidni klima ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnoceni vnimani, proZitki, emoci a vzajemného pusobeni vech Gcastniki, které
v nich jako ve spolutvircich a konzumentech vyvolavaji edukachi i jiné c¢innosti v daném
prostredi*.

Capek dale uvadi, Ze zjistit, jaké klima ve t¥idé panuje, je obtizng zjistitelné a
meéftitelné. Podle Prachy (2002) jsou ndzory na to, co ¢i kdo je zdrojem utvaieni klimatu ve
tFid¢, mezi odborniky odlisné. Nektefi mini, Ze hlavni zdrojem jsou Z&ci. Jini tvrdi, Ze
hlavnim spolutvircem klimat je ve tiid¢ ucitel a mezi ucitelovy klicové dovednosti by

mélo pattit i to, jak dokaZe vytvaiet pozitivni klima ve tridé.

3.1 Vyzkum psychosocialniho klimatu Skolni tFidy
Pojem socialni klima je v literatuie znam jiZz vice neZ padesat let, ale teprve

v poslednich desetiletich se objevuji dilci vyzkumy, konkrétni poznatky, a fada

diagnostickych metod, které maji odborni pracovnici Skolského poradentstvi k dispozici.
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Intenzivné se vyzkumy klimatu t¥id (v zahrani¢ni literatuie castéji ,ucebni
prostiedi“ — learning environment) rozvinuly v 80. letech zvlast¢ v Australii, USA a
pozdéji v zépadni Evropé. Jejich protagonistou byl Australan Barry Fraser. Ve svych
vyzkumech poukazoval na souvislost mezi vzdélavacimi vysledky Zaku a charakteristikami
klimatu jejich tiid. Dulezitym zjiSténim je skute¢nost, Ze klima tiidy nebo Skoly Ize piesné
méfit specialnimi metodami. (Pricha, 2001, 88)

Z naSich autort, zabyvajici se socialné psychologickym prostiedim ve Skole,
muzeme jmenovat Vladimira Hrabala ml., Zdenka Heluse, Jana Cépa, Jana Prichu, Jara
Kftivohlavého, Jifiho MareSe nebo Jifiho LaSka. Bohuzel praktické vyuZziti poznatki o
klimatu tiidy ptimo na Skolach jesté neni na takové Urovni, jakou by si zaslouZilo. Chybi
praktickeé zkuSenosti s diagnostikou klimatu a zejména dovednost na zékladé ziskanych

poznatkd pracovat se tiidou.
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4 Uéitel a tridni klima

Komunikace ve tridé je jednou z nejdaleZitéjSich sloZzek klimatu mezi jeho
spolutvarci a konzumenty. U¢itel miZe raznymi zpuasoby komunikace na své Zaky vhodné
pasobit tak, aby nejen jeho vlastni, ale i jejich vzajemné dorozumivéni podporovalo
ptiznivé tiidni klima. Specificky charakter verbalni komunikace mezi ucitelem a Zakem
spociva predevsim vtom, Ze ugitel stoji proti dvaceti aZ triceti Zdkam, nemutze byt ve
stalém kontaktu s kazdym jednotlivym Zakem, ¢asto se obraci na t¥idu jako celek. Za dalSi
specificky rys komunikace ucitel-Zak lze povaZzovat relativné vétsi pocty déti, které se pied
ucitelem stridaji v lavicich. A koneéné - ugitel je tim, kdo vychovava a komunikaci musi
fidit, jeho komunikaéni angaZzovanost je tedy nezbytna. (Pracha, 2002).

Ucitelovu komunikaci ve t¥idé miaZeme rozdélit na odbornou (tedy tu, ktera ma za
cil vzdélavani) a socialni (kter4 pusobi vztahoveé, emotivné, tedy napi. motivaéné,
pozitivné atd.). Odbornd komunikace ve tiidé by nemeéla byt pouze ,,bankovnim vkladem®,
ktery chce ucitel pozdgji vybrat v nezménéné podobg, ale méla by byt pifimérend prijemci,
nejednostranna, zamérena na rozvijeni rozumovych schopnosti, kreativity a dalSich
dovednosti. M¢la by byt také jasnym zduvodnénim ¢innosti ve vyucovani a ukazkou jejich
vyuziti a presahti do praktického Zivota. (Capek, 2010).

Socialni komunikace formuje své ucastniky, profiluje vztahy. Pokud vime, Ze klima
ve tiidé mé pievedSim socialni zéklad, je nutné povaZzovat tuto slozku za stejné duleZitou
(ne-li duleZitgjsi) neZ komunikace odborna. Zaky si ugitel ziskava pravé pratelskou,
trpélivou a suportivni komunikaci — ne genialitou predavanych poznatka. Jestlize je
komunikace vedena v prostiedi tzv. suportivniho klimatu, umoZnuje kvalitnéjsi vyuku,
lepsi feSeni problémovych situaci i vhodné vychovné ptisobeni. MiZe mit hodné podob, od
tvorby pravidel, objasnéni kdzenského piestupku nebo ranniho kruhu aZ po povidani o tom,
co delaly déti o vikendu. Opakem je defenzivni klima, navozené dominantnim partnerem
v komunikaci, které vede zpravidla k tomu, Ze submisivni komunikanti si brani své ,ja“ a
vytvéieji razneé typy obrannych reakci, jimiZz se snaZi vyrovnavat se zatéZzemi: podvadeéni,
Ihani, tendence neriskovat a nechéavat si své nazory pro sebe (Capek, 2010).

Capek (2010) uvadi, jaka komunikace podporuje suportivni klima ve tiidg:
Pratelska — je optimistickd a podporujici, zbavena ironie a sarkasmu. Je podporovana

pozitivni zpétnou vazbou ugitele, ktera rozviji jejich komunika¢ni dovednosti. Ziskava si
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jejich divéru a piendsi na né védomi, Ze nebude nepriatelsky pii jejich chybé a
nedostatcich.

Nestresujici - Zak neni netrp&livym ugitelem pierusovan, nedokonéuje za n&j nikdo véty.
Jeho odpoveéd’ neni nijak sniZzovana.

Svobodna — Ucitel nereguluje komunikaci striktné jako vyslech, nevynucuje si jen stru¢né
a spravné odpovedi. Kazdy nadzor je povaZzovan za legitimni, vSichni maji pravo na
vyjadieni, ucitel ponechéava zakam piiméieny prostor pro jejich vyjadieni.

Korigovand — Komunikace mé& sva pravidla, kterd slouzi svym uc¢astnikam. Napf.
nepiektikovat se, nepouZivat nevhodné vyrazy. Tato spolecnd pravidla by méla byt
dodrzovéna

Vyvazend — Nazor kazdého ma svoji vahu, nikdo neni upiednostnovan. Jestlize je nékdo
komunika¢né zdatnéjsi, pohotoveéjsi, ucitel vyvaZuje a dava prostor i druhym.

Zajimava — Komunikace by méla byt pro déti aktivizujici, podnécujici, zdbavné, ne nudna
a nepodnétnd. M¢l by v ni byt obsaZen nejen pedagogicky, ale i Z&kovsky humor, ktery
zlepSuje naladu a podporuje tymového ducha, soudrznost a spokojenost Zak.

Nepovysena — Ucitel vede komunikace ve ttid¢, potvrzuje jeji pravidla, nabizi jeji témata,
ale mél by vyuZivat ptilezitosti odleh¢it své mocenske pozice.

Nemanipulujici — Ug¢itel by se m¢l vyvarovat citovych a vynucujicich si vylevt Zaka svymi
vlastnimi postoji. Sam by je mél vést k dovednosti si postoje utvotit, umét obhgjit a
respektovat u druhych.

Rovna — Ucitel by nemél Ihat, vymlouvat se, mlZit. Teprve pak muze totéZ vyZadovat po

svych Zacich.

Komunikace se 7&Ky je G¢inna tehdy, pokud je oboustranna — ugitel piedava sdéleni
Zakam a prijima sdéleni od nich. Naslouchani Zakam je moZnost, jak se dozvédét, co si
mysli, co citi, ¢emu rozumi, co nechapou a jaké uzndvaji hodnoty. Bude-li ucitel

naslouchat Zakam, d& se predpokladat, Ze budou naslouchat oni jemu. (Cangelosi, 1994).

4.1 Socialni vztahy ve tridé a jejich poznavani
Socialni vztahy a jejich kvalita jsou jednim z klicovych momentt ve zpisobu

vychovy. Podle J.Cépa (2001) se ucitelé v urgité etapd vyvoje ditéte stavaji vyznamnou

»blizkou osobou“ a mohou tak podstatné zesilit G¢inky vychovy, ptipadné i vyvazit
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nedostatky rodinné vychovy. Dale uvadi, Ze zékladni podminkou piiznivého vyvoje
osobnosti je kladny emo¢ni vztah k vychovavanému.

Celkoveé i dil¢i souziti ve tridé je vZdy bohatym zdrojem zkuSenosti. Optimalni
socialni vztahy ve tiide u¢inné rozviji socialni dovednosti, vedou k internalizaci socialnich
norem, postoji a forem chovani, formuji adekvatni sebepojeti, samostatnost v rozhodovani,
odpovédnost a morélni autonomii. (Cac¢ka, 2000).

C.G. Rogers (1995, in Cép, Mares, 2001) na zékladé dlouholetych zku3enosti
z poradenské a psychoterapeutické praxe potvrzuje, Ze ¢lovek se zac¢ne vyvijet a meénit
Vv ptiznivém sméru tehdy, jestlize zisk& zkuSenost opravdového lidského vztahu. Takovy
vztah zahrnuje respektovani druhého sjeho zvlastnostmi, vyZaduje Uctu, respekt
k mnohotvarnosti Zivota lidi. Vidi ¢loveka skute¢né takového, jaky je. Vidi jeho slabé,
negativni strdnky, ale neodsuzuje je. DuleZité je, aby akceptovani druhého bylo
bezpodminec¢né. Neékteri dospéli projevuji k ditéti lasku s kladenim ur¢itych podminek, to
ale vede spiSe k frustraci ditéte. Podminec¢né akceptovani naruSuje sebehodnoceni ditéte.
Ztézuje aZz znemoznuje jeho piiznivy vyvoj.

Ve studii, kterou provedli Sedova a Svaricek (2010) se ukazuje, Ze Z&ci jsou
ochotni se ve vysoké mite podilet na vyuce receptivnim zpisobem a ucitelé se shoduji na
tom, Ze ,komunika¢né piehratd” tiida je pro né ptijatelngjsi, nez trida ,,pasivni, mrtva*.
Z toho, jak jsou Zaci aktivni, usuzuji uc¢itelé na efektivitu svych postupi.

Je dulezité, aby kazdy pedagog zkoumal své postoje a nazory i naladéni, se kterym
vstupuje do vzajemné interakce se svymi Zaky. Je uZite¢né, aby si dovedl ujasnit svuj styl
vychovy, své piednosti a nedostatky a nadale na sobé pracoval a rozvijel podminky pro

vznik a fungovani kladnych sociéalnich vztaha ve tridé.
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5 Vychovné styly uéitele

Cilem vychovy ucitele je piedevsim vychovat z ditéte slusného ¢loveka, ktery bude
pozitivné prispivat spole¢nosti. ,,Pro ucitele a vychovatele zvlass je duleZité ujasnit si vztah
vychovy a vyvoje ditete. V psychologii a pedagogice se mnohokrat zdiraznilo, Ze vychova
ma brat ohled na vyvojovy stupesi, kterého dité dosahlo, zda je dostatecné zralé pro plnéni
Skolnich povinnosti, zralé nejen télesne, ale také v myslenkovych procesech, v soustedené
pozornosti. To je opravnény poZzadavek, zabranujici tradicnimu svévolnému kladeni
neprimerenych pozadavkii na Zaky, nekdy primo prehliZzeni rozdilu mezi moZnostmi ditéte a
dospelého.« (Cap, 1993. 109)

Vysledny efekt ucitelovi vychovy a s nim souvisejici vliv na vztahy ve ttidé je silné
ovlivnén jeho vychovnym stylem. Vychovny styl je moZné oznacit jako zpasoby vychovy.
,.Zp1isob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospelych s ditétem. Projevuje
se volbou a zpusobem uZiti vychovnych prostredkiz, postupz a metod, a tomu odpovidajicim
prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a chovani dospélého.* (Cép,
1996, 152).

Nejcastéji vyuzivané je tridéni typu a stylu prace fidicich a pedagogickych pracovnikt
podle amerického psychologa némeckého pavodu Kurta Lewina (1890-1947) na
dominantni, liberalni a demokratické.

S. Bendl (2004) rozliSuje vychovné styly shodné podle toho, do jaké miry ucitel uznava
zakam jejich lidska prava a dastojnost, respektuje jejich osobnost, zda je spravedlivy,
klidny, Gzkostny, do jaké miry podporuje samostatnost a iniciativu Zaku, zda pasobi vice

ptikladem nez piikazy — tj, jeho zpusob vychovy muze byt:

- Autoritativni (autokraticky)
- Liberdlni (laisser-faire)

- Socialn¢ integrac¢ni (demokraticky)

Podle Bendla (2004) se jednotlivé styly nevyskytuji striktn¢ oddelené, ale spiSe se
setkdvame se styly piechodnymi - autoritativni styl s ptechodnymi prvky a socidlné
integracni styl s liberalnimi prvky. V souvislosti se styly vychovy se Bendl domniv4, Ze
ucitel s autoritativnim stylem s integracnimi prvky ma nejlepsi kazen ve tridé. Uciteli

pracujicim timto stylem ptifazuje snahu: naucit zachovavat normy, vést déti k vlastnim
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rozhodnutim po seznameni s moznymi duasledky jejich ¢int, dovolavat se uslechtilych
pohnutek, zaméfit se na kritiku Zaka samotného. Zaroven je tento ucitel otevieny, se
smyslem pro humor, s dostatkem porozuméni a ¢asu vyslechnout starosti déti. Takovy styl
vychovy muze nejlépe ovlivnit nejen kézen ve tiide¢, ale pozitivné i vztahy mezi

jednotlivymi Zaky.

Dominantni, autoritativni, autokraticky az diktatorsky styl vychovy a vztaht k
zakam je typicky tim, Ze v jednéni ucitele ptrevazuji dominantni prvky, ucitel mnoho
rozkazuje, hrozi, tresta, vyhledava a zaporné hodnoti chyby Zaka, malo respektuje piani a
potreby déti, ma pro né malo porozuméni, neumoZziuje jim projevit samostatnost, tvorivost
¢i iniciativu. Je direktivni, velmi naro¢ny, nepripousti diskuzi, Zada poslusné a
bezpodmine&né pInéni svych posouzeni a pozadavki bez jakychkoliv piipominek. Casto
ma cholericky temperament. Skupina ¢i tfida vedena timto stylem se vyznacuje vy3Sim
napétim ve vztazich, vykazuje vysoky vykon, ale pouze za kontroly ucitele. U¢itel ¢asto
vyZaduje rychlou a doslovnou reprodukci toho, co Zaky ucil. Formulaci vilastnimi slovy
Zaka nesnasi. Tento styl u slabSich typt osobnosti Zaka vede k submisivité, zavislosti a
¢asto malé iniciativé a u silnych typa ke zvy3ené asertivité aZz agresivité. Nékteré déti
vystavené pusobeni diktatorského ucitele mohou mit i zdravotni potiZze. Napi. ranni
nevolnosti a zvraceni, zvySenou psychickou tenzi, bolesti hlavy apod.

Nezasahujici, liberalni styl vztaht k zdkam ucitel ¥idi Zaky malo nebo vibec ne.
Neklade ptimo poZadavky, ale spiSe uZivd neosobnich vyzev vici celé skupiné (je treba,
mélo by se). Takovy ucitel ma ¢asto priliS aZz neoprdvnénou duvéru v Zaky. Byva to typ
ucitela vnitin¢ nejistych, pasivnich, ale také takovych, kteti se snaZi vyhnout chybdm
autoritativnino postupu a neméli dosud spravné vyvézenou koncepci vychovy. Ve
slozitych situacich byvé tento postup méné Skodlivy neZ postup autokraticky, nedava vsak
Zzakam normy a poZadavky nezbytné pro formovani charakteru, nezajistuje potiebnou
organizaci spole¢né cinnosti, takZze skupina obvykle nedosahuje vysledki, kterych by
mohla a cht&la dosahnout. Zaci jsou nejisti a maji sklon k chaotickym reakcim.

Integracni, socialné integraéni, demokraticky styl vztaht k Zakam prvky vedeni jsou
vyvézeny dostatkem kontroly a pevného vychovného pasobeni, ale pfitom je i prostor pro
iniciativu, samostatnost a tvorivost v praci a interpersonalnich vztazich. Sankce jsou
uplatnovany vyvézen¢, spravedlivé. Trida ma jasny piehled o postupu k cili. Uvolnéné
napéti ve tridé umoZiuje navazani uzsi prirozené vazby, lepSi spoluprace, préce je

dostate¢né tvoriva, avsak ne tolik, aby bylo rozptylovano Usili a brzdén postup k cili.
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Integracni styl nejvice pomaha rozvijet psychosocialn¢ zralou osobnost Z&ka a je optimalni
nejen pro utvareni kolektivu, ale i pro vychovnou préci vibec. Je v8ak pro ucitele zna¢né
obtizny. Maloktery ucitel ma tak idedlni strukturu vlastnosti, ktera by vedla ke
spontdnnimu rozvoji integra¢niho stylu. Zpravidla se tomuto stylu musi ucit, upevnovat v
sob¢ vlastnosti vyhodné pro tento styl a potlacovat nevyhodné. S tim jsou spojeny i mravni
a volni vlastnosti  charakteru, které Gsili o idedlni  styl  usnadnuji.
(http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnosti-ucitelu)

Sed'ova a ko.l (2012) odliduji pouze dva styly vedeni tiidy — autoritativni a liberalni.
Autoritativni ucitel povaZzuje sam sebe za centralni prvek organizace déni ve tridg, jasné
vymezuje komunikaéni prostor zakam. Po Zacich pak tito ucitelé poZaduji, aby zadany
ukol vzdy vypracovali pole jejich poZadavka dobré prace. Ucitel je v takovém piipadé $éf,
urcovatel, kterého Zaci maji poslouchat. Liberalni ucitelé se chapou spiSe jako kamaradi
Zaka a staveji sami sebe spiSe jim na roven. Vyuka se v tomto ptipadé neodehrava kolem
principa stanovenych ucitelem, ale proménuje se v zavislosti na potiebéch ¢i pranich Zaki,
coz mé své dusledky pro nastaveni pedagogické komunikace, napt. zasadnim rozdilem je,
Ze se u liberalnich uciteli Zaci nemusi o slovo hlasit, ale mohou svymi odpovédmi na
ucitelovy otdzky ¢i svymi komentati k hodiné do vyuky kdykoli vstoupit i bez prostoru
udéleného ucitelem. Liberalni ucitelé priznavaji, Ze v uplatizovani disciplinarnich technik
nejsou nijak dusledni, ackoli si uvedomuji, Ze pokud se sami ucitelé pravidly neridi

striktné, namotivuje to Zaky pravidla dodrZovat. (Sed’'ové a kol, 2012, 228).
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6 Vztahova rovina komunikace ve tridé

Podle Watzlawicka a kol. (2011) se kazda komunika¢ni akce realizuje simultanné
ve dvou rovinach — obsahové a vztahové. V roviné obsahové dochazi k predavani vécnych
informaci (vyukovych obsahti) a v rovin¢ vztahoveé se definuji a vyjednévaji vztahy mezi
zUcastnénymi aktéry.

Jadrem kaZdého vztahu je ptitom rozloZeni moci. Moc zde chapeme jako schopnost
ovliviiovat jednani jiné osoby nebo skupiny lidi (McCroskey et al., 2006), pficemz muZe jit
stejné tak o to néci chovani zmenit jako je posilit a udrZet ve stavajici poloze. Pojem moc
ma tu vyhodu, Ze jej Ize pouZit jak pro chovani uciteli, tak pro chovani Zaki, zatimco napf.
kédzen ¢i posludnost Ize vztahovat jen k Zdkam, autorita ¢i autoritativnost naopak pouze
k ucitelam). Goffman (1999) upozornil na to, Ze moc je vztahovou zaleZitosti — ucitel je
autoritativni a mocny, pokud je tak svym okolim a Z&ky vniman a pokud se k nému toto

okoli jako k mocnému chova.

6.1 Jak s moci zachazeji u¢itelé
Moc ugitele vyvéra jednak z moci instituce, kterou ucitel zastupuje, jednak z jeho

individualnich charakteristik, diky nimz ziskava vliv na Zaky — socialni a individualni moc.
Socialni slupka zahrnuje institucionalni mechanismy (3kolni rezim a pravidla) a uvnitt
slupky se nachazeji kazenské techniky, které si ucitelé sami voli a vyvijeji. Lze je rozdélit
na preventivni opatreni, monitoring a signalizaci a intervenci ugitele. Mezi preventivni
aktivity Ize zaradit postupy, kterymi se ucitelé snazi zamezit nekazni ve tiid¢ — definovani
pravidel, préaci s klimatem, volbu raznych typa ¢innosti. Monitoring je zamérné vyhledani
ohnisek nekazn¢, a pokud je odhalen poklesek, pfichazi na fadu signalizace, kdy ugitel
davéa najevo, Ze poklesek je vazny. Signalizace muZe probihat neverbalné i verbaln¢ a ¢asto
je spojend s monitoringem, tyto akce vSak mohou probihat i separatné. Koncovym prvkem
je intervence — k té dochazi, pokud je signalizace neG¢innd. MuZe jit o sankci pro
neukdznéné Zaky, nebo naptiklad o odménu pro Z&ky, kteti poZadavky a nastavend
pravidla. (Séd’ové a kol., 2012) .

6.2 Jak s moci zachéazeji Zaci
Zéci vétSinou neptijimaji pozadavky ugitele automaticky a bez odporu. Barquistova

Hogeluchtova a Geistova (1997) vedly rozhovory se Zaky, ze tridy charakteristické
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vysokym vyskytem nekézné a ukazalo se, Ze si Z&ci nejvice stéZovali na nejasné nastavena
pravidla, nekonzistentni systém sankci a neustaly tlak, ktery na n¢ ucitelé vyvijeji. Autorky
uzaviraji, Zze nespravné chovani Z&ka je dusledkem nesprdvného chovani ucitele. Jind
zkoumani ale naznacuji, Ze Zakovské poukazovani na chovani ucitele jako zdroj nekazné je
do velké miry obrat, ktery sdm o sob¢ funguje jako vyjednavajici strategie.

Komplexni typologii forem Z&kovského chovani zpracoval britsky etnograf Peter
Woods (1979): 1. Konformita — nadSeny souhlas s cili ugitele a postupy jejich pInéni, 2.
Ritualismus — akceptace norem bez vnitiniho ztotoznéni, 3. Unik — Ihostejnost vici cilim
Skoly a Skolnim normé&m (Z&ci se pak vénuji jinym ¢innostem — napi. dennimu snéni), 4.
Kolonizace — zdanlivé piijeti Skolnich norem a postupt, 5. Nesmititelnost — lhostejnost a
odmitani (provokovani, vyruSovani, 6. Rebelie — odmitnuti cilia Skoly a poZadavku ucitele.
(Woods, 1979).

6.3 Mocenské konstelace
Mocenské konstelace jsou vysledkem interakci mezi ucitelem a Zdkem — kazda

strana s moci zachazi ur¢itym zptasobem. Mocenské konstelace mohou byt do jisté miry
promenlivé, piesto vykazuji uréitou stabilitu, jelikoZ jsou vdzany na typické kazenské
techniky ucitele na strané jedné a typické zpisoby Zakova chovani na stran¢ druhé.

Sed’'ové (2012) uvadi, Ze na zékladé analyzy dat z vyzkumu dospéla k zavéru, Ze ve
tiidach existuji ¢tyii zakladni typy mocenskych konstelaci: 1) zobani z ruky, kdy ucitel je
dominantni a vyjadiuje svoji ndklonnost Zakam, kteti jej maji radi a bez odporu akceptuji
jeho poZadavky, 2) presilovka, kdy ugitel je rovnéZz dominantni, ale soustredi se malo na
vytvaieni osobnich vztahu se Z&ky, své cile prosazuje silou a Zaci se mu podrobuji, ale bez
vnitfniho ztotoZnéni s jeho cili, 3) cirkulace moci kdy ugitel slevuje ze své dominance a
nechava Zaky, aby se vice prosazovali, ti zaroven akceptuji jeho poZadavky a 4) tahanice,
kdy dominance ucitele je rovnéZz utlumena, ¢ehoz Zaci vyuZivaji k rebelovani a
prosazovani svych cilti na tkor ucitele.

Na vzniku konkrétni konstelace se podili jednak rozhodnuti ugitele, jednak dalSi
faktory, které ucitel obvykle nema plIné pod kontrolou. Nutnost regulovat vztahy ve tiide je
pritom klicovym ukolem, ktery ucitelé ve sve kazdodenni préci resi. Zpusob, jakym to ¢ini,
do jisté miry predurcuje, jaké komunika¢ni postupy budou ucitelé pouZivat a jak budou
komunikaci se Zaky strukturovat. Nejcetn&jSi mocenska konstelace v naSich Skolach je
presilovka. (Sed'ova, 2012).
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V soucasnosti se jak v odborné literatuie, tak v laické debaté apeluje na to, aby se
zmenily vztahy mezi ucitelem a Z&ky — ugitel ma ustoupit ze své dominance a stat se spise
facilitatorem uceni a partnerem zaki. To by podle analyzy Sed’ové (2012) vedlo k ustaveni
jedné ze dvou decentralizovanych konstelaci: cirkulace moci nebo tahanice. Odbornici,
ktefi ucitelim doporucuji tzv. neautoritativni a partnersky piistup, neberou v potaz to, ze
rozhodnuti ugitele respektovat Zaky a zohlednovat jejich potieby samo o sobé k udrZzeni
cirkulace moci nestac¢i. Ucitelé, kteti si tuto cestu zvoli, riskuji nebezpe¢i vzniku nekazné

ve tiide.
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7 Prace ucitele s riznymi typy tridnich kolektiva

Pro ucitele je v dnesni dob¢ nesmirné téZké dostat poZzadavkam, které jsou na né
kladeny. Piedpoklada se, Ze by Z&ci me¢li byt uk&znéni a pracovat v souladu s cili Skoly,
nove se vSak ma za to, Ze Zaci by tak méli ¢init s radosti a bez vngjSiho donuceni. To ve je
doprovéazeno riskantnimi doporuéenimi, aby ucitelé vradmci komunikace se Za&ky
redukovali své opirdni se o sociélni moc Skoly a spolehli se pifedevsim na moc, kterou jim

davaji jejich znalosti a dobré vztahy se zaky. (Sed’'ova, 2012).

7.1 Normy a pravidla souZiti
Kolektiv Skolni tridy miva své vlastni, tedy vnitini, skryté socialni normy. Nebyvaji

UpIné stabilni a mnohé z nich mohou byt podle ménici se situace pozménény. Nékterd
pravidla plati jen pro ¢ast tridy, zatimco ostatni se tvari, Ze se jich netykaji. Pro vnitini
Zivot tridy jsou vnitini normy oviem dualezZité, coz poznd kazdy novy Zak. Zajimavym
longitudinalnim vyzkumem se zabyval Svéd Almquist (2011, in Mare§, 2013), ktery
statisticky prokazal, Ze rtizné sociélni site, které se ve tridach vytvoii, pasobi rozdilné na
aktualni zdravotni stav Zaku, coz se projevi v dospélém veéku (psychosomaticky stav déti
autor studoval podle ucitelského hodnoceni a u stejnych osob podle zdravotnické
dokumentace a subjektivniho hodnoceni zdravotniho stavu v dobé dospélosti). Jinak
fec¢eno nékteré tridy jsou svou podobou pro Zaky ,,zdravéjsi“, jiné naopak ,,nezdravé“ a ¢im
je socialni sit’ centralizovangjsi, tim vétsi riziko pro své ¢leny piedstavuje. V takové tiidé
dominuje pér jedincu, kteti rozhoduji o vdem a sociélni sit’ neni vniting integrovana.

Tim vznika i otazka, zda je dobré Zaky diferencovat (napi. podle schopnosti a
nadani do samostatnych tiid a Skol) a vytvaret specifickeé kolektivy, nebo nechat vsechny
rtznorodé 7aky pohromadé? Toto je velmi diskutovana otazka po celém svété a v Ceské
republice se setkavame s obéma typy: vnitini diferenciace odpovida déleni Zaka jen na
urc¢ité predmeéty, prikladem vnégjsi diferenciace jsou viceletd gymnézia. Vn¢jsi diferenciace
je postavena na myslenkéch, Ze se Zaci mohou lépe rozvijet, ucitelaim se s nimi lépe
pracuje. Pokud je vhodné Z&ky diferencovat, pak se nabizi otdzka, v jaké veku. Ve svéte
jsou zemé, kde se Zaci déli do rtznych proudu Skolského systému jiz dlouho, a jsou zase
zemé, kde déleni neexistuje a vSichni se az do konce zakladni Skoly u¢i pohromadé¢ (napt.
Finsko). (Mares, 2013).
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7.2 Zavéadéni pravidel
Pravidla chovani ve ttid¢ jsou formalni prohlaSeni, v nichZ jsou sezndmeni

vSichni Zaci se vieobecnymi pokyny ohledné vyZadovaného a zakédzaného chovani. Dobie
vytvorend, Uc¢innd pravidla jsou nutnym piedpokladem pro hladky prabéh Zivota ve tiide.
Cilem téchto pravidel je maximalizovat spolupracujici chovani a minimalizovat chovani
nespolupracujici, zajistit bezpe¢nost a pohodlnost ué¢ebniho prostiedi a udrZet piijatelnou
aroven slusnosti mezi Z&ky. Nekteri ucitelé se snaZi zmirnit restriktivni povahu pravidel
tim, Ze je formuluji jako pravidla chovéni, kterd jsou dovolena (napr. ,,MizeS mluvit,
pokud jsi vyvolan* misto negativniho ,,Nemluv, dokud nebude$ vyvolan*). Nekdy je viak
potiZ s jasnym urcenim pozitivnich pravidel a pro formélni 7ad jsou negativni prohlaseni a
prikazy na miste. Pravidla by se méla formulovat tak, aby znamenala presné to, co bylo
zamysleno, nemela by byt nepresné a davat prostor spekulacim, jinym vykladizm. Nemela
by také vyjadrovat prilis Uzké zamereni a prednost by se mela davat malému poctu (méné
nez 10) funkenich pravidel p/ed velkym mnoZstvim Gzce vymezujicich pravidel. A vyvarovat

se zavadeni pravidel, ktera nejsou nezbytna. (Cangelosi, 1994, 122).

7.3 Kdy stanovit pravidla
Nekteri ucitelé davaji prednost oznameni vSech pravidel chovani a rutinnich

postupu hned na zac¢atku roku nebo pololeti. Jini zavad¢ji pravidla aZ ve chvili, kdy je to
skute¢né potieba. Vyhod zavedeni pravidel na zacatku Skolniho roku je nékolik: 1. Je-li
Zakam od zacatku sdélovano, co se od nich ocekava, neékteré vzorce nespolupracujiciho
chovani nemaji ¢as vzniknout. 2. Na za¢atku roku jsou Zaci vnimavéjsi nez pozdgji, kdy si
na situaci uz zvykli. 3. Cim diive Z4ci znaji pravidla a postupy, tim vice ¢asu maji na to,
aby se jimi naucili fidit. Zavedeni pravidel béhem Skolniho roku mé také své vyhody,
naptiklad: 1. Vyckavanim se zavedenim nékterych pravidel se vyhneme tomu, Ze bychom
prohlasili za poruSovani pravidel chovani téch Zaka, u nichz v minulosti byly takové
projevy ve t¥idach jinych ugitelt kladng zpevnény. 2. Zaci snaze pochopi pravidlo, kdyz je
zavedeno jako odpovéd’ na potiebu, ktera se pravé projevila. 3. Zaci spie oceni dileZitost
jednotlivych pravidel, pokud jsou zavadény postupné, nez kdyZ jsou jimi zavaleni

najednou. (Cangelosi, 1994).
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7.4 Kdo by mél vytvaret pravidla
Velmi dulezita je také otazka, kdo by mél zavadét pravidla — zda ucitel, Z4ci, ¢i ve

vzajemné spolupréci a také jakym zpusobem - zda by mél ucitel pouZit pristup
autoritativni nebo demokraticky, ¢i kombinaci obojiho. Cangelosi (1994) uvadi, Ze tuto
otazku sledovalo jiz vice studii, jejichz vysledky ukazuji, Ze pravidla Ize zavadét ctyimi

zpusoby:

1. VSechna pravidla stanovi ugitel, pticemz dba na to, aby byla funkéni, nezbytné a
aby se mezi né nepletly rutinni postupy.

2. VSechna pravidla stanovi ucitel, ale rozhodnuti je ovlivnéno doporucenim Zaka

3. Pravidla navrhuji Z&ci a hlasuji o nich a tkolem ucitele je ptipravit takové prostiedi,
které umoZni demokratické rozhodovani — vést jednani tak, aby doSlo k zavedeni
nezbytnych funkénich pravidel a kazdy Zdk mél mozZnost podilet se na rozhodnutich

4. Kombinace tii vyse uvedenych metod.

Podle Yaloma Leszce (2007) tvorba norem neprobiha jednotné a mé na ni vliv aktivita
vedouciho skupiny, ktery musi vyvoji norem napoméahat. Skupinové normy vyrustaji
z oc¢ekavani, které maji ¢lenové od skupiny a z ptimych a neptimych signdla vedouciho
skupiny. Jestlize ocekavani ¢lent nejsou jesté jasna a pevna, ma vedouci skupiny i jejich
¢lenové jesté moznost ovlivnit skupinovou kulturu tak, aby byla co moZné nejbliZsi jejich
predstavam (in Kolatik 2011, 30).

Normy nelze slu¢ovat s pravidly pro fungovani skupiny. Normy funguji spise skryté a
¢asto navzdory uréenym a odsouhlasenym pravidlam. Velmi ¢astd jsou ocekéavani a
nepsané normy ¢lent skupiny spojeny s chovanim a vystupovanim vedouciho skupiny, co

nema a méa délat, co je pro néj vhodné. (Kolatik, 2011).

7.5 Adaptaéni kurzy
Adaptacni neboli seznamovaci kurzy jsou jednim ztypt interak¢niho

psychologickeho vycviku. Interakeni psychologicky vycvik, pii némz se G¢astnici osvojuji
socialné-psychologicke dovednosti, Ize délit na dva typy — pro skupiny, jejichZ ¢lenové se
nebudou potkavat v béZzném Zivoté a pro skupiny, které se budou ve stejném sloZeni
potkavat po n¢jaké dalsi obdobi. Ttidni kolektiv je ptikladem skupiny, v niz bude dochézet

k socialnimu kontaktu po ur¢ité obdobi pravidelné. Je proto vhodné zorganizovat pro tridni
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kolektivy seznamovaci (adaptac¢ni) pobyt mimo Skolni prostiedi jesté pied zahajenim
Skolniho roku.

Seznamovaciho pobytu by se idealné¢ méli Ucastnit vSichni ¢lenové kolektivu. Tito
ucastnici se prostiednictvim riaznych technik a her postupné poznavaji a sblizuji mezi
sebou, ztraceji zabrany a ostych. Cilem pobytu je vytvoreni dobie fungujiciho kolektivu
z jedinct, kteti se predtim neznali. Pobyty dnes realizuje fada organizaci v celé Ceské
republice, nebo si je Skoly organizuji samy. (Kolatik, 2011)

Podle KoZnara (1992, in Kolafik, 2011) je pro vedeni skupiny optimalni
demokraticky styl vedeni, jelikoZ pii tomto zpusobu je nejpravdépodobnéjsi, Ze dojde ke
zlepSeni interpersonalnich schopnosti. Tento styl vedeni smétuje ke skupiné a je typicky
pro ty vedouci, ktefi nepiecenuji svoji roli, vedou skupinu i jedince k samostatnosti,
k interakcim a ke spolupraci. Vedouci skupiny véfi, Zze ve vhodném, psychologicky
bezpe¢nem prostiedi se optimaln¢ rozvine potencial vSech zucastnénych. Vedouci zaujiméa
centrélni pozici, ale zamétuje se na nahrazeni jednoho vedouciho tolika potencialnimi
vudci skupiny, kolik ma skupina ¢lent. Demokraticky styl je sice opakem autoritativniho,
ale demokraticky vidce se nemusi liSit mnoZstvim své moci, ale zptasobem, kterym ji
uplatiuje.

Styl vedeni skupiny je ovliviiovadn osobnosti, vzdélanim a vycvikem vedouciho,
pottebami ¢lent skupiny, povahou jejich problému a zejmeéna cili skupiny (Kolatik, 2011).

Hermochova (1998, in Kolatik, 2011) se domniva, Ze je dobré v poc¢atecnich fazich
dohodnout s G¢astniky urcita pravidla, ktera tvoti vychodiska spolecné prace, pricemz nez
se vyjadii jednotlivi Gcastnici, své vlastni piedstavy formuluje a jasné vyjadii vedouci
skupiny. Kolatik (2011) uvadi, Ze s timto nazorem nesouhlasi a jako argumenty udava, Ze
povaZzuje za vyhodn¢jSi formulovat pravidla skupinové prace jiz béhem prvniho setkéani a
Ze je lepsi, aby si Uc¢astnici formulovali pravidla sami, jelikoZ se tak s nimi lépe ztotoZni,
nez kdyz jim je nékdo nadiktuje.

Zde souhlasim s nazorem pana Kolatika a myslim, Ze pro dnesni razné poskladané
kolektivy by mély byt seznamovaci pobyty piinosne, pochopitelné zaleZi na sprdvném
vedeni a organizaci ze strany Skoly.

Je viak otéazka, jak se vlastné v dnesni dobé na tato témata divaji vedouci t¥idnich
kolektivi, tedy tiidni ucitelé. Odpoveédi na otdzky tykajici se vedeni tridnich kolektiva a
prace snimi jsem se snaZila ziskat diky svému vyzkumu, ktery popisuji dale - ve

vyzkumné ¢asti této prace.

24



VYZKUMNA CAST

8 Uvod do problematiky
V teoretické ¢asti této prace jsme se zabyvala Skolni ttidou a raznymi typy tiidnich

kolektiva, psychosocialnim klimatem, vedenim tiidnich kolektivi, rozdéleni moci a
nastaveni pravidel souziti a funkci seznamovacich kurzt. Ve vyzkumné ¢asti prace bych

rada ziskala odpovedi na otdzky, které vznikly béhem zpracovavani teoretické casti.

8.1 Cile préace a vyzkumné otazky
Za cil vyzkumu jsem si stanovila zmapovat ndzory a zkuSenosti tridnich ugitelt

zakladnich a stiednich Skol s rtaznymi typy kolektivi, se kterymi se béhem své praxi

setkavaji. Na zékladé zvoleného cile jsem stanovila nésledujici vyzkumné otazky:

1. Zajimaji se tiidni ucitelé o tiidni kolektiv jeSté piedtim, neZ do tridy
vstoupi?

2. Jak zjistuji téidni ucitelé informace o své tride?

3. Odliduji t¥idni ucitelé pti zjistovani informaci o tiide kolektiv bez minulosti
a kolektiv s minulosti?

4. Maji tiidni ucitelé zkuSenosti s vedenim tridnich kolektivi na
seznamovacich/adapta¢nich kurzech?

5. Je rozdil vtom, kdy ucitelé nastavuji pravidla souZiti, pokud se jedna o
zcela novy kolektiv a kolektiv s minulosti?

6. Je rozdil vtom, kdo nastavuje pravidla souZiti, pokud se jedna o zcela novy
kolektiv a kolektiv s minulosti?

7. Charakterizuji t¥idni ucitelé sami sebe jako ucitele s demokratickym stylem
vedeni tiidy?

8. Vnimaji tiidni ugitelé rozdil mezi charakteristickym stylem vedeni tfidy a

stylem vedeni tridy, ktera nerespektuje pravidla?
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9 Popis metodologického ramce a metod
V této kapitole bude popsan typ vyzkumu a jaké metody byly vybrany pro ziskani

dat pro uskutecnéni vyzkumného zaméru. Déale jak probihal sbér dat pro vyzkum, bude

popsan vyzkumny soubor a na zavér bude nasledovat popis metody analyzy dat.

9.1 Typ vyzkumu a metody ziskavani dat
Pro svij vyzkum jsem zvolila smiSeny design, kombinaci kvantitativniho a

kvalitativniho vyzkumu. Vybér vyzkumného souboru probéhl pomoci prostého zamérného
vybéru. Cely soubor tvoti 110 pedagogu ze zakladnich a stiednich Skol nachézejicich se
v celé Ceské republice. Ziskany vzorek 105 respondentti byl zkouman pomoci vlastné
vykonstruovaného dotazniku ,,Dotaznik pro tridni ucitele” (Ptiloha 3) a soucasti vyzkumu
je kvalitativni rozbor interview s dalSimi 5 téidnimi ugciteli (Ptiloha 4). Ziskana data jsou
popsana pomoci deskriptivni statistiky a srovnana na zakladé procentualniho a ¢etnostniho

rozloZeni proménnych.

9.2 Vyzkumné metody
Vzhledem kpovaze vyzkumu byla zvolena kombinace kvantitativnich a

kvalitativnich metod — dotaznikové Setteni — dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahuje

uzaviené i oteviené otazky a analyza polostrukturovaného interview.

9.2.1 Dotaznik
K naplinéni cile své bakalaiské prace jsem se rozhodla pouzit dotaznikove Setteni

v kombinaci s polostrukturovanym interview. Vzhledem ktomu, Ze jsem chtéla zjistit
odpovédi na otazky, které zatim nebyly soucéasti Zadného ze standardizovanych dotaznikd,
rozhodla jsem se vykonstruovat vlastni dotaznik. Dotaznik byl tedy vytvoien pro Gcely
tohoto vyzkumu, ma celkem 30 otazek.

Dotaznik musel spliovat neékolik kritérii — musel byt srozumitelny pro respondenty,
stylisticky byl konstruovan tak, aby nezabral pti vyplnovani vice nez 20 minut. Obsahoval
uzaviené otazky s danymi moZnostmi odpovédi a také oteviené otazky s volnou odpovédi.

Pied samotnou realizaci administraci dotaznikt bylo provedeno pilotni testovani na
skupiné 5 respondenti za Ucelem sledovani, jaké typy dotazi se vyskytnou k poloZzenym

otazkadm a k zjisténi, zda jsou otdzky v dotazniku jasné polozZené.
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Dotaznik lIze rozdélit do vice ¢&asti. Prvni ¢ast tvori 6 otazek, které se dotazuji na
zakladni Udaje respondenta, jako je pohlavi, vék, typ Skoly, délka pedagogické praxe a
délka tridnické praxe. Ucitelé voIné vypisovali pouze svij veék, ostatni odpovedi
zaSkrtavali, jednalo se tedy o uzaviené otazky. Nasledujici 2 otazky byly zaméiené na
zkuSenosti ucitela s adaptacnimi a vzdelavacimi kurzy, ve kterych méli ucitelé moZnost
doplnit konkrétni kurzy, kterych se G¢astnili. Poté byla zafazena otazka zjistujici zkuSenost
s riznymi typy tridnich kolektivi. Nabidnuty byly tyto typy: zcela novy kolektiv (kolektiv
bez minulosti), kolektiv s minulosti (pfevzeti po jiném ttidnim uciteli), kolektiv
s minulosti, ktery vznikl slou¢enim vice ¢asti raznych tiid, kolektiv s minulosti, ktery
vznikl prestupem na vy3si stupen (ZS), kolektiv s minulosti, ktery vznikl ptichodem
novych Zakia a nabidnuti jiné oteviené odpovédi.

DalSich 8 otazek se tykalo diagnostiky ve tfide, pricemZ byly vyuZity prevazné
oteviené otazky s volnou odpovédi, ve kterych jsem respondenty Zadala, aby své odpovedi
zdavodnili. Nésledujici ¢ast byla vénovana uzavienym otazkam, ve kterych jsme se
dotazovala na nastaveni pravidel spole¢ného souZiti ve tiidé. V posledni ¢asti méli ucitelé
odpovédét, jaky vychovny styl vedeni tiidy pouzivaji po vétSinu ¢asu, jaky v situaci, kdyz
trida nerespektuje pravidla souziti a volnou odpoveédi méli vypsat, na ¢em si mysli, Ze je
jejich vychovny styl zavisly. Mezi nabidnuté styly pattily: autokraticky, demokraticky,
liberalni. Na zaver byl uveden piehled diagnostickych sociometrickych metod — zvlast’ pro
kolektiv bez minulosti a s minulosti, kde méli ucitelé oznacit metody, které ve své praxi

vyuzivaji.

9.2.2 Polostrukturované interview
Interview bylo sloZeno z piimych, rozhodovacich a doplnovacich otazek.

Pfipraveno bylo 19 otdzek, které bylo moZno v prubéhu rozhovoru déle rozvinout.
Interview bylo provedeno s5 tiidnimi ugiteli — po jednom zraznych typt S$kol
v Plzenském kraji (1.stupen ZS, 2.stupeti ZS, viceleté gymnazium, SOS, SS) a shér dat
probéhl v zafi a fijnu 2014.

V prvnich ¢tyfech otazkéach jsem se ttidnich ucitela dotazovala na jejich zkuSenosti
s adaptac¢nimi kurzy a zda je jejich Skola porada, poté jsem volila otdzku, zda absolvovali
nékdy na zkuSenosti s psychosocialnimi vycviky, sebezkuSenostnimi kurzy vedenymi
interaktivni formou. Zajimalo m¢ stejné jako v dotazniku, zda ugcitelé zjistuji informace o

sve tride jeste piedtim, neZ do ni vstoupi. V piipadé kladné odpovédi na tuto otazku pak od
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koho konkrétné informace zjistuji a jak se jim to dati. Jadro rozhovoru se tykalo zejména
ndzora na praci s typy tiidnich kolektiva s minulosti a bez minulosti, zjiStovani vztahd,
zavadeéni a udrZovani pravidel. Doptévala jsem se také, se kterymi konkrétnimi typy
kolektivii s minulosti maji ucitelé zkuSenost a zda vnimaji rozdil mezi nimi. Zatazena byla
otazka na styl vedeni tiidniho kolektivu a v nésledujicich otazkach pak, zda se tento styl
méni pti nedodrZovani pravidel a na ¢em je styl zavisly. Zajimalo m¢, zda ucitelé vyuzivaji
diagnostické metody, jaké a zda se jim to zda piinosné. Na zavér jsem ucitele pozadala o
dalSi népady, které by se mohly k mé praci hodit, podékovala jsem za jejich ¢as a

rozloucila se s nimi.

9.3 Sbér dat
Shér dat prostiednictvim dotazniku probihal od ledna do dubna 2014. Na

internetovych strankéch jsem si vyhledala emailové adresy tridnich uciteli a na tyto adresy
jsem rozeslala email s informacemi o G¢elu vyzkumu s prosbou o vypinéni dotazniku,
ktery byl zadan v odkazu. Po zobrazeni odkazu méli ucitelé dotaznik vyplnit a odeslat zpét.
Dotaznik jsem rozesilala v nékolika fazich. V prvni fazi bylo osloveno 300 respondentt a
vrétilo se 75 dotaznikd, ve druhé fazi 110 a vrétilo se 19 dotazniki a ve tieti fazi 89 a
vrétilo se 11 dotaznika.

Celkem jsem oslovila 499 respondentu, vratilo se mi 105 dotaznikda. Celkova
navratnost dotazniku je 21%. Ze 499 oslovenych uciteli bylo 381 Zen a 118 muZi.
Dotaznik vyplnilo 91 Zen a 14 muZa. Navratnost u Zen byla 24% a u muza 9%.

Shér dat prostiednictvim inteview probihal v zé&fi a fijnu 2014. O interview jsem
poZédala jinych 5 tridnich ugitelt nejprve prostiednictvim emailu, konkrétni terminy jsme
domlouvali telefonicky. Interview bylo provedeno s 5 tiidnimi uciteli z raznych typt Skol
v Plzenském kraji (1.stupen ZS, 2.stupen ZS, viceleté gymnazium, SOS, SS), z nichZ byl

jeden tridni ucitel-muz a 4 tridni ugitelky-Zeny.

9.4 Metody zpracovani a analyzy dat
Data z dotazniki byla vyhodnocovéna v elektronické podobé (forméat xls -

Microsoft Office Excel 2007). Surova data byla piekédovana a piedvedena do finalni
podoby. V rdmci tohoto pievodu byly vyiazeny 2 dotazniky, které byly vyplnény ugiteli,
ktefi nikdy nebyli tiidnimi uciteli. Analyza dat probéhla prostiednictvim programu
Statistica 12 a funkci Microsoft Office Excel 2007.
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Data jsou zpracovana pro jednotlivé otazky, piicemz u kazdé otazky uvadim jejich
absolutni a relativni cetnost. Pro snazSi orientaci budu jednotlivd data uvadét take
v tabulkach. Soucasti analyzy bude zpracovani vysledkta vybranych otazek v zavislosti na
tom, zda se jednd o odpovédi respondenti ze zakladnich ¢i stiednich Skol a jejich
porovnani.

Interview bylo zaznamenéno v tisténé podobé do zaznamovych archt. Data byla
dale t¥idéna pomoci barveni textu a propojovani dat probihalo metodou trst. Tato vyttizend

data jsem uvedla do tabulky v Excelu 2007 a nésledné porovnavala mezi sebou.

9.5 Etika vyzkumu
Respondenti, ktefi byli osloveni na vyplInéni dotazniku, byli pravodnim dopisem

informovéani o cili a Gcelech vyzkumu. TaktéZ byli ujisténi, Ze dotaznik je anonymni a
nikdo jiny kromé autorky vyzkumu nebude s dotazniky pracovat.

PiestoZze byl vyzkum anonymni, respondenti méli moZnost ziskat vyhodnoceni
vysledki za predpokladu, Ze se vzdaji své anonymity a zaSlou svoji kontaktni adresu.
Ucelem vyzkumu nebylo ziskat osobni Gdaje respondentd, ale vyjit vstiic tém, kteti maji
zajem dozveédét se, jak vyzkum dopadl. Této moZnosti vyuZilo 15 respondenti a byl jim
emailem zaslan struc¢ny souhrn vyzkumu.

Respondenti, se kterymi probéhlo interview, byli osloveni emailem a telefonicky,
kdy bylo tieba dohodnout konkrétni termin setkani. Na zacatku jsem viem vysvétlila cil a
ucel vyzkumu, nikdo znich rozhovor neodmitl, vSichni pfijali. Na konci kaZdého
rozhovoru jsem vzdy podékovala za zodpovézeni viech otézek, ¢as, ktery mi ugitelé

vénovali, a nabidla jsem moZnost ptistupu k vysledkiim meé préce.
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10 Soubor

10.1 Vybér vzorku respondenti
K ziskani vyzkumného souboru byla pouZita metoda prostého zdmérného vybéru.

Skupina respondentt pro dotaznik byla oslovena prostiednictvim emailu. Na internetovych
strdnk&ch jsem si vyhledala emailoveé adresy ttidnich uciteld a na tyto adresy jsem
rozeslala email s informacemi o Géelu vyzkumu s prosbou o vypInéni dotazniku, ktery byl
zadan v odkazu. Po zobrazeni odkazu meéli ucitelé dotaznik vyplnit a odeslat zpét.
Dotaznik jsem rozesilala v nékolika fazich. V prvni fazi bylo osloveno 300 respondentt a
vrétilo se 75 dotaznika, ve druhé fazi 110 a vrétilo se 19 dotazniki a ve tieti fazi 89 a
vrétilo se 11 dotaznika.

Celkem jsem oslovila 499 respondentu, vratilo se mi 105 dotaznika. Celkova
navratnost dotazniku je 21%. Ze 499 oslovenych uciteli bylo 381 Zen a 118 muZi.
Dotaznik vyplnilo 91 Zen a 14 muZa. Navratnost u Zen byla 24% a u muza 9%.

O interview jsem poZadala 5 tiidnich ucitela prostiednictvim emailu, jejichz
kontakt jsem nasla na internetu. VSichni s interview souhlasili, poté jsme spole¢ny termin
domlouvali telefonicky. Vybér byl proveden tak, aby splioval zastoupeni raznych typa
Skol v Plzenském kraji (1.stuperi ZS, 2.stupen ZS, viceleté gymnazium, SOS, SS).

10.2 Popis vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor pro dotaznik tvoti 105 tridnich ucitela ze 44 zakladnich a

stiednich $kol v Ceské republice. Skoly byly vybrany ve shodném podtu 22 zakladnich a
22 stiednich Skol. Pro vyzkum bylo duleZité, aby se jednalo pouze o tiidni ucitele, kteti
maji zkuSenost s vedenim tridniho kolektivu.

Z celkového poctu 105 ucitela, vyplnilo dotaznik 91 Zen a 14 muzt. Pramérny vék
celého souboru je 42,1 let. Pramérny veék Zen-ugitelek je 42,2 let, pramérny vék muza-
ucitela je 42 let. Z hlediska vékového rozdéleni, ve vékové skupiné 20 — 30 let se nachazi
15 respondentd, ztoho 12 Zen a 3 muzi, ve vékové skupin¢ 31 — 40 let se nachézi 31
respondentii, z toho 26 Zen a 5 muza, do vékove skupiny 41 — 50 let spada 35 respondentd,
z toho 26 Zen a 9 muza, ve vékové skupiné 51 — 60 let patii 23 respondentt, z toho 18 Zen
a 5 muza ve vékové skuping 61 a vice let je 1 Zena.

Délku pedagogické praxe pouze 1 rok maji 4 respondenti, vSechny 4 jsou Zeny, 2 —

5 let celkem 13 respondentu, z toho 11 Zen a 2 muZzi, délku praxe 6 — 10 let ma 21 ugitelq,
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z toho 17 Zen a 4 muzi, 11 — 20 let 33 respondentt, z toho 29 Zen a 4 muzi a nejéastéjsi
délka pedagogické praxe vSech respondentt je 20 a vice let, ¢emuz odpovida 34
respondentt, z toho 31 Zen a 3 muzi.

Jako tridni u¢itel/ka 1 rok pasobilo 11 z dotazanych, z toho 9 Zen a 2 muzi, 2 - 5 let
20 dotézanych, z toho 15 Ze a 5 muzu, 6 — 10 let 25 respondentd, z toho 24 Zen a 1 muz, 11
— 20 let 28 respondentd, z toho 23 Zen a 5 muZi a vice nez 20 let 21 respondentd, z toho 20
Zzenal muz.

ZkuSenosti s tiidnictvim jedenkrat ma 16 dotazanych, z toho 12 Zen a 4 muzi, 2x —
5x 49 ugiteld, z toho 43 a 6 muzu, 6x — 10x pasobilo jako tfidni 13 respondentd, z toho 11
Zen a 2 muzi, 11x — 20x 14 respondentt, z toho 13 Zen a 1 muZ a vice neZz 20x také 13,

z toho 12 zena 1 muz.

Tabulka ¢etnosti: Pohlavi

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
Zeny 91 87

MuZi 14 13

cely soubor 105 100
Tabulka éetnosti: Vek

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
41 - 50 let 35 33

31-40 let 31 30

51 - 60 let 23 22

21 - 30 let 15 14

61 a vice let 1 1

Tabulka cetnosti: Typ Skoly

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
ZS 1.stupen 39 37
ZS 2.stupen 34 32
SPS 14 13
SOS 6 6
Viceleté gymnazium 5 5
Gymnéazium 4 4

SS 3 3
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Tabulka cetnosti: Délka pedagogické praxe

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
Vice nez 20 let 34 32

11 -20 let 33 31

6 —10 let 21 20

2-51let 13 12

1 rok 4 4

Tabulka cetnosti: Jako t¥idni ugitel/ka jsem dosud pasobila:

Kategorie Cetnost Rel.cetnost
11-20 let 28 27
6 — 10 let 25 24
Vice nez 20 let 21 20
2-5let 20 19
1 rok 11 10

Tabulka cetnosti: Kolikrét jste byl/a t¢idnim ugitelem/ucitelkou?

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
2X — 5X 49 47
1x 16 15
11x — 20x 14 13
vice nez 20x 13 12
6x — 10X 13 12

Interview bylo provedeno s5 tfidnimi ugiteli z raznych typt Skol v Plzenském
kraji (1.stupen ZS, 2.stupeti ZS, viceleté gymnazium, SOS, SS), z nichZ 1 byl muz a 4 Zeny
ve véku 35 — 52 let s délkou pedagogické praxe 8 — 21 let a délkou tiidnické praxe 8 — 21
let.

Tabulka: Interview

Pohlavi 7ena muz Zena 7ena Zena
Veék 46 let 35 let 43 let 52 let 49 let
5 5 viceleté 5 5
typ Skoly 1.st. ZS 2.st. ZS gymnazium SOS SS
délka pedagogické praxe 20 let 8 let 18 let 19 let 21 let
délka tiidnické praxe 20 let 8 let 10 let 19 let 21 let
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Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 110 uciteka (95 Zen a 15 muzi) ve véku 23 — 61

let s délkou pedagogické praxe 1 rok az vice nez 20 let a délkou tFidnické praxe 1 rok az

vice nez 20 let.

Tabulka: Celkovy pocet respondenti

Dotaznik Interview Celkem
Pohlavi Zeny 91 4 95
muZi 14 1 15
Vek 21 - 30 let 31 0 31
31 -40 let 35 1 36
41 - 50 let 23 3 26
51 - 60 let 15 1 16
61 a vice let 1 0 1
typ Skoly 1.stupen ZS 39 1 40
2.stupen ZS 34 1 35
viceleté gymnazium 5 1 6
SOU 0 0 0
sos 6 1 7
SPS 14 0 14
SS 3 1 4
gymnazium 4 0 4
délka pedagogické praxe 1 rok 4 0 4
2-5let 13 0 13
6 - 10 let 21 1 22
11 - 20 let 3 3 6
vice nez 20 let 34 1 35
délka tiidnické praxe 1 rok 11 0 11
2-5let 20 0 20
6 - 10 let 25 1 26
11 - 20 let 28 3 31
vice nez 20 let 21 1 22
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11 Vysledky — popis a interpretace

V této kapitole jsou prezentovany vysledky mého vyzkumu. Nejdiive je pozornost
zameiena na vysledky jednotlivych otdzek dotazniku a poté na zodpovézeni vyzkumnych

otazek.

11.1 Vysledky dotazniku
Odpovedi na jednotlivé otdzky byly analyzovany v potadi, v jakém byly zadavany

v dotazniku, udavana je vzdy absolutni a relativni ¢etnost. Prvnich 6 otdzek zjistovalo
zakladni Gdaje o respondentech: veék, pohlavi, typ Skoly, délka pedagogicke praxe, délka
téidni praxe a pocet tridnickych let. Tyto Udaje jsem zpracovala do tabulek v kapitole Popis
vyzkumného souboru.

Sedmd otazka zjistovala zkuSenosti ucitelt s adaptacnimi pobyty. Na vybér byla
varianta pro respondenty, ktefi nikdy nebyli sZadnou ttidou adapta¢niho pobytu, coZ
zvolilo 57 dotazovanych, coZ odpovida 54%. ZkuSenost s Gc¢asti na adapta¢nim pobytu ma
29 respondenti (28%) a piimo s vedenim adaptacnich pobyta tridnich kolektivi ma 19
respondentt (18%).

Tabulka ¢etnosti: Mam zkusenosti:

Kategorie Cetnost Rel.cetnost
Nikdy jsme nebyl/a s Zdnou ttidou na adaptaénim pobytu 57 54
S (casti na adaptacénim pobytu 29 28
S vedenim adapta¢nich pobytu tridnich kolektiva 19 18

V nésledujici otazce jsem se dotazovala, zda maji ucitelé zkuSenosti
psychosocialnimi vycviky, sebezkuSenostnimi vycviky ¢i kurzy vedenymi interaktivni
formou pro pedagogy. Z odpoveédi je ziejmé, Ze 80 ugiteld Zadnou takovou zkuSenost
nema. Ostatnich 25 zvolilo odpovéd’ ano a doplnili, s kterymi. Mezi témito kurzy uvadeli
napt. psychosocialni vycviky, kurzy sociometrie, sexuologie, muzikoterapie, arteterapie,
sebepoznani, asertivity, konkrétné uvedli napt. Zak jako partner, T#ida plna pohody,
Gestalt pro poméahaji profese.
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Tabulka cetnosti: Mam zkuSenosti s psychosocidlnimi vycviky, sebezkuSenostnimi vycviky ¢i kurzy
vedenymi interaktivni formou pro pedagogy

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
Ne 80 76
Ano 25 24
DalSi otdzka smefovala na jednu z velmi dualeZitych kategorii — zkuSenosti

s vedenim typu tiidnich kolektivi bez minulosti a s minulosti. Nejvétsi pocet respondentt
(75 odpovedi, 71%) ma zkuSenost s kolektivem s minulosti pievzatym po jiném tiidnim
uciteli. 62 dotazovanych (59%) ma zkuSenosti se zcela novym kolektivem bez minulosti,
polovina dotazovanych (53 respondenti) ma zkuSenosti s kolektivem s minulosti, ktery
vznikl ptichodem novych Zakua, pouze 35 uditelt (33%) s kolektivem s minulosti, ktery
vznikl prestupem na vy3si stupen ZS, 31 ugitela (30%) s kolektivem s minulosti, ktery
vznikl slou¢enim vice ¢asti riznych tiid a 1 kolektiv s minulosti, ktery vznikl pfestupem na
vysSi stupen. 2 respondenti zvolili jinou odpoveéd, a to ,kolektiv, ktery presel ze Skolky*“ a

dale ,kolektiv prvniho rocniku viceletého gymnazia nizsiho stupné stim, Ze nekteri ZAci

pridli ze stejné Z5*.

Tabulka cetnosti: Mam zkuSenosti s vedenim nésledujicich typa tridnich kolektiva:

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
Kolektivem s minulosti (ptevzetim po jiném tridnim uciteli) 75 71

Zcela novym kolektivem (kolektiv bez minulosti) 62 59
Kolektivem s minulosti, ktery vznikl ptichodem novych Zaku 53 50
Kolektivem s minulosti, ktery vznikl piestupem na vyssi stupen (ZS) 35 33
Kolektivem s minulosti, ktery vznikl slou¢enim vice ¢asti raznych tiid 31 30
Kolektivem s minulosti, ktery vznikl piestupem na vyssi stupen 1 1

jin& odpoved’ 2 2

Z dalsi otazky je evidentni, Ze naprosta vétsina dotazovanych se zajima o tridu jeste
predtim, nez do ni vstoupi. Odpovéd’ ano zaskrtlo 99 respondenti (odpovida 94%) a pouze

6 odpovédélo, Ze ne, coz je 6 procent z celkového poctu.

Tabulka cetnosti: Zajimate se o tridu jeSté predtim, neZ do tiidy vstoupite?

Cetnost Rel.cetnost
Ano 99 94
Ne 6 6
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Pokud respondenti zvolili odpovéd’ ano, pokracovali otazkou: Od koho informace o
tridé zjistujete? Na tuto otédzku vétSina respondenti odpovidala, Ze od byvalych ucitela (57
respondentti, 59%). 11 respondenti (11%) zjistuje informace od rodi¢u, pouze 9 (9%) od
vychovnych poradct, 7 (7%) od Skolniho psychologa, 5 (5%) od pracovnika PPP nebo
SPC, 4 (4%) z pedagogické dokumentace. Ostatni odpovédi po jednom od vychovatela

z druZiny, kamaradu, z dotaznikt pro déti.

V nésledujicich dvou otazkach jsem se dotazovala, zda ugcitelé pouZzivaji nékteré
diagnostické metody k diagnostice vztahu ve tiid¢. Prvni z otazek se tykala situace, kdy se
jednd o zcela novy kolektiv. Zde se odpovedi délili témér naptl s mirnou prevahou

odpovédi ano (54 respondenti, 51%). Ne volilo 51 respondentti, coz odpovida 49%.

Tabulka ¢etnosti: PouZivate nekteré diagnostické metody k diagnostice vztahi ve trid€, pokud se jedna o

""zcela novy kolektiv"?

Cetnost Rel.&etnost
Ano | 54 51
Ne |51 49

Ti, kdo zvolili odpoveéd ano, méli vypsat metody, které vyuZivaji. Respondenti
uvadéli rozhovor, pozorovani,  dotazniky, sociometrické Setreni, seznamovaci a
interaktivni hry, komunitni kruh. 5 respondentt (odpovida 11%) v odpovedi zminiovalo, Ze
vyuZzivaji sluzeb Skolniho psychologa. Pokud respondent odpoveédél, Ze ne, mél nasledné
vypsat, z jakého duvodu, kde jsem nachazela odpovédi typu vztahy se teprve tvori,
pouZivam diagnostické metody aZ po urcité dobe, u nového kolektivu to neni nutné, vztahy
se utvdsi do konce prvniho rocniku, 7idim se ,,selskym rozumem*, nemam zkuSenosti,
pouze ve spolupraci se Skolni metodickou, pracovniky PPP.

Druhd z otdzek byla shodna: zda ucitelé pouzivaji nekteré diagnostické metody
k diagnostice vztahu ve tiidé, ale pokud se jedna o kolektiv s minulosti. Zde se ukazalo, Ze
odpoveéd ano je ¢astéjsi (62 respondenti, 59%). Ne zvolilo 43 respondentii, coZz odpovida
41% z celkového poctu respondentt.
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Tabulka ¢etnosti: PouZivate nekteré diagnostické metody k diagnostice vztahi ve trid€, pokud se jedna o

"kolektiv s minulosti"?

Cetnost Rel.etnost
Ano | 62 59
Ne |43 41

Opét ti, kdo zvolili odpovéd ano, byli poZadani, aby vypsali metody, které
vyuZivaji. Respondenti podobné jako u predeSlé otazky uvadéli nejéastéji rozhovor,
pozorovani, dotazniky, anonymni ankety, sociometricka Setreni. Dale uvadeli napt.
kooperativni, skupinové, zatezové hry, nekteri uvadeli konkrétni priklady (naps. vylet na
pusty ostrov), hry na zjisteni bezpechosti nebo ohroZeni Zaky v kolektivu, komunitni kruh.
Jeden respondent napsal, Ze spolupracuje s preventistou, ktery se t/Fidou pracuje cca 1x za
mesic, dalSi zminuje spolupréci se Skolnim psychologem a jeden spolupréci a obcanskym
sdruZzenim Prostor — rizené trihodinové aktivity zamerené na primarni prevenci. Pokud
respondent odpovédél, Ze ne, mél opét vypsat, z jakého davodu. Ugitelé uvadéli nedostatek
zkuSenosti, neni potieba — jiZ se znaji a maji nastavena pravidla, nechdvdm to na detech,
mam bezproblémové kolektivy, neni na to c¢as, neni prostor.

Na otazku Je podle Vés potreba nastavovat ve tride pravidla spolechého souziti
(chovani)? odpovedélo kladné 104 respondenti (99%). Pouze 1 respondent je piesvédcen,

Ze to neni potieba.

Tabulka cetnosti: Je podle Vas potieba nastavovat ve tridé pravidla spole¢ného souZiti (chovani)?

Cetnost Rel.c¢etnost
Ano | 104 99
Ne |1 1

Dvé nasledujici otazky byly opét totozné, jedna vSak smeérovala na zcela novy
kolektiv, druhd na kolektiv z minulosti. Jednalo se o dotaz na konkrétni dobu, kdy
nastavuji ucitelé pravidla souziti. Nejcastéji nastavuji ucitelé pravidla ve zcela novém
kolektivu v prubéhu prvniho tydne (32 respondentd, 30%), 23 respondenti (22%)
v prabéhu celého Skolniho roku, 20 z dotazovanych nastavuje pravidla pii zahajeni
Skolniho roku (19%), 15 (14%) v prabéhu prvniho mésice a pouze 3 ucitelé (3%) pied
zahajenim Skolniho roku. 12 respondenta (12% z dotazovanych) nema zkuSenost

s nastavovanim pravidel ve zcela novém kolektivu.
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Tabulka cetnosti: Kdy nastavujete pravidla souZiti, pokud se jednd o "zcela novy kolektiv"?
Kategorie Cetnost Rel.¢etnost

V prabehu prvniho tydne 32 30

V prabehu celého Skolniho roku 23 22

Pfi zahgjeni Skolniho roku 20 19

V prabehu prvniho mésice 15 14

Bez odpovedi 12 12

Pied zahajenim Skolniho roku 3 3

V kolektivu s minulosti nastavuji nej¢astéji ucitelé pravidla souZiti také v prabéhu prvniho
tydne (39 respondentt, 37%), 24 respondenti (23%) pii zahajeni Skolniho roku, 18
z dotazovanych (17%) v prabéhu celého Skolniho roku, 16 uciteli (odpovidd 15%)
nastavuje pravidla v prabéhu prvniho mésice. Jen 3 ucitelé (3%) odpovedéli, Ze pied
zahajenim Skolniho roku. 5 respondenta (5% z dotazovanych) neméa zku$enost

s nastavovanim pravidel v kolektivu s minulosti.

Tabulka cetnosti: Kdy nastavujete pravidla souZiti, pokud se jedna o "kolektiv s minulosti"?
Kategorie Cetnost Rel.cetnost

V prabehu prvniho tydne 39 37

Pfi zahgjeni Skolniho roku 24 23

V prabehu celého Skolniho roku 18 17

V prabehu prvniho mésice 16 15

Bez odpovedi 5 5

Pied zahajenim Skolniho roku 3 3

Ve zcela novém kolektivu nastavuji ucitelé nejcastéji pravidla souZiti ve tiidé
béhem vyucovani (50 z dotazovanych, 48%). 14 respondentt, coZ odpovida 13%, zvolilo
volnou odpovéd, 14 respondenti vyuZilo nabidnutou volnou odpovéd’ (13%) - ti uvadeli
napi. na adaptacnim pobytu, na zacatku roku dle Skolniho /du a v prizbehu roku upravuji,
pri i po zahdjeni Skolniho roku v tridnickych hodinach, mimo vyucovani, kdykoli nastane
vhodna situace. 11 z dotazovanych (10%) nastavuje pravidla na adaptacnim pobytu po
zahajeni Skolniho roku/vyuky. Ve tiidé mimo dobu vyucovani nastavuje pravidla 10
respondenti (11%) a na adaptac¢nim pobytu pted zahajenim 3kolniho roku/vyuky 7
z dotazovanych (7%).
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Tabulka cetnosti: V jaké situaci nastavujete pravidla souZiti, pokud se jedné o "zcela novy kolektiv"?
Kategorie Cetnost Rel.cetnost
Ve tridé béhem vyucovani 50 48

Jind odpovéd’ 14 13

Na adapta¢nim pobytu po zahéjeni Skolniho roku/vyuky 11 10

Ve tridé mimo dobu vyucovani 10 10

Na adapta¢nim pobytu pied zahajenim Skolniho roku/vyuky 7 7

V kolektivu s minulosti nastavuji ucitelé nejéastéji pravidla souZiti ve tiidé béhem
vyucovani (54 z dotazovanych, 41%). 16 respondentt (15%) nastavuje pravidla ve tridé
mimo dobu vyucovani. 13 respondentti, coZ odpovida 12%, zvolilo volnou odpoveéd’, kde
uvadéli napt. prvni den na adaptacnim pobytu, p7i vyuce, behem tridnickych hodin, mimo
vyucovani. 6 z dotazovanych (6%) nastavuje pravidla na adapta¢nim pobytu pred zahajeni
Skolniho roku/vyuky. A na adaptacnim pobytu po zahajeni Skolniho roku/vyuky 5
z dotazovanych (5%).

Tabulka cetnosti: V jaké situaci nastavujete pravidla souziti, pokud se jedn4 o "kolektiv s minulosti*?

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
Ve tridé béhem vyucovani 54 51

Ve tridé mimo dobu vyucovani 16 15

Jind odpoveéd 13 12

Na adapta¢nim pobytu pted zahajenim Skolniho roku/vyuky 6 6

Na adapta¢nim pobytu po zahéjeni Skolniho roku/vyuky 5 5

Pravidla souziti v prabéhu roku 45 respondenti vetSinou neupravuje, cozZ je 44%
z celkového souboru. Témér stejny pocet (45 respondentt, 43%) odpovédelo, Ze vetSinou

ano. Odpovéd’ témer vidy zvolilo 12 ucitelt a pouze 1 odpovédeél, Ze nikdy pravidla béhem

roku neupravuje.

Tabulka cetnosti: Upravujete pravidla souZiti v prab&hu roku?

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
Vétsinou ne 46 44
Vétsinou ano 45 43

Témét vzdy 12 11

Nikdy 1 1
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Ve zcela novém kolektivu bez minulosti se 75 ucitela (71%) shodlo, Ze tvofi
pravidla spole¢né se tfidou, 14 ucitela (13%) odpovédélo, Ze pravidla tvoii oni sami a 1

respondent (1%) zvolil, Ze pravidla tvoii Zaci sami.

Tabulka cetnosti: Kdo nastavuje pravidla souZiti, pokud se jedné o “zcela novy kolektiv"?
Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
Tvoiime je spole¢né 75 71

Ja sém/sama 14 13

Pravidla tvoii Z&ci zcela sami 1 1

V kolektivu s minulosti 86 ugciteli (82%) tvoii pravidla spole¢né se tfidou, 9
ucitela (9%) zvolilo, Ze pravidla tvoii oni sami a 5 respondenti (5%) tvrdi, Ze pravidla

tvofi Zaci sami.

Tabulka cetnosti: Kdo nastavuje pravidla souZiti, pokud se jedné o "kolektiv s minulosti*"?

Cetnost Rel.cetnost
Tvotime je spole¢né 86 82
J& sam/sama 9 9
Pravidla tvoii Zaci zcela sami 5 5

Déle respondenti méli zvolit, ktery z vychovnych styla vedeni tiidy je pro né
charakteristicky. Na vybér byly nasledujici styly s popisem: Autokraticky (mocensky,
autoritativni) styl vedeni tridy — ucitel je dominantni, naro¢ny, piisny, neptipousti diskusi,
rozkazuje, hrozi, tresta, malo respektuje prani déti. Demokraticky (partnersky, socidlné-
integra¢ni) styl vedeni tridy — ucitel je demokraticky, ma pevné vychovné pusobeni,
dostatek kontroly, je prostor pro iniciativu, samostatnost a tvofivost v praci i
interpersonalnich vztazich, tfida ma jasny piehled o postupu k cili, je rozvijena spoluprace.
Liberalni (volny, nezasahujici) styl vedeni tiidy — ucitel fidi Zaky mélo nebo wviibec,
neklade ptimo poZadavky, uZivad neosobnich vyzev vugi celé skupiné (melo by se), mé
duvéru v Zaky. Nejcastéjsi odpovedi byl styl demokraticky (104 respondentt, 99%), 1
respondent se charakterizoval jako ugitel s autokratickym stylem vedenim tiidy (1%) a
liberalni styl si nevybral nikdo z dotazovanych.
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Tabulka cetnosti: Charakterizoval/a byste se sém/sama sebe spise jako ugitel/ka s:

Kategorie Cetnost Rel.¢etnost
Demokratickym stylem vedeni tridy 104 99
Autokratickym stylem vedeni tridy 1 1

Pokud Zaci nerespektuji pravidla, pouziva 69 respondenta demokraticky styl vedeni
téidy, coZ je 66% z celkového poctu. Styl autokraticky pak pouZziva 35 respondenta (33%)

a 1 zvolil liberalni styl vedeni tridy.

Tabulka cetnosti: Jaky pristup pouZivate, pokud Zaci nerespektuji pravidla?

Kategorie Cetnost Rel.cetnost
Demokratickym stylem vedeni tridy 69 66
Autokraticky styl vedeni tiidy 35 33
Liberalni styl vedeni téidy 1 1

Na nasledujici otevienou otazku: Na ¢em se domnivate, Ze je V&S styl vedeni tridy
zZavisly? se nejcastéji objevovaly odpovedi na sloZeni tridy, spolupréci Zaki, vzajemné
duvere a spolupréci, zkuSenosti pedagoga. Mén¢ ¢asto na osobnosti pedagoga, na vedeni
Skoly, typu Skoly, na vztahu ucitel — Zak, na aktualni situaci, na aktualnim pocitu ucitele a
ojedingle pak na nastavenych pravidlech z rodiny a zda je zaci dodrzuji, na dobé studia,
poctu Zakai.

Na zavér méli respondenti oznacit z vyétu diagnostickych sociometrickych metod,
které ve své praxi vyuzivaji — zvlast pro kolektiv bez minulosti a pro kolektiv s minulosti.
Ve zcela novém kolektivu vyuZiva 87 respondenti pozorovani, 69 individualni rozhovor,
80 skupinovy rozhovor (beseda), 7 Dotaznik SO-RAD, 3 Dotaznik B-4, 4 Dotaznik B-3, 1
Dotaznik D-1, 1 Dotaznik CES, 6 Dotaznik MCI - naSe tiida, 2 Dotaznik KLIT, 1
Dotaznik CCQ, 16 Hadej kdo?, 23 Dopliovani nedokoncenych vét, 3 Technika ¢asové
volby, 21 Strom s postavami, 6 Oblacky, 26 Dopliiovani piibéht, 5 Zadné a posledni volba
jiné s moZnosti volné odpoveédi obsahovala tyto odpoveédi: sociometricky test doplneny
vlastnimi otazkami, smajlici, dramatizace, vyuZivam vysledky sociometrickych Setieni
Skolni psycholoZky, kratky dotaznik anonymni s otazkami a /eSenimi, které t/idu zrovna
pali, neznam 7adné metody. V kolektivu s minulosti vyuZiva 87 respondentd pozorovani,
80 individualni rozhovor, 80 skupinovy rozhovor (beseda), 7 Dotaznik SO-RAD, 5
Dotaznik B-4, 5 Dotaznik B-3, 1 Dotaznik D-1, 1 Dotaznik CES, 8 Dotaznik MCI — naSe
t¥ida, 2 Dotaznik KLIT, 1 Dotaznik CCQ, 21 Hadej kdo?, 25 Doplnovani nedokonéenych
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vét, 3 Technika ¢asové volby, 26 Strom s postavami, 9 Oblacky, 33 Dopliovani pribéha,
posledni volba jiné s moznosti volné odpovédi obsahovala: Lodé - umisteni deti do lode,
koho si vezmou .., smajlici, dramatizace, volim podle vhodnosti k veku Zakii, situaci za jaké

ke spojeni doslo., pomoc Skolniho psychologa, anonymni dotaznik, neznam Zadné metody.

V posledni otazce jsem nechala prostor pro vyjadieni formou oteviené odpovedi:
Chybeélo Vam v dotazniku nejaké téma? Pokud ano, ucitelé zminovali:
Chybi mi otazky zameérené na treti stranu - rodice. Spoluprace s rodici, jeji formy, vse
cileno na utvéseni tridniho kolektivu. Hraji také velkou Glohu ve vztazich mezi Zaky, mezi
Zaky a dospelymi.
Préce tridniho ucitele je velmi ndrocnd, i kdyzZ to tak na prvni pohled nevypada. Ucitel
musi byt ¢astecné i psycholog. Vnimat individualitu Zakii. Méla jsem ve své praxi Stésti na
samé ovlivnitelné a prijemné tridy. MoZné se mi je podarilo ovlivnit v tom dobrém slova
smyslu.
Pridala bych otazku: Kterou tidu konkrétne ucite?
S ohledem na to, Ze jsem TU malé tridy se specifickymi problémy nekterych Zaki, bych
tento fakt rdda uvedla. Myslim si, Ze bych pravdépodobné musela sviij pristup prizpusobit,
v pripadé jiného kolektivu.
Ne vsichni znaji tyto dotazniky
ZkuSenosti s vedenim dokumentace tridniho ucitele.
Spolupréce s rodici.
otazka na prinos adaptacniho pobytu, otazka tykajici se spolupréce s rodici
pocty Zakii
problémovi Zaci
dotaz na typ Skolniho vzdélavaciho planu (klasicka Skola, Montessori, waldorf, atd.)
spolupréce tridniho ucitele s metodikem prevence — moznosti, spolupréce t7idniho ucitele s
vychovnym poradcem, pops-. Skolnim psychologem — moZnosti
Vyuzivadm k diagnostice kolektivu i odborniky, kte7i nabizi Skolnim kolektiviim svoje sluzby.
Ucim na 1. stupni ZS, ma sva specifika. Rozhovor a dotaznik s rodici: Co mi prozradite o
svém diteti? Na prvni t7. schizce po zacatku roku: Jaké spoluZaky svého ditete zndm
nejlépe? O kom se doma mluvi? atd.

U nekterych otazek mi chybelo vice odpovedi
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11.2 Vysledky interview
Interview bylo provedeno se 4 Zenami a jednim muZem. Ttidni ucitel muz byl

z 2.stupné ZS, veék 35 let, 8 let pedagogické praxe a shodné let tridnické praxe. T¥idni
uditelka z 1.stupné ZS ve véku 46 let s délkou pedagogickeé i tiidnické praxe 20 let. Txidni
ucitelka z viceletého gymnéazia byla ve véku 43 let s pedagogickou praxi 18 let a tridnickou
praxi 10 let. Ttidni ucitelka, kterd u¢i na stredni odborné Skole, vék 52 let, pedagogicka i
tiidnicka praxe 19 let a tfidi ucitelka ze stiedni Skoly ve véku 49 let s pedagogickou i
téidnickou praxi 21 let.

Ucitelé se ve vétSin¢ odpovedi shodovali. Adaptacni kurzy poradaji 4 z 5 Skol -
téidni ucitelé se jich pravidelné Gcastni a jsou presvédéeni, Ze téchto kurza by se méli
ucastnit vsichni Zaci dané tridy, tridni ucitel a v odpovédich se objevil také vychovny
poradce, mistr, zdravotnik. Pouze jedna tiidni ucitelka se nikdy neucastnila adaptacniho
kurzu, nevi, co by mohlo byt piinosem a mysli si, Ze takovy kurz je urcen pro problémové
Zaky.

S psychosociélnimi vycviky pro pedagogy maji svoji osobni zkuSenosti 3 z 5
ucitela s tim, Ze 2 z nich je hodnoti pozitivné a jeden konstatoval, Ze kurz mu nic moc
neptinesl. 2 ucitelé nemaji osobni zkuSenost s psychosocialnim vycvikem pro pedagogy
ani jingym kurzem ¢i Skolenim a jako davod uvedli, Ze ,,Skola tyto kurzy nenabizi“ a
»hebyla prileZitost*.

Vsichni v rozhovoru uvedli, Ze se ve své praxi setkavaji se obéma typy kolektivi —
s minulosti i bez minulosti. U kolektivu s minulosti pak nejc¢astéji s kolektivem pievzatym
po jiném tiidnim ugiteli a kolektivem, ktery vznikl p¥ichodem novych zaku. VSichni ucitelé
se zajimaji o tiidu jeSté piedtim, neZz do ni vstoupi a vétSina z nich to povazuje za velmi
dulezité. Informace zjistuji nejcastéji od byvalého tiidniho ucitele ¢i ostatnich kolegu,
ucitelé na stiedni Skole z podanych prihlaSek. VSichni ucitelé vyuZivaji ke zjistovani
vztaht ve tfidé nejcastéji pozorovani, individuélni a skupinové rozhovory, 3 z nich uvadéji
i sociometrické metody, jedna z ucitelek vSak mén¢ casto (jednou za rok pti tridnické
hoding) a z&roven tik4, Ze nejvice informaci ziskava tim, Ze travi se svymi Zaky ¢as i mimo
Skolu: ,,chodime spolecrné do divadla, poraddme mimoskolni akce, hrajeme divadlo,
poradame beneficni koncerty pro rizné nadace®.

Vsech 5 ugitela se shodlo, Ze je rozhodné potieba zavadét pravidla souZiti. 4 z nich
uvadgji, Ze je tieba, aby tak cinil t¥idni ucitel spole¢né s Z&ky, jeden, Ze tridni by me¢l

-y s

hned po pocéatecnim seznameni. 4 z 5 uciteld méni ¢i dopliuji pravidla dle situace i
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v prubéhu roku, jeden tvrdi, Ze ne. Rozdil mezi typy kolektivi vnimaji vSichni: u nového
kolektivu zminuji to, Ze ,tento kolektiv prijima pravidla snéze, ocekava, Ze bude néeco
nového a nastavena pravidla ma vice na pameti, kdezto kolektiv s minulosti uz ma zazita
néjakd pravidla, jsou v nem vazby, které je teba sledovat a je téZSi v ném nastavovat
pravidla jin4, pokud je to potieba — stava se, Ze nekteri Zaci maji tendenci vyvySovat se nad
spoluzaky a tak je t/eba pravidla casteji pripominat®. Ucitelka ze stredni Skoly zminuje, Ze
»je to pak tezsi, jelikoZ ucitel nema moznost konzultovat s predchozimi kolegy*“.

3 z péti ucitela uvadgji, Ze by se charakterizovali jako ucitelé s demokratickym
stylem vedeni, jeden z ucitelt dopliuje demokraticky styl o liberélni sklony a jeden
v rozhovoru doslova uvadi, Ze se povaZzuje za ,,liberalniho s demokratickymi odbockami
k autokracii‘‘, coz mi vysvétlil hned poté a to tim, Ze styl jednoduSe méni podle situace:
,»-autokraticky pri prisdvizich a zhorSeném prospéchu tridy, demokraticky psi rozhodovéani o
akcich v novem Skolnim roce a liberalni, kdyzZ je klid*. Ostatni u¢itelé dale také uvadgji, ze
styl méni dle situace, vétSinou se snazi dodrzet stejny styl (demokraticky), ale pokud Zaci
nerespektuji pravidla, pouzivaji vSichni ugitelé styl autokraticky.

Ucitelé se domnivaji, Ze jejich styl vedeni tiidy je zavisly na téchto faktorech:
»inteligeneni Grovni Zaka, jejich schopnosti a zajmu spolupracovat navzajem i se mnou,
kazni, dodrZovani pravidel*, ,,na chovani Zak:i*, ,,na mé povaze, na zkuSenostech,
atmosfére ve tride, aktudlni situaci*, ,,na spolupraci a odezve Z&ki, mé schopnosti jit
Zakum prikladem - dochvilnost, dodrZet slovo, nezistnA pomoc i pri 7eSeni osobnich
problém:, pokud Zaci o toto pozadaji a chtéji se svérit, snazim se také ukazat zakim
prakticke vyuZiti uciva v jejich soukromeém i budoucim pracovnim Zivote, na schopnosti
podporit Zaky, i kdyZ se jim nedasi, snaZit se najit 7eSeni ke zlepSeni situace Zivote, snazit
se je motivovat k praci*, ,,na sloZeni tFidy a aktualnich podminkéach*.

Rozdil v pouZivani diagnostickych metod vnovém kolektivu a kolektivu
s minulosti vnimaji u¢itelé kazdy trochu jinak. Ttidni u¢itelka z 1.stupné ZS tvrdi, Ze u
nového kolektivu trva deldi dobu pozorovani, ugitel z 2.stupné ZS a ugitelky z viceletého
gymnézia a stiedni odborné Skoly nevidi rozdil a ugitelka ze stiedni Skoly si mysli, Ze Ize
vyuZzit stejné metody vobou typech, ale vybér zalezi na konkrétni situaci a na

zkuSenostech ugitele.
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11.3 Souhrn ziskanych vysledki a odpovédi na vyzkumné otazky

1. Zajimaji se tridni ucitelé o tridni kolektiv jeSté piedtim, neZ do tridy vstoupi?

Ano. Z vysledki otazky ¢.10 je jasné, Ze velké pievaha dotazovanych se zajimé o tiidu
jeste predtim, nez do ni vstoupi. Odpoved’ ano zaskrtlo 99 respondentti (odpovida 94%) a
pouze 6 odpoveédélo, Ze ne, coZ je 6 procent z celkového poctu. Toto potvrdili i vysledky

interview, kde vSichni ucitelé jednoznac¢né odpovedéli, Ze ano.

Tabulka cetnosti: Zajimate se o tridu jeSté predtim, neZ do tiidy vstoupite?

Cetnost Rel.&etnost
Ano 99 94
Ne 6 6

2. Jak zjistuji tridni ucitelé informace o své tiide?

Nejcastéji od byvalych uciteld, coz jsem vysledovala z vysledka otazky ¢.11 v
dotazniku. Respondenti Ze od byvalych uciteli (57 respondentt, 59%). 11 respondentd
(11%) zjistuje informace od rodica, pouze 9 (9%) od vychovnych poradct, 7 (7%) od
Skolniho psychologa, 5 (5%) od pracovniki PPP nebo SPC, 4 (4%) z pedagogické
dokumentace. Ostatni odpovédi po jednom od vychovatela zdruziny, kamaradd,
z dotaznikt pro déti. V rozhovorech se ukazalo, Ze od byvalého tiidniho ucitele ¢i ostatnich

kolegu, ugitelé na stiedni Skole z podanych prihlasek Zaka.

3. Odliduji tridni ucitelé pti zjistovani informaci o tridé kolektiv bez minulosti a

kolektiv s minulosti?

Vysledky ukazuji, Ze ucitelé nevnimaji velky rozdil mezi novym kolektivem a
kolektivem s minulosti pfi zjistovani informaci o tfid¢. V dotazniku jsem se zaméfila na
vysledky otdzek ¢.12-17 a také ot. ¢. 29. Diagnostické metody — zejména pozorovani a
rozhovor — vyuziva vétSina uciteli jak v novém kolektivu, tak v kolektivu s minulosti
(pozorovéni 87 ucitela v novém kolektivu, 87 v kolektivu s minulosti, skupinovy rozhovor
80 v novém kolektivu a 80 v kolektivu s minulosti a individualni rozhovor 69 v novém

kolektivu a 80 v kolektivu s minulosti). Z vysledku interview se taktéZ ukazalo, Ze ucitelé
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se nejvice opiraji o pozorovani, jak v novém kolektivu, tak v kolektivu s minulosti. Pokud

ucitelé voli sociometrické metody, opét nezjistuji rozdil mezi obéma typy kolektiva.

4. Maji  tridni  ucitelé  zkuSenosti  svedenim  tridnich  kolektiva  na

seznamovacich/adapta¢nich kurzech?

ZkuSenost s G¢asti na adaptacnim pobytu ma 29 respondenta dotazniku (28%),
ptimo s vedenim adaptac¢nich pobyta tiidnich kolektivii ma 19 respondentt (18%) a vice
nez polovina (54%), tedy 57 uciteld nema zkuSenosti Zadné. Ugitele, se kterymi bylo
provadéno interview, spiSe méli zkuSenost — 4 z5 $kol, ze kterych ugitelé pochazeli,

seznamovaci kurzy potrada vzdy na zac¢atku roku pro nové kolektivy.

5. Je rozdil v tom, kdy ug¢itelé nastavuji pravidla souZziti, pokud se jedna o zcela novy

kolektiv a kolektiv s minulosti?

Ucitelé uobou typa kolektivi nastavuji nejcastéji pravidla v prabéhu prvniho
tydne, ve zcela novém kolektivu je to 30% z dotazovanych ugitelt, ktefi maji zkuSenosti se
zcela novym kolektivem a 37% ztéch, ktefi zvolili, Ze maji zkuSenost s kolektivem
s minulosti. Na druhém misté¢ se odpovedi lisi. Ucitelé ve zcela novém Kkolektivu
upiednostiiuje nastaveni a dotvareni pravidel v pribéhu Skolniho roku (22%), v kolektivu
s minulosti jiz pti zahajeni Skolniho roku (23%). Tieti nejcastéjsi odpovedi byla ve zcela
novém kolektivu nastaveni pravidel pti zahajeni Skolniho roku (19%), v kolektivu
s minulosti v prabéhu roku (17%). Nejméné casté odpoveédi se neliSili — shodné tedy
nastavuje jen 14-15% ugiteli pravidla souZiti v prabéhu prvniho mésice a jen 3% pied

zahajenim Skolniho roku.

Tabulka ¢etnosti: Kdy nastavujete pravidla souZiti, | | Tabulka éetnosti: Kdy nastavujete pravidla souZziti,
pokud se jednd o "zcela novy kolektiv''? pokud se jednd o "kolektiv s minulosti"?

Kategorie Rel.cetnost Kategorie Rel.cetnost
1. V prabeéhu prvniho tydne 30 1. V prabeéhu prvniho tydne 37

2. V pribéhu celého Skolniho roku |22 2. P¥i zahdjeni Skolniho roku 23

3. P¥i zahjeni Skolniho roku 19 3. V pribéhu celého Skolniho roku | 17

4.V prabehu prvniho mésice 14 4.V prabehu prvniho mésice 15
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5. Bez odpovedi 12 5. Bez odpovedi 5

6. Pied zahajenim Skolniho roku 3 6. Pied zahajenim Skolniho roku 3

6. Je rozdil vtom, kdo nastavuje pravidla souZiti, pokud se jednd o zcela novy
kolektiv a kolektiv s minulosti?

Z vysledku otazky ¢. 23 a 24 zjistuji, Ze neni piili§ velky rozdil mezi zcela novym
kolektivem a kolektivem s minulosti. Ve zcela novém kolektivu i v kolektivu s minulosti
velmi casto (71% a 82%) tvoii pravidla spole¢né se tiidou, s velkym odstupem druhou
odpovedi (13% a 9%) bylo, Ze pravidla tvori ucitelé sami a na tietim misté se opét ugitelé

noveho kolektivu a kolektivu s minulosti shoduji (1% a 5%), Ze pravidla tvoii Zaci sami.

Tabulka cetnosti: Kdo nastavuje pravidla souZiti,| |Tabulka cetnosti: Kdo nastavujete pravidla souZiti,
pokud se jedna o "zcela novy kolektiv'? pokud se jednd o "kolektiv s minulosti"?

Kategorie Rel.¢etnost Kategorie Rel.¢etnost

1. Tvoiime je spole¢né 71 1. Tvoiime je spole¢né 82

2. J4 shm/sama 13 2. J4 shm/sama 9

3. Pravidla tvoti Z4ci sami 1 3. Pravidla tvoti Z4ci sami 5

7. Charakterizuji t¥idni ucitelé sami sebe jako ugcitele s demokratickym stylem vedeni
tFidy?

Ano, nejcastéji se tiidni ucitelé hodnoti jako demokrati — tento vysledek je
evidentni po vyhodnoceni otazky ¢. 26. Styl demokraticky zvolilo 104 ze 105 respondentt,
coz je 99% z celkového souboru. Pouze 1 respondent se charakterizoval jako ugitel
s autokratickym stylem vedenim tiidy (1%). V odpovedich v interview se 3 z 5 ugitela
charakterizovalo jako demokraté, jeden uvadi kombinaci demokratického stylu s liberalnim
a jeden zminil kombinaci vdech styla s tim, Ze jej méni dle situace, ale pokud se nic nedéje,

inklinuje spiSe k liberalnimu stylu.

8. Meni tridni ucitelé svij obvykly charakteristicky styl vedeni t¥idy v situaci, kdy

téida nerespektuje pravidla?

Ano. Pii porovnani odpovedi na ot. ¢. 26 a 27 vidime, Ze  pokud Zaci nerespektuji

pravidla, pouZiva jiz pouze 69 respondenti demokraticky styl vedeni tiidy, coz je 66%
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z celkoveho poctu. Styl autokraticky pouziva 35 respondentt (33% z celkového poctu) a 1
respondent liberalni styl vedeni tridy (1% z celkového poctu). Pocty se tedy oproti bézné
situaci zmeéni u demokratt ze 104 na 69, u autokratii z 1 na 35 a zajimavé je zjisténi, Ze 1

respondent, ktery se charakterizoval jako demokrat, méni svuij styl na liberala.

Tabulka cetnosti: Charakterizoval/a byste se| |Tabulka cetnosti: Jaky piistup pouZivate, pokud
sdm/sama sebe spiSe jako ucitel/ka s: Z&ci nerespektuji pravidla?

Kategorie Cetnost Rel.cetnost Kategorie Cetnost Rel.cetnost
Demokratickym stylem | 104 99 Demokratickym stylem |69 66
Autokratickym stylem |1 1 Autokraticky styl 35 33
Liberalnim stylem 0 0 Liberalni styl 1 1
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12 Diskuse

Z dotaznikového Setteni a provedenych interview vyplyva, Ze tfidni ucitelé na
zakladnich a stiednich Skolach se aktivné zajimaji o vztahy ve ttidé, pokud na to maji
dostate¢né ¢asové moznosti a podporu Skoly. Potvrzuji to odpovédi na zjistovani informaci
o tiide, kdy 94% dotazovanych ucitela se skute¢né o svoji téidu zajima vcas, tedy jesté
predtim, nez do tridy vstoupi. Prvotni informace zjiStuji nejc¢astéji od byvalych tiidnich
ucitela a kolegu. Ochota tridnich ugitela, se kterou se zajimaji o tiidni kolektiv jeste
predtim, neZ se skute¢né osobné s Zaky setkaji, mé prekvapila. Na prvnim stupni zakladni
Skoly je to moZna samoziejmé, ale necekala jsem, Ze i na druhém stupni zakladni Skoly a
zejména na stiednich Skolach budou k této otazce ucitelé pristupovat stejné zodpoveédné.

Ve vyzkumu komunikace ve Skolnich ttidach, ktery provadéli na zékladnich
Skolach Sed’ovéa a kol. (2012), vysledky ukézaly, Ze komunikace ve $kolni ti¥ide je
interaktivni, u¢itelé maji velky zajem o rozvijeni dialogu se svymi Zaky a domnivaji se, Ze
jde o optimalni metodu, jak zajistit efektivitu vyucovani. V svém vyzkumu nachazim tyto
nazory u uciteli nejen zékladnich, ale i strednich Skol. Vysledky ukazuji, Ze pozorovani a
rozhovor vyuZivaji ucitelé u obou kolektivii, sociometrické metody ugcitelé piilis
nevyuZivaji ani u jednoho typu kolektivu. Myslim si, Ze pro ziskani informaci o tridé by
bylo vhodné, aby ucitelé v kolektivu s minulosti vice vyuZivali sociometrickych metod,
idedIlné ve spolupraci s vychovnym poradcem, Skolnim psychologem ¢i metodikem
prevence.

Z vysledki mého vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé nemaji piiliS zkuSenosti s
psychosocialnimi vycviky pro ucitele nebo kurzy vedenymi interaktivni formou. Myslim,
Ze ucitelé by se méli takovych kurza Gg¢astnit. Jsem piesvédcena, Ze vlastni zkuSenost a
nahlédnuti na utvareni kolektivu z druhé strany, tedy ze strany 74k, je nejcenngjsi. Pokud
Skola sama nenabizi moZnost vzdélavat se v této oblasti, mél by ucitel byt sém aktivni a
s&m se zajimat o nabidky téchto kurzu.

Nekteri uc¢itelé maji zkuSenost s G¢asti na seznamovacich kurzech pro nové tridni
kolektivy, které potada jejich Skola. Vzhledem ktomu, Ze sama mam velmi dobré
zkuSenosti s vedenim seznamovacich pobyta s novymi ro¢niky na stredni Skole, byla jsem
zvédavd, jakou zkuSenost budou mit respondenti dotazniku a interview. V této ¢asti jsem
byla trochu zklamand, jelikoZ s (casti na seznamovacim pobytu mé& 29 respondentt

dotazniku (28%), ptimo svedenim adaptacnich pobyta tridnich kolektivi ma 19
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respondenti (18%) a vice nez polovina (54%), tedy 57 uciteld nema zkuSenosti Zadné.
Vidim tedy jako vhodné, aby se ucitelé sami zajimali o kurzy vedené interaktivni formou a
rozSirovali sviij obzor v oblasti socialni komunikace.

Seznamovaci kurzy, at uZ je organizuje Skola sama, nebo kurz zaridi
prostiednictvim jiné organizace, je dle mého nejvhodnéjsi zptsob, jak se mohou méné¢
formalné a piirozenou cestou sblizZit tiidni ucitelé se svymi budoucimi Zaky. Obé strany
maji tak volny prostor pasobnosti, ktery mohou vyuZit k zakladnimu nastaveni pravidel
souziti. Ve vyzkumu se 99% ucitelt shoduje, Ze nastaveni pravidel je velmi dulezité. O
tom, Ze seznamovaci kurzy piindSeji pozitivni vysledky, m¢ piesvédéila nejen vlastni
zkuSenost z mé pedagogické praxe, ale potvrdily to i odpovédi uciteli béhem interview -
ve vybéru vzorku pro interview jsem méla Stésti na ucitele, ktefi jsou zvykli pravidelné se
ucastnit seznamovacich kurzu, jez potrada jejich Skola zac¢atku roku pro nové kolektivy
(tuto zkuSenost me¢li 4 z 5 uciteli). Osobné bych doporucila kurzy pofadat pro viechny
kolektivy — tedy nejen pro nové kolektivy, ale i pro kolektivy s minulosti. Kurz by
samoziejmé¢ mel mit trochu odliSny koncept nez kurz pro zcela novy kolektiv, cilem by
vSak bylo taktéZ seznameni, adaptace a zefektivnéni zavadéni pravidel souZziti v tridnim
kolektivu. Kurzu by se méli ucastnit vSichni Z&ci, jejich t¥idni ucitel, vychovny poradce a
ptip. Skolni psycholog ¢i metodik prevence. Pokud bychom chtéli  postihnout
psychosocialni klima celé Skoly, mohl by se kurzu alespon na urcitou ¢ast Ucastnit i feditel
¢i reditelka Skoly. Pti zavadéni seznamovacich kurza jsem méla moznost ziskat zkuenost
s vedenim technik, kterych se Ucastnila i feditelka Skoly. Myslim, Ze na Zaky tento tah
zapusobil velice pozitivné a vysledek byl ptijemny pro viechny strany, coZ se odrazilo na
pozitivné ladénych vztazich v prabéhu celého nasledujiciho skolniho roku.

Jako pozitivni shledavam vysledek otdzek na nastaveni pravidel, v nichZ se vSichni
ucitelé shoduji na tom, Ze nastavit pravidla je potieba a Ze je vhodné ucinit tak spole¢né
(ucitel se Zaky). Jak uvadi Cangelosi (1994), otazku toho, kdo by mél nastavit pravidla ve
t¥ide, sledovalo jiz vice studii, jejichZ vysledky ukazuji, Ze pravidla lze zavadét étyimi
zpusoby: vSechna pravidla stanovi ugitel, pficemZ dba na to, aby pravidla byla funkéni,
nezbytnd a aby se mezi né nepletly rutinni postupy. VSechna pravidla stanovi ucitel, ale
rozhodnuti je ovlivnéno doporuéenim Zaku. Pravidla navrhuji Zaci a hlasuji o nich a
ukolem ugitele je pripravit takové prostiedi, které umozni demokratické rozhodovani — vest
jednani tak, aby doslo k zavedeni nezbytnych funkénich pravidel a kazdy Zak mél moZnost
podilet se na rozhodnutich. A nebo kombinace tii vy3e uvedenych metod. V mém

vyzkumu vétSina ucitelu tvoti pravidla se Zaky spole¢né, a to jak v novém kolektivu (71%),
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tak v kolektivu s minulosti (81%). Drobny rozdil se ukézal u ucitela, ktefi nastavuji
pravidla sami a u téch, ktefi naopak nechaji Z&ky, aby si pravidla nastavili Zaci sami.
Ucitelé v novém Kkolektivu nastavuji pravidla sami castéji (13%) neZz v kolektivu
s minulosti (9%). V kolektivu s minulosti naopak vice uciteld nechava Zzéky, aby si
nastavili pravidla Z&ci sami (1% v novém kolektivu, 5% v kolektivu s minulosti).

U kolektivi s minulosti by se mél ugitel zamérit nejen na diagnostiku a napady
nastaveni vhodnych pravidel, ale mél by pocitat i s tim, Ze bude potieba soustredit se na
zménu nekterych zabéhnutych pravidel. Kolektiv nemusi byt vhodné nastaven, je potieba
zjistit, zda stavajici pravidla jsou vyhovujici pro viechny jejich ¢leny a budouciho tiidniho
ucitele. Automaticky by se tedy ucitel nem¢l prizpasobovat situaci stylem ,,uz s tim nic
neudélam®, ale mél by se snazit myslet pozitivné a dusledné trvat na nastaveni pravidel dle
zjisténych informaci o tiidé - pomoci diagnostickych metod, byvalych kolegi, vychovného
poradce, Skolniho psychologa nebo rodica.

Z ¢asoveho hlediska nastavuji ucitelé pravidla souZiti v obou typech kolektivi
nejéastéji pravidla v prabéhu prvniho tydne, ve zcela novem kolektivu je to 30%
z dotazovanych ugitelt, kteti maji zkuSenosti se zcela novym kolektivem a 37% z téch,
kteti zvolili, Ze maji zkuSenost s kolektivem s minulosti. Na druhém misté se odpovédi lisi.
Ucitelé ve zcela novém kolektivu uptednostnuji nastaveni a dotvaieni pravidel v prubéhu
Skolniho roku, v kolektivu s minulosti jiz pii zahajeni Skolniho roku. Tieti nejcastéjsi
odpovédi byla ve zcela novém kolektivu nastaveni pravidel pti zahajeni Skolniho roku,
v kolektivu s minulosti v priabéhu roku. Nejméné ¢asté odpovedi se neliily — shodné tedy
nastavuje jen 14-15% ugiteli pravidla souZiti v prabéhu prvniho mésice a jen 3% pied
zahajenim Skolniho roku. Zde se ztotoZnuji s nazory a doporuc¢enim Smékalové a Kolatika.
JelikoZ v kaZdé tiide se vytvaieji vzajemné vazby a normy vzajemného chovani i chovani
vuci uciteli, tvorba norem probihd béhem kratké doby po formalnim vytvoreni tridniho
kolektivu a tFidni ucitel je nezbytnou soucasti ttidniho klimatu, musi tuto dobu zachytit
véas, aby nedoslo k prijeti norem negativnich. Normy ve ttidé je mozné efektivné nastavit
na z&kladé kvalitniho mapovani situace a vhodného pouZiti raznych piistupi. Uvédomovat
si aktudlni situaci a dle ni ptipadné svaj piistup zmeénit, opét ale dle pravidel, které
v kolektivu spolec¢né Z4ci a ucitel vytvotili.

Zajimalo mé tedy, jak ve vyzkumu dopadne otdzka, ve které jsem se ucitelu ptala
na jejich charakteristicky styl vedeni tfidy, jakym zptsobem by mél ucitel Zaky vést a zda
svij styl meéni dle situace a typu kolektivu ¢i nikoli - pouZit ptistup autoritativni,

demokraticky nebo liberalni. Témet vSichni ucitelé voli styl demokraticky, pricemZ v mém
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vyzkumu se objevily 3 vyjimky — jeden z uciteli-muza, ktery odpovidal v zadaném
dotazniku, se vidi jako ucitel se stylem vedeni autokratickym a v interview jeden z uciteli
dopliuje demokraticky styl o liberalni sklony a jeden v rozhovoru doslova uvadi, Ze se
povaZzuje za ,,liberalniho s demokratickymi odbockami k autokracii*. Vysledky se ¢astecné
potkavaji s nazorem Capka (2012), Ze ucitel si nejvice 7aky ziskava udrZzovanim tzv.
suportivniho  klimatu, ktery se vyznacuje piatelskosti, nestresujici, svobodnou,
korigovanou, vyvazenou, zajimavou, nepovysenou, nemanipulujici a rovnou atmosférou.
Pokud Zaci nerespektuji pravidla, snazi se nékteti ucitelé zastat u demokratického stylu
vedeni, ale zhruba jedna tietina uciteld méni styl vedeni na autokraticky, jeden ucitel voli
styl liberdlni. Z interview se dozvidadm, Ze ucitelé nevoli vZdy striktné jeden styl, ale meni
jej dle aktualni situace a spiSe by se hodnotili v kombinaci vice styla. Vysledky téchto
otazek c¢astecné potvrzuji ndzor Bendla (2004), Ze jednotlivé styly se nevyskytuji striktné
odde¢lené, ale setkavame se i se styly piechodnymi - autoritativni styl s prechodnymi prvky
a socialné integracni styl s liberdlnimi prvky. Bendl se téZ domniva, Ze dodrZovani pravidel
a kazen se nejlépe udrzuje, pokud ucitel voli autoritativni styl s integracnimi prvky.
Sed’'ové uvadi, Ze v soucasnosti se jak v odborné literatute, tak v laické debaté apeluje na
to, Ze ucitel ma ustoupit ze své dominance a stat se spiSe facilitdtorem uceni a partnerem
7aka. Podle Sedové ale odbornici, kte¥i ugitelim doporuduji tzv. neautoritativni a
partnersky piistup, neberou v potaz to, Ze rozhodnuti ugitele respektovat Zaky a
zohlednovat jejich potieby samo o sobé k udrZeni cirkulace moci nestac¢i. Ugitelé, kteti si
tuto cestu zvoli, riskuji nebezpec¢i vzniku nekazné ve tride.

Nejen styl vedeni, ale celkovy chod ve tfid¢ zavisi zejména na chovani Zaka,
zkuSenostech pedagoga a vzajemné spolupraci Zaku a ucitele. Zména stylu vedeni pak
prevdzn¢ na aktudlni situaci. Odpovedi ugitela se daji rozdélit do tii skupin: smétujici
k osobnosti ugitele (na mé povaze, mé schopnosti jit Zakim prikladem - dochvilnost,
dodrZet slovo, neziStn& pomoc i p7i 7eSeni osobnich problém:, schopnosti ucitele ukézat
Zakum praktické vyuZiti uciva v jejich soukromém i budoucim pracovnim Zivote, na
schopnosti podporit Zaky, i kdyZ se jim nedasi, najit 7eSeni ke zlepSeni situace Zivote,
zkuSenostech pedagoga, aktualnim pocitu pedagoga), k zd&kam (na chovani Zaki -
spolupréci, vzajemné divere, kazni a dodrzovani pravidel, na inteligencni Grovni Z&ka,
jejich schopnosti a zajmu), Kk instituci (na vedeni Skoly, typu Skoly, na dob¢ studia, poctu

sakai).
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Idedlni situace by byla, kdyby tridni ucitelé mohli s Zaky obcas travit i volny ¢as
mimo Skolni prostredi. Myslim, Ze kolektivu vZdy prospéje zaZit neformélni akci, poznat
jeji ¢leny v jinych situacich, upeviovat a prohlubovat tak vzajemné vztahy a spolupréci.

Domnivam se, Ze vyzkum, ktery jsem provedla, odpovidd vyzkumam provadénych
v ramci bakalaiské prace, jde vSak pouze o zmapovani situace a nejsou zde zodpovézeny
zdaleka vSechny otézky. Proto bych velmi rada tyto vysledky v budoucnu rozsitila o dalsi,
které by mohly byt sou¢ésti dalSiho vyzkumu.

Vyzkum mél nékolik nedostatkd, o kterych bych se uré¢ité méla zminit. Za jeden
z nich povazuji niZ8i pocet interview, coZ ale bylo dano zejména casovou naro¢nosti
ziskdvéani a zpracovani dat. Bylo by jist¢ zajimavé ziskat informace formou interview od
dalSich ucitelu, napt. i v jiném kraji. A dale si myslim, Ze otazky v dotazniku i interview
obsahovaly pojmy, které nemusely byt zcela jasné (napt. seznamovaci/adaptacni kurzy). U
interview jsem mohla reagovat dodate¢nym vysvétlenim, u dotazniku jsem tyto pojmy
méla uvést ve vysvétlivkach.

Tvorba dotazniku, pilotni ovérovani, ziskavani dat, jejich analyza a néasledné
zodpovézeni vyzkumnych otdzek pro mne byla velkd zkuSenost, kterou prijimdm jako
velmi pozitivni. Stejné tak piemysleni nad otazkami a realizace interview pro mne bylo

zajimavé a prinosne.
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13 Zavéry

Cilem mé prace bylo zmapovat ndzory ttidnich ucitela zdkladnich a stiednich kol
v Ceské republice na praci s riznymi typy tridnich kolektivi. Zajimalo még, zda ugitelé
zjistuji informace o své tiid¢ a zda vnimaji rozdil mezi zcela novymi kolektivy a kolektivy
s minulosti. Dale jsem chtéla zjistit nazory ucitelt na jejich styl vedeni tiidy a nastavovani
pravidel souZziti. Z vysledki mého Setieni vyplyva, Ze:

- ucitelé zakladnich i stiednich Skol aktivné zjistuji informace o tridé jeste predtim,

nez do tridy vstoupi

- ucitelé zjistuji informace o tiidé nejcastéji od byvalych uciteld, pouze mensina od

rodi¢i, vychovnych poradci, Skolniho psychologa, od pracovnikt PPP nebo SPC,

z pedagogické dokumentace

- téidni ucitelé priliS nerozliduji pfi zjiStovani informaci o tiidé, zda se jedna o

kolektiv bez minulosti ¢i kolektiv s minulosti

- tridni ucitelé nejcastéji vyuZivaji ke zjistovani informaci pozorovani, skupinovy a

individudlni rozhovor

- pouze jedna tietina t¥idnich uciteld ma zkuSenosti s Ucasti na seznamovacim

pobytu

- ucitelé nastavuji pravidla souZiti jak ve zcela novém kolektivu, tak v kolektivu

s minulosti nej¢astéji v prabéhu prvni tydne Skolniho roku

- ucitelé tvori pravidla souZiti jak ve zcelanovém kolektivu, tak v kolektivu

s minulosti nejcastéji spole¢né s Zaky

- téméer vSichni ucitelé sami sebe hodnoti jako ucitele s demokratickym stylem

vedeni tiidy a jen nékteti z nich (jedna tietina) méni sviij obvykly charakteristicky

styl vedeni tiidy v situaci, kdy t¥ida nerespektuje pravidla, na styl autokraticky
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SOUHRN

Skolni t¥ida je malou socialni skupinou, ktera zaujima zvlastni misto mezi
skupinami vrstevniki. Zpoc¢atku jde o formalni skupinu, ale brzy se v ni vytvoti osobni
vztahy a stava se skupinou neformalni. Pro vyvoj ditéte je velmi daleZita, protoZe v ni travi
mnoho c¢asu, je v ni prileZitost ke spolecenskym c¢innostem a k vzajemné spolupréci,
ovliviiuje chovani Zaki, poskytuje nové zkuSenosti a podnéty pro rozvoj jedince a jeho
identity. Jedinec se u¢i porozumét chovani vrstevnik®, socialni interakci, solidarité,
sebeovladani, navazovani kontaktt, komunikaci.

LaSek (2007) vystihuje Skolni t¥idu jako ,,jakysi sloZity socialni svet, na kterém se
spolupodileji Zaci a ucitelé. Je podle nej svébytnym a déle pak neopakovatelnym
seskupenim individuim, utvarejicich se osobnosti a originalni socialni seskupeni Z&kii
v sociometrickém smyslu slova.* (LaSek, 2007, 13).

VSechny definice se shoduji na tom, Ze Skolni t¥ida je nejen misto pro vzdélavani,
ale poukazuji i na jeji psychosocialni rozmér, ktery vyznamné dopada na rozvoj ditéte.
LaSek navic pékné popisuje, Ze Skolni trida je originalni skupina, ktera se jiZz v takovém
sloZeni nikdy nezopakuje.

Skolni t¥idu Ize za¢lenit do malych socialnich skupin, pro které je typické, Ze se
¢lenové navzajem znaji, komunikuji spolu a jsou formalné nebo neformalné spojena
n&jakym spolecnym cilem. Vytvaieji si urcité interpersonalni vztahy, maji spole¢ny cil,
rozraznéné role a pozice, urcita pravidla dané ur¢itym ¢asovym limitem.

Kazda skupina se v prabéhu ¢asu meéni a vyviji. Tyto promény jsou oznacovany
jako skupinova dynamika. Skupinovd dynamika méa své zakonitosti a je zavisla na mnoha
faktorech. Tim muZe byt velikost skupiny, jeji struktura, zaméieni, vzjemné vztahy mezi
¢leny a zpusoby interakce. Pro dynamiku skupiny je také duleZitda mira uspokojovani
poteb jednotlivcd, vzajemné vztahy a z toho vyplyvajici zptsoby interakce jednotlivych
¢lend. DalSim vyznamnym aspektem je styl vedeni skupiny. Ten uréuje, jakym zpasobem
bude skupina fungovat. Dle miry zavislosti na rozhodovani viadce a dle miry svobody
rozhodovéni fadovych ¢lenu, se rozliuje autoritativni, demokraticky a liberalni styl vedeni
skupiny.

Podle stadia vyvoje, tedy podle toho, ¢im tiida prosla, maZzeme hovoftit o typech
ttidniho kolektivu. DuleZité jsou viak nejen informace o tom, jak trida vznikla (tedy o jeji

minulosti), ale také o Kklimatu, ktery v ni aktudln¢ panuje. Jednotlivé typy ttidnich
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kolektiva Ize délit podle toho, ¢im tyto kolektivy proSly a také podle toho, jaké normy si
vytvorily — kolektivy zcela nové, kde se Zaci diive neznali a kolektivy s ur¢itou minulosti.

V kazdé trideé se vytvareji normy vzdjemného chovani i chovani vaci ugiteli.
Tvorba norem probihd béhem velmi kratké doby po formalnim wvytvoteni tiidniho
kolektivu a ucitel, ktery je nezbytnou soucést tiidniho kolektivu (klimatu), by mél tuto
dobu zachytit v¢as, aby nedoSlo k prijeti norem negativnich. Normy ve ttidé je mozné
efektivné nastavit na zéklad¢ kvalitniho mapovéani situace a vhodného pouZiti raznych
pristupti. (Kolatik, Smékalové, 2011).

Prucha (2002) déli edukacni prostiedi tridy na fyzikalni faktory a psychosocialni
faktory, které dale déli na stabilni a proménlivé. Za stabilni psychosocialni faktory
povaZzuje trvalejSi socidlni vztahy, tedy klima tiidy. Proménlivé jsou pak kratkodobé stavy
interakce mezi G&astniky edukagniho procesu, tedy atmosféra ve tiids. Podle Capka (2010,
13) je tiidni klima je ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, proZitk,
emoci a vzajemneho pisobeni vdech Ucastniki, které v nich jako ve spolutvarcich a
konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné ¢innosti v daném prostredi*‘.

Ucitelovu komunikaci ve t¥idé miaZeme rozdélit na odbornou (tedy tu, ktera ma za
cil vzdélavani) a socialni (kter4 pusobi vztahoveé, emotivné, tedy napi. motivaéng,
pozitivné atd.).

Socialni komunikace formuje své ucastniky, profiluje vztahy. Pokud vime, Ze klima
ve tiidé ma prevedSim socialni zéklad, je nutné povazovat tuto slozku za stejné duleZitou
nez komunikace odborna. ZaKy si ugitel ziskava pravé pratelskou, trpélivou a suportivni
komunikaci — ne genialitou ptredavanych poznatka. Jestlize je komunikace vedena
v prostiedi tzv. suportivniho Kklimatu, umoZnuje kvalitnéjsi vyuku, lepSi teSeni
problémovych situaci i vhodné vychovné pusobeni. MiZe mit hodné podob, od tvorby
pravidel, objasnéni kazenského prestupku nebo ranniho kruhu aZz po povidani o tom, co
délaly déti o vikendu. Opakem je defenzivni klima, navozené dominantnim partnerem
v komunikaci, které vede zpravidla k tomu, Ze submisivni komunikanti si brani své ,ja“ a
vytvéieji razné typy obrannych reakci, jimiZz se snaZi vyrovnavat se zatéZemi: podvadeéni,
Ihani, tendence neriskovat a nechéavat si své nazory pro sebe (Capek, 2010).

Vysledny efekt ucitelovy vychovy a s nim souvisejici vliv na vztahy ve tiidé je
silné ovlivnén jeho vychovnym stylem. Vychovny styl je mozné oznacit jako zpisoby
vychovy. ,,Zpusob vychovy znamend celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem.

Projevuje se volbou a zpisobem uZiti vychovnych prosti/edkiz, postupi a metod, a tomu
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odpovidajicim proZivAnim a chovanim ditete, které opét ovliviiuje proZivani a chovani
dospélého.* (Cap, 1996, 152).

S. Bendl (2004) rozliSuje vychovné styly shodné podle toho, do jaké miry ucitel
uznava zakam jejich lidska prava a dustojnost, respektuje jejich osobnost, zda je
spravedlivy, klidny, uzkostny, do jaké miry podporuje samostatnost a iniciativu Zaka, zda
pasobi vice ptikladem neZ ptikazy - tj, jeho zptsob vychovy muaze byt: autoritativni
(autokraticky), liberalni (laisser-faire) a sociélné integracni (demokraticky).

Jadrem kazdého vztahu je ptitom rozloZeni moci. Jde jako schopnost ovliviiovat
jednani jiné osoby nebo skupiny lidi, pficemZ miZe jit stejné tak o to né¢i chovani zménit
jako je posilit a udrZet ve stavajici poloze. Pojem moc mé tu vyhodu, Ze jej Ize pouZit jak
pro chovani uciteld, tak pro chovani Zaku, zatimco napi. kazen ¢i posludnost Ize vztahovat
jen Kk Z&kam, autorita ¢i autoritativnost naopak pouze k ugitelam). Goffman (1999)
upozornil na to, Ze moc je vztahovou zaleZitosti — ucitel je autoritativni a mocny, pokud je
tak svym okolim a Zaky vniméan a pokud se k nému toto okoli jako k mocnému chova.

Vysledkem interakci mezi ucitelem a Zakem jsou pak mocenské konstelace — kazda
strana s moci zachazi ur¢itym zptasobem. Mocenské konstelace mohou byt do jisté miry
promenlivé, piesto vykazuji uré¢itou stabilitu, jelikoZ jsou vdzany na typické kazenské
techniky ugcitele na strané jedné a typické zpuasoby Zakova chovéni na stran¢ druhé. Na
vzniku konkrétni konstelace se podili jednak rozhodnuti ucitele, jednak dalsi faktory, které
ucitel obvykle nemé pIn¢ pod kontrolou. Nutnost regulovat vztahy ve tiid¢ je pifitom
klicovym Ukolem, ktery ugitelé ve své kazdodenni praci eSi. Zpasob, jakym to ¢ini, do
jisté miry predurcuje, jaké komunikacni postupy budou ucitelé pouZivat a jak budou
komunikaci se Zaky strukturovat. (Sed’ova a kol., 2012).

Kolektiv Skolni tridy miva své vlastni, tedy vnitini, skryté socidlni normy. Nebyvaji
UpIné stabilni a mnohé z nich mohou byt podle ménici se situace pozménény. Pravidla
chovani ve tridé jsou pak formalni prohlaSeni, v nichZ jsou seznameni vSichni Z&ci se
vieobecnymi pokyny ohledn¢ vyZadovaného a zakazaného chovani. Dobie vytvoiena,
uc¢inna pravidla jsou nutnym piedpokladem pro hladky prabéh Zivota ve tiide.

Velmi dulezita je také otdzka, kdy a kdo by mél zavadét pravidla — zda ucitel, Zaci,
¢i ve vzajemné spolupraci a také jakym zpusobem a zda by mél ucitel pouZit pristup
autoritativni nebo demokraticky, ¢i kombinaci obojiho.

Cilem mé prace bylo zmapovat ndzory ttidnich ucitela zkladnich a stiednich kol
v Ceské republice na praci s riznymi typy tidnich kolektivi. Zajimalo mé, zda ugitelé

zjistuji informace o své trid¢ a jakym zpiasobem a zda vnimaji rozdil mezi zcela novymi
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kolektivy a kolektivy s minulosti. Dale jsem chtéla zjistit nazory ucitela na jejich styl
vedeni tridy a nastavovani pravidel souZiti v téchto kolektivech.

Vyzkumny soubor tvoii celkem 110 pedagogi, z toho 95 Zen a 15 muzt ve véku od
23 do 61 let. Jedna se o smiSeny design, kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod.
Ke sbéru dat jsem pouZila dotaznik vlastni konstrukce ,,Dotaznik pro tridni ugitele* a
polostrukturované interview. VypInéné dotazniky jsem analyzovala pomoci deskriptivni
statistiky a srovnavala procentualni a ¢etnostni rozlozeni jednotlivych odpovédi, interview
bylo vyhodnoceno kvatitativni analyzou. Soubor respondentu, kteti vyplnili dotaznik, tvoti
105 tiidnich ugitelt ze 44 zakladnich a stiednich kol v Ceské republice. Interview bylo
provedeno s 5 tiidnimi ugiteli z riznych typt 3kol v Plzefiském kraji (1.stupen ZS, 2.stupefi
ZS, viceleté gymnazium, SOS, SS).

Z vysledku Setieni vyplyva, Ze: ugitelé zékladnich i stiednich Skol aktivné zjistuji
nejéastéji od byvalych ugitelt, pouze menSina od rodic¢t, vychovnych poradct, Skolniho
psychologa, od pracovnika PPP nebo SPC, z pedagogické dokumentace; tiidni ucitelé
ptiliS nerozliduji pii zjisStovani informaci o ttridé kolektiv bez minulosti a kolektiv
s minulosti; tiidni ucitelé nejcastéji vyuZivaji ke zjistovani informaci pozorovani,
skupinovy a individudlni rozhovor; ucitelé nastavuji pravidla souZiti, pokud se jednd o
zcela novy kolektiv i o kolektiv s minulosti nejéastéji v prab&hu prvni tydne Skolniho roku;
ucitelé tvoti pravidla souziti, pokud se jednd o zcela novy kolektiv i o kolektiv s minulosti
nejéastéji spoleéné s Zaky; témei vSichni ucitelé sami sebe hodnoti jako ugitele s
demokratickym stylem vedeni tridy; néktefi tridni ucitelé meéni svij obvykly
charakteristicky styl vedeni téidy v situaci, kdy t¥ida nerespektuje pravidla. Déle z vysledka
vyplyva, Ze wcitelé nemaji piiliS zkuSenosti se sociometrickymi  metodami,
psychosocialnimi vycviky pro ucitele nebo kurzy vedené interaktivni formou. Neéktefi
ucitelé maji zkudenosti s U¢asti na seznamovacich kurzech pro nové tiidni kolektivy, které
porada jejich Skola. Vice nez polovina tridnich uciteli se nikdy neG¢astnila seznamovaciho
pobytu se svymi budoucimi Zaky.

Za jeden z nedostatki vyzkumu povaZuji nizsi pocet interview. Bylo by jisté
zajimave, ziskat informace formou interview od dalSich ugiteld, napf. i v jiném kraji. Dale
si myslim, Ze otazky v dotazniku i interview obsahovaly pojmy, které nemusely byt zcela
jasné (napft. seznamovaci/adaptacni kurzy). U interview jsem si tuto skute¢nost uvédomila
a mohla reagovat dodate¢nym vysvétlenim, u dotazniku jsem mohla tyto pojmy uvést ve

vysvétlivkach.
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Zavérem lze tici, Ze zkuSenosti tiidnich ucitela s novymi kolektivy a s kolektivy

s minulosti na zékladni a strednich Skolach jsou velmi podobné. Ugitelé aktivné zjistuji

nutnost urceni pravidel souZiti, nektefi ucitelé vnimaji rozdil mezi typy kolektiva pfi
nastavovani a dodrzovani pravidel souZiti. NejcastéjSim stylem vedeni tridy
je demokraticky styl, ktery se pii nerespektovani pravidel méni vétSinou na styl
autokraticky. Ucitelé si velmi dobie uvédomuji, Ze jejich jednani je dulezité pro rozvoj
jedinca i skupin ve Skolnim prostredi a Ze vhodnym stylem vedeni t¥idy a napt. diky
vhodn¢ nastavenym pravidlim se da vybudovat system, ktery maZze dlouho fungovat a

Zakam v jejich vyvoji pomoci.
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Piiloha 2: Cesky a cizojazyeny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Typy tiidnich kolektivi a zpisoby prace s nimi
Autor prace: Mgr. Veronika Sedlecka

Vedouci prace: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.

Podet stran a znaki: 61, 114949

Pocet priloh: 4

Pocet titulia pouZité literatury: 24

Abstrakt (800-1200 zn.):

Préce je zaméiena na pedagogickou komunikaci a schopnost ttidnich ugiteli mapovat situaci
ve tiidé, odliSeni typu ttidnich kolektivi v zavislosti na jejich minulosti a zptisob préce s
téidnimi kolektivy — styli vedeni ttidy, tvorbu norem, komunikacni klima. Prace vychazi
z poznatku Skolni, pedagogickeé, socialni a vyvojove psychologie. Zaklad prace spociva ve
vyuZiti testové metody Dotaznik pro tiidni ucitele a polostrukturovaného interview, jedné se o
kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Vybér vyzkumného souboru probéhl
pomoci prostého zdmérného vybéru. Cely soubor tvoti 110 ttidnich ucitela z&kladnich a
stiednich 3kol v CR, z nichz 105 bylo osloveno formou dotazniku a 5 formou interview.
Cilem bylo zjistit, jak ugitelé zjistuji informace o tiidé, zda vnimaji rozdil mezi typy ttidnich
kolektivii a jakym zpusobem se tridou pracuji. Vysledky ukazuji, Ze ucitelé aktivné zjistuji
informace o ttid¢, u vSech typu kolektivi vnimaji jako nutnost urceni pravidel souZiti a
néktefi ucitelé vnimaji rozdil mezi kolektivy p#i nastavovani a dodrzovani pravidel.
NejcastéjSim stylem vedeni je demokraticky styl, ktery se p#i nerespektovani pravidel méni
vétSinou na styl autokraticky.

Kli¢ova slova: tridni kolektiv, tiidni ucitel, psychosocialni klima, styl vedeni t¥idy



ABSTRACT OF THESIS

Title: Types of class groups and ways of working with them
Author: Mgr. Veronika Sedlecka

Supervisor: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.
Numberofpages and characters: 61, 114949
Numberofappendices: 4

Numberofreferences: 24

Abstract (800-1200 characters):

The work is focused on teaching communication and the ability to map the situation
classroom teachers in the classroom, modulation type class groups depending on their past
and how to work with classes - class leadership styles, standards development,
communication climate. The work is based on knowledge of school, educational, social and
developmental psychology. Foundation work is to use testing methods Questionnaire for
classroom teachers and semistructured interview, it is a combination of quantitative and
qualitative research. Selection of the research group conducted using plain deliberate choice.
The entire set consists of 110 classroom teachers in primary and secondary schools in the
Czech Republic, of which 105 were interviewed using a questionnaire and 5 through
interviews. The goal was to determine how teachers find information about the class, whether
they perceive the difference between the types of class team and how class works. The results
show that teachers actively detect information about the class, for all types of groups
perceived as a necessity to determine the rules of coexistence and some teachers perceive the
difference between the groups when setting and compliance. The most common style is a
democratic leadership style that is in disregard of the rules changes mostly autocratic style.

Key words: : class team, classroom teacher, psychosocial climate, leadership style class



Ptiloha 3: Dotaznik pro tridni ugitele

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Provadim dotaznikové Setteni pro svoji bakalaiskou praci, ve které se zabyvam typy ttidnich kolektivi.
Cilem tohoto Setieni je zjistit, jaky styl voli ugitelé k vedeni své tridy a jakym zptsobem se t¥idou pracuji.

Timto bych Vas chtéla poZadat o vypInéni jednoduchého dotazniku. V dotazniku neexistuji spravné a Spatné
odpoveédi, jde o VaSe nazory a cenné zkuSenosti, diky kterym budu moci odkryt dalSi specifika dané
problematiky. Dotaznik slouzi vyhradné akademickym Gc¢elam, cilem je pouze vyzkum a anonymita bude
respektovana.

D¢kuji za Vas ¢as

Veronika Sedlecka
e-mail: v.sedlecka@seznam.cz

Instrukce k vyplnéni dotazniku:

Dotaznik ma 30 otézek, jeho vyplnéni trva cca 15 minut. Objevuji se zde otdzky s riznym typem odpovedi:
a) Otazky, kde vybirate pouze jednu z moZnosti — oznacte kiizkem jednu moznost
b) Otazky, kde vybirate z nékolika moznosti — oznacte kiizkem jednu nebo vice moznosti

c) Otazky s volnou odpoveédi — napiste prosim celou svoji odpoved

X

Spravnou odpovéd’ oznacte kFizkem

Pokud se spletete, spravnou odpovéd’ navic zakrouzkujte @

Pokud se znovu spletete, spravnou odpoveéd’ navic podtrhnéte @

V dotazniku jsou uvedené nasledujici vyrazy, které jsou pro vyzkum dileZite:
Zcela novy tridni kolektiv = tiidni kolektiv bez spole¢né minulosti (Zaci se mezi sebou dosud neznali)

Kolektiv s minulosti = téidni kolektiv, jehoz ¢lenové maji spole¢nou minulost (trida jiz néjakou dobu
funguje) nebo vice minulosti (napi. vznik spojenim vice¢lennych skupin z nékolika tiid)


mailto:v.sedlecka@seznam.cz

Dotaznik pro tridni uéitele

1. Pohlavi
1[0 Zena
2 0 Muz

2. Vek (vypiste cislovkou): ......

3. Typ Skoly:
10 ZS 1.stupent

2 0 Z8 2.stupeti

3 L Viceleté gymnazium
4 1 SOU

5 ] SOS

6 1 SPS

70 SS

8 [J Gymnazium

4. Délka pedagogicke praxe:
10 1rok
2[12- 5let
3016-10 let
4[111-20 let
5 [1Vice nez 20 let

5. Jako t¥idni uéitel/u¢itelka jsem dosud piusobila:
(oznacte vZdy jednu z uvedenych moznosti)

1 [J Ttidnim jsem nikdy nebyl/a
2 [11rok

3[02-5Ilet

4116-10let

507111-20let

6 1 Vice nez 20 let

6. Kolikrat jste byl/a tFidnim uéitelem/u¢itelkou?
(oznacte vzdy jednu z uvedenych moznosti)

1 [J T#idnim jsem nikdy nebyl/a
2 [1 Byl/a 1x

3 [1 Byl/a 2x — 5x

4 [1 Byl/a 6x — 10x

5 [1 Byl/a 11x — 20x

6 L1 Byl/a vice nez 20x

7. Mam zkusSenosti:
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)



1 [J S vedenim adaptac¢nich pobyti tiidnich kolektiva
2 [ S Gcasti na adaptacnim pobytu
3 [J Nikdy jsme nebyl/a s Zadnou ttidou na adapta¢nim pobytu

8. Mam zkusenosti s psychosocialnimi vycviky, sebezkusenostnimi vycviky ¢i kurzy vedenymi
interaktivni formou pro pedagogy:
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 [J Ne
2 I AN g0 TSI 174 1

9. Méam zkusSenosti s vedenim nasledujicich typua tfidnich kolektivi:
(mziZete oznacit vice moznosti)
1 [ Zcela novym kolektivem (kolektiv bez minulosti)
2 [1 Kolektivem s minulosti (pievzetim po jiném tridnim uciteli)
3 [J Kolektivem s minulosti, ktery vznikl sloucenim vice ¢asti raznych tiid
4 O Kolektivem s minulosti, ktery vznikl prestupem na vy33i stupei (ZS)
5 [ Kolektivem s minulosti, ktery vznikl ptichodem novych Zaka

B L JING . e

10.Zajiméte se o tiidu jesté piredtim, nez do tiidy vstoupite?
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)
1 [J Ne (pokracujte otazkou ¢.12)

2 [J Ano (pokracujte otazkou ¢.12)

11.0d koho informace o t¥idé zjiStujete? (napt. od byvalych ugiteli, vychovného poradce, Skolniho
psychologa....) — prosim vypiste:

12. PouZivate néktere diagnostické metody k diagnostice vztahi ve tiidé, pokud se jednd o ,,zcela

novy kolektiv*?:
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 L1 Ano (pokracujte otazkou ¢.13)
2 [1 Ne (pokracujte otazkou ¢.14)

13. Vypiste prosim, jaké diagnostické metody pouzivate ve ,,zcela novém kolektivu*:

(pokracujte otazkou ¢.15)

14. Vypiste prosim, z jakého divodu:

15. Pouzivate nékteré diagnostické metody k diagnostice vztahu ve t¥idé, pokud se jedna o ,,kolektiv

s minulosti““?:
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 L1 Ano (pokracujte otazkou ¢.16)
2 [ Ne (pokracujte otazkou ¢.17)



16. Vypiste prosim, jaké diagnostické metody pouzivate v ,,kolektivu s minulosti*:
(pokracujte otazkou ¢.18)

17. Vypiste prosim, z jakého diavodu:

18.Je podle Vas potieba nastavovat ve tiidé pravidla spole¢ného souZiti (chovani)?
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 [J Ne (pokracujte otazkou ¢. 26)
2 LJ Ano

19. Kdy nastavujete v tiidnim kolektivu pravidla souZiti, pokud se jedna o ,,zcela novy kolektiv*“?
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 [ Pred zahajenim Skolniho roku

2 [ Pti zahéajeni Skolniho roku

3 J V prabéhu prvniho tydne

4 1V prabéhu prvniho mésice

5 [J V prabéhu celého Skolniho roku

20. Kdy nastavujete v tfidnim kolektivu pravidla souZiti, pokud se jedna o ,,kolektiv s minulosti““?
(oznacte jednu z uvedenych moZnosti)

1 [ Pred zahajenim Skolniho roku

2 [ Pti zahajeni Skolniho roku

3 [ V prubéhu prvniho tydne

4 [V prabéhu prvniho mésice

5 [J V prabéhu celého Skolniho roku

21.V jaké situaci nastavujete pravidla souZiti, pokud se jedné o ,,zcela novy kolektiv*“?
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 [ Ve ttide behem vyucovani

2 [J Ve ttidé mimo dobu vyucovani

3 [J Na adaptacnim obytu pied zahjenim Skolniho roku/vyuky

4 [] Na adaptacnim pobytu po zahajeni Skolniho roku/vyuky

B J Y ettt e e e e e e e e e e e e

22.V jaké situaci nastavujete pravidla souZiti, pokud se jedné o ,,kolektiv s minulosti“?
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 [ Ve ttide behem vyucovani

2 [J Ve ttidé mimo dobu vyucovani

3 [ Na seznamovacim kurzu pied zahajenim Skolniho roku/vyuky
4 [1 Na seznamovacim kurzu po zahajeni Skolniho roku/vyuky



5 L0 JINAY v e et et eee et e e e e

23.Kdo nastavuje pravidla souZiti, pokud se jedna o ,,zcela novy kolektiv*?
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 [ Ja sdm/sama
2 [ Tvotime je spole¢né

Vs ™

3 [ Pravidla tvofi Zaci zcela sami

24.Kdo nastavuje pravidla souZiti, pokud se jedna o ,,kolektiv s minulosti*?
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 [J Ja sam/sama
2 [ Tvotrime je spole¢né
3 [ Pravidla tvofi Zaci zcela sami

25. Upravujete pravidla v prabéhu roku?
(oznacte jednu z uvedenych moznosti)

1 [ Témer vzdy
2 [1 VétSinou ano
3 [] Vé&tSino ne

4 [1 Nikdy

26. Charakterizoval/a byste se sdm/sama sebe spiSe jako ucitel/ka s:
(oznacte jednu z uvedenych moznosti) :
1 [0 Autokratickym (mocenskym, autoritativnim) stylem vedeni ttidy — ucitel je dominantni, narocny,

prisny, neptipousti diskusi, rozkazuje, hrozi, tresta, malo respektuje piani déti

2 [J Demokratickym (partnerskym, socialné-integrac¢nim) stylem vedeni tridy — ucitel je demokraticky,
ma pevné vychovné pusobeni, dostatek kontroly, je prostor pro iniciativu, samostatnost a tvorivost
v praci i interpersonalnich vztazich, téida ma jasny piehled o postupu k cili, je rozvijena spoluprace

3 [ Liberalnim (volnym, nezasahujicim) stylem vedeni tridy — ucitel fidi Z&ky malo nebo vibec, neklade
ptimo poZadavky, uzZiva neosobnich vyzev vici celé skuping (mélo by se), ma davéru v Zaky

27. Jaky pristup pouzivate, pokud Zaci nerespektuji pravidla?
(oznacte jednu z uvedenych moznosti) :
1 [J Autokraticky (mocensky, autoritativni) styl vedeni tridy — ucitel je dominantni, naro¢ny, ptisny,

nepripousti diskusi, rozkazuje, hrozi, tresta, malo respektuje prani déti

2 [J Demokraticky (partnersky, sociélné-integra¢ni) styl vedeni t¥idy — ucitel je demokraticky, ma pevné
vychovné pasobeni, dostatek kontroly, je prostor pro iniciativu, samostatnost a tvofivost v praci i
interpersonalnich vztazich, tfida ma jasny piehled o postupu K cili, je rozvijena spoluprace

3 U Liberalni (volny, nezasahujici) styl vedeni téidy — ucitel fidi Z&ky malo nebo vibec, neklade piimo
poZadavky, uZiva neosobnich vyzev vici celé skupiné (mélo by se), ma dtvéru v Zaky

28. Na ¢em se domnivéte, Ze je V&S styl vedeni tiidy zavisly?
(napiste prosim v3e, co Vas napadd):



29. VyuZivam nésledujici diagnostické metody:

(mziZete oznacit vice moznosti)

A

1

O© 00 N O o1 b W DN

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

30.Chybélo Vam v dotazniku néjaké téma?

Zcela novy kolektiv

[ Pozorovani

[J Individudlni rozhovor

[ Skupinovy rozhovor (beseda)
[ Dotaznik SO-RAD

[] Dotaznik B-4

[ Dotaznik B-3

[ Dotaznik D-1

[ Dotaznik CES

(] Dotaznik MCI - naSe tiida

(] Dotaznik KLIT

(] Dotaznik CCQ

(] Hadej kdo?

[ Dopliovani nedokonéenych veét
[J Technika ¢asové volby

(] Strom s postavami

[] Obléacky

[ Doplihovani ptibéhi

[0 Zadné

(1 Jiné —vypiste.......ccoevvinnnnn,

(napiste prosim v3e, co Vas napadd):

B. Kolektiv s minulosti

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

De¢kuji za VaSe odpovedi

(] Pozorovani

(] Individualni rozhovor
[ Skupinovy rozhovor (beseda)

] Dotaznik SO-

] Dotaznik B-4
(] Dotaznik B-3
] Dotaznik D-1

RAD

(] Dotaznik CES
[ Dotaznik MCI - naSe t¥ida

[J Dotaznik KLI

T

(] Dotaznik CCQ

(] Hadej kdo?

[ Dopliovani nedokonéenych veét
[J Technika ¢asové volby
[ ] Strom s postavami

[ Oblacky

[ Doplihovani ptibéhi

[ Zéadné
[ Jiné — vypiste

Veronika Sedlecka
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Piiloha 4: Interview

Zakladni Udaje:

vék

typ Skoly

délka pedagogické praxe
pocet tFidnickych let

Otazky:

Porada Vase Skola adaptac¢ni kurzy? Pokud ano, pro jaké tridy?

Jaky mate nazor na poradani seznamovacich adaptacnich kurza? Jsou z néjakého duvodu piinosné/

neptrinosné?

Ucastnil/a jste se nekdy seznamovaciho adapta¢niho kurzu? Pokud ano, v jaké roli jste na kurzu

pusobil/a? Jaky z toho méte pocit?

Kdo si myslite, Ze by mél byt G¢asten seznamovaciho adapta¢niho kurzu (z zaka, z dospélych)?

Mate vy sdm/sama zkuSenosti s psychosocialnimi vycviky, sebezkuSenostnimi vycviky ¢i kurzy
vedenymi interaktivni formou pro pedagogy?
5a. Pokud ano — s kterymi. Co Vam kurzy ptinesly?

5b. Pokud ne - jaky nazor na kurzy mate? Z jakeho davodu, jste se neucastnila?

V mé praci délim tiidni kolektivy na ,,zcela nové kolektivy* (bez minulosti, Zaci se neznaji) a tzv.

»kolektiv s minulosti. Se kterym/i z nich - s jednim z nich, ¢i obéma?

Pokud mate zkuSenosti s kolektivem s minulosti - s jakymi typy konkrétné? (délim je na nasledujici: a)

kolektiv prevzat po jiném tridnim uciteli, b) kolektiv, ktery vznikl slou¢enim vice raznych tid, c)

vvrs

kolektiv, ktery vznikl pfestupem na vyssi stupen a d) kolektiv, ktery vznikl ptichodem novych Zaku)

Zajimate se o t¥idu jeSté predtim, nez do tridy vstoupite?

Od koho zjistujete informace o tfid¢. Jak se Vam to dati?

PouZivate nekteré diagnostické metody ke zjisténi vztahu ve tiide?

10a. Pokud ano, které?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

10b. Pokud ne, z jakého davodu? Ptipadné, zda ve spolupraci s nékym dalSim.

Je podle Vés potieba nastavovat ve tridé pravidla spole¢ného souziti (chovani)?

11a. Pokud ano, kdy a kdo nastavuje pravidla souZziti ve ttid¢ - jakym zpasobem?

11b. Pokud ano, upravujete pravidla v prabéhu roku - jakym zptasobem, funguje to?

11c. Je podle Vas rozdil mezi novym kolektivem a kolektivem s minulosti pfi nastavovani a udrzovani

pravidel?

Charakterizoval/a byste se sdm/sama sebe spiSe jako ucitel/ka s autokratickym, demokratickym nebo

liberaInim stylem vedeni tiidy?

Vysvétlivky:

Autokraticky (mocensky, autoritativni) styl vedeni téidy — ucitel je dominantni, naroény, piisny, neptipousti diskusi, rozkazuje, hrozi,
tresta, malo respektuje prani déti

Demokraticky (partnersky, socialné-integracni) style vedeni téidy — ucitel je demokraticky, ma pevné vychovné pisobeni, dostatek
kontroly, je prostor pro iniciativu, samostatnost a tvotivost v praci i interpersonalnich vztazich, ttida ma jasny piehled o postupu k cili,
je rozvijena spolupréce

Liberalni (volny, nezasahujici) styl vedeni tridy — ucitel #idi Zdky mélo nebo vabec, neklade ptimo pozZadavky, uZiva neosobnich vyzev

vici celé skuping (mélo by se), ma davéru v Zaky

~roos

PouZivéte stéle stejny styl, nebo jej menite? Pokud ano, v jakych situacich?
Ktery z pristupi pouZivate, pokud Zaci nerespektuji pravidla?

Na ¢em se domnivate, Ze je VA3 styl vedeni t¥idy zavisly?

VyuZivate nekteré z téchto diagnostickych metod jako pozorovani, rozhovor, skupinovy rozhovor?

Pokud ano, jak se Vdm to osvédéilo?

PouZivate projektivni metody pro zjisténi vztaha ve t¥idé (napf. dopliiovani nedokoncenych vét,

ptibéhd, strom s postavami, oblacky...). Pokud ano, kterou/é a jaké s nimi mate zkuSenosti?

Je podle Vés rozdil mezi novym kolektivem a kolektivem s minulosti pii vyuZivani diagnostickych

metod?

Rozved'te jakoukoli svou dalSi mySlenku, co Vas k tématu napada - uvitdm napady z Vasi praxe, které

by se mohlo do mé préce hodit.
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