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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti  uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	
	x
	



	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur.
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 

	
	x
	



	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji

	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu

	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	
	x
	



	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu

	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje

	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	



	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň

	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou

	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	



	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	

	
	
	

	

	
	
	

	

	
	
	

	

	
	
	



7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
Diplomová práce se zabývá rozvojem kompetence k učení na prvním stupni ZŠ. Autorka dělí práci do dvou částí. Část teoretická je příliš rozsáhlá. Logické uspořádání je narušeno rozdílným obsahem jednotlivých podkapitol. Některé podkapitoly nedosahují ani rozsahu 1 strany textu (např. 3.1.1, 3.2.2, 3.2.3 ). Text působí tím pádem velmi nesourodě. Student učitelství asi bude muset vždy vycházet z pedagogického rámce, ale v tomto případě by diplomová práce měla obsahovat spíše převahu psychologických poznatků. Návaznost na název je také více méně problematická, práce spíše popisuje stav v dané oblasti než by se zabývala rozvojem kompetence k učení.
V části praktické jsou předloženy dva dotazníky dvěma skupinám učitelů. Stálo by za to ještě upřesnit skupinu „ve vedoucích pozicích“, autorka ji sice upřesňuje až v dalším textu, což zvyšuje nepřehlednost práce. Autorka si stanovuje 4 hypotézy, které ovšem svoji formální i obsahovou stránkou nenaplňují požadavky na stanovení vědeckých hypotéz. Výsledky jsou vyhodnoceny v první rovině, kdy jde jen o hrubá data, která poskytují orientační zjištění. Možná by bylo efektivnější rozdělit celý soubor podle délky praxe a srovnávat jednotlivé skupiny mezi sebou. Otázka č. 4 (s. 119) působí dojmem, že není vyhodnocena, na jakési detailnější vyhodnocení čtenář narazí až v příloze.  Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům, které se týkají hypotéz, je potom jejich následná analýza (s. 130 a dále) velmi kostrbatá a vlastně formálně nefunkční. Z praktického hlediska by to nemusel být až tak velký problém, ale bohužel z hlediska vědeckého formálního postupu to problém je. Z této stránky je potom potřeba chápat výše vyplněné kolonky hodnocení DP.
Návrhy k diskuzi při obhajobě :
Jak by měly být formulovány hypotézy?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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