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Diplomovéd prace Katefiny Holubové se zabyva trestni odpovédnosti predstavitelt
uzemné samospravnych celki, tedy kraji a obci Téma prace vnimam jako vysoce aktuilni.
Obecné existuje mezi vefejnosti obava kandidovat do =zastupitelstva obce nebo kraje
s ohledem na pripadna rizika trestni odpovédnosti z vykonu jejich ¢innosti. Tato obava je
natolik intenzivni, Ze v nékterych obcich se nakonec nenajde nikdo, kdo by spravu veéci
vefejnych vykonaval. I v piipadé, Ze se tyto osoby najdou, nemusi jit vZdy o osoby k tomu
nejlépe zplisobilé a fada zplsobilej§ich osob rad€ji nekandiduje. Jako problematickou vnima
otazku trestni odpovédnosti pfedstaviteli uzemné samospravnych celktt i NSZ, které
opakované k této problematice publikuje analyzu (2013, 2018). V tomto sméru lze
hodnocenou praci vyhodnotit jako velmi aktudlni.

Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol, avodu a zavéru. Samostatnou &ast poté
tvofi 1 ptiloha — Statistick4 analyza kvalifikace trestnych ¢inti ve vedenych trestnich fizenich
tykajici se izemni samospravy v letech 2013-2017. V prvni, Gvodni ¢asti diplomové prace se
studentka obecné zaobira vymezenim Gzemni samospravy véetné jejich jednotlivych organt.
Na tuto kapitolu navazuje kapitola druha, kterd obecné vymezuje trestni odpovédnost izemné
samospravnych celkl a jejich pfedstaviteld se zaméfenim na problematickou otazku vymezeni
mezi této trestni odpoveédnosti. St€Zejnimi Castmi prace jsou poté ob& nasledujici kapitoly.
V kapitole tfeti se diplomantka zabyva analyzou vybranych skutkovych podstat trestnych
¢ind, které s vykonem uzemni samospravy souvisi a v kapitole &tvrté se zaméfuje na trestni
odpovédnost tizemné samospravného celku jako kolektivniho organu se zaméfenim na
aktudlni otazky hlasovani v zastupitelstvech a formé zavinéni.

Po obsahové strance je nutné vyzvednout pfedevs§im skute€nost, Ze se jedna o velmi
dobrou komparaci existujicich pravnich nazor( na trestni odpovédnost pfedstavitelii izemné
samospravnych celk(, a to z pomérn¢ Sirok€ perspektivy. Studentka se zaméfila na vSechna
v minulosti diskutovana, problematickd mista (meze trestni odpovédnosti, odpovédnost pfi
hlasovani v zastupitelstvech atd.). Diplomantka nastudovala literaturu, kterd ji umoznila
predkladat i odlisné pravni ndzory, pokud existovaly, dokéazala se pfiklonit k nékterému z nich



a toto své rozhodnuti podpofit argumenty. Velmi pozitivné je mozné hodnotit i rozsah
literatury ze které pii psani prace vychazela, pfedev$im judikatury, ale i odbornych &lank.
Tyto poznatky peclivé, smysluplné utfidila ve své praci a sama prichazi se zavéry z nich
vyplyvajici, kdy se jedna o vlastni nazory a piistupy diplomantky.

Kladné je nutné hodnotit pfistup studentky, ktera se snazi jakoukoliv svou argumentaci
doloZit existujici judikaturou, uvést piiklad z praxe (vyplyvajici zjudikatury) ke kazd¢
skutkové podstaté, kterou se zabyvala. Pokud takovy piiklad nenachazi, sama vytvafi
modelové priklady, které na tuto situaci dopadaji.

Pozitivné lze hodnotit i samostatnou praktickou &4st v piiloze prace Statisticka analyza
kvalifikace trestnych ¢inii ve vedenych trestnich Fzenich tykajici se izemni samospravy
v letech 2013-2017 (s. 54-61). Studentka osvéd¢ila, Ze dokaZe pracovat i se statistikami,
piipadn€ dokaZe si podstatné informace vyhledat ve statistikich Ministerstva spravedlnosti
(statistické ro€enky, statistické listy) & NSZ. Jen je $kody, Ze statistiky maji spiSe popisny
charakter a nebyly z nich u¢inény zavéry a predikce, nicméné toto nespada do moznosti
diplomantky a je to uZ spie oblast akademiky a nebo osoby z praktickymi znalostmi, které
nelze po studentce vyzadovat.

Po obsahové strance lze kladné hodnotit i praci s cizojazyénou literaturou, nejen
pravnimi pfedpisy, ale i odbornymi ¢lanky a srovnani nékterych institutl s pravni upravou
Rakouska.

Po formalni strance je nutné praci hodnotit velmi pozitivng. V praci se nachazi jen
mizivé mnoZstvi pfeklepli, po formalni strance studentka naplnila formalni podminky prace.
Prace obsahuje seznam pouZitych zkratek a velké mnoZstvi odkazt.

Lze tedy shrnout, Ze diplomovéa prace Katefiny Holubové je velmi péknym dilem
dosahujicim velmi dobré urovné. Praci proto lze doporugit k ustni obhajobé, kterou
doporucuji zamé&fit na otazku:

1. MEIli bychom zavést néjakou formu ,,imunity* pro zastupitelt obci a kraji, jako je u
¢lent Parlamentu CR ve vztahu k jejich Sinnosti?

2. Osobni nazor studentky, zda dochézi k piepinani trestni represe ze strany OCTR ve
vztahu k pfedstaviteltim izemné samospravnych celk?
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