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Posudek na rigorézni pract

Nazev rigorézni prace : Vibrada svédom? jakon souldst svobody myslent, svédomii a ndibogenského vyzndni
s ditrazem na medicinskou oblast
Autorka rigorézni prace: Lucia Madleridkovd

Hodnoceni rigorézni prace jsem rozdélil do nékolika oblasti, ke kterym se v posudku
postupne vyjadiim.

1) Vybér tématu, formulovani cila:

Vybér tématu lze hodnotit ]cdnoznacnc pozitivné, nebot’ problematika vyhrady svédomi
je v ceské literatufe témeéf nezpracovana a taktéz v judikatufe Ustavniho soudu zatim spbc
absentuje (s vyjimkou otazek vojenské sluzby). Pozitivem takového vybéru obecné je pfispéni do
ustavnépravni diskuse a vyplnéni ,,mezery* v této diskusi ucelenym pojednanim o dané otazce,
logickym rizikem vsak zaroven vzdy nutnost fadu otazek poprvé zformulovat, systematizovat a
pokusit se vyjasnit.

Cile, které si autorka v praci piedsevzala, lze povazovat pii jakémkoli pojednani o
problematice vyhrady svédomi za klicové. V zasadé je potieba vyjasnit lidskopravni povahu
vyhrady svédomi, tedy otazky, zda jde o vefejné subjektivni ustavni pravo a jaky je obsah tohoto
ptava, tesp. co toto pravo zahrnuje (garantuje). Obé tyto otazky autorka v uvodu formuluje.
Navic piidava dalsi, a to, do jaké miry lze vyhradu svédomi vazat pouze na nabozenské vyznani.
S ohledem na to, Zze vyhrada svédomi byva zmiflovana nejcastéji v souvislosti surcitym
niabozenskym piesvédcenim, lze vyjasnéni této otazky taktéZ povazovat pro ustavnépravni védu
za pomerné vyznammnou.

Vybér tématu i formulovani cila tak hodnotim velmi pozitivné.

2) Struktura prace:

Samotna struktura prace se jevi jako logicka — popis od obecného ke konkrétnimu (lidska
ptiva — svoboda mysleni, svédomi, vyznani — vyhrada svédomi) a posléze zaméfeni se na jednu
specifickou oblast, kde se vyhrada svédomi uplatiiuje nejcastéji (zdravotnictvi). Nejsem zcela
piesvédCen o nezbytnosti zafazeni kapitoly 1, ktera je urcitym tvodem do lidskopravni
problematiky. U rigorézni prace orientované na uzky vysek lidskopravni problematiky neni nutno
Ctenafe seznamovat s obecn}'fmi zaklady, nejsou-li pro samotny popis problému dulezité.
Pojednani o otiazkich napi. Radbruchovy formule, postaveni lidskopravnich smluv v Gstavnim
pofiadku ¢i testu proporcionality v judikatufe US je vhodnéj$i zminit vizdy a? v souvislosti
s konktétnimi aspekty vyhrady svédomi (napf. vyhrada svédomi jako subjektivni ustavni pravo
kolidujici s jinymi dstavnimi pravy a posuzovani této kolize testem proporcionality apod.).
Zaroveni je potieba spravedlivé dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze price bohaté spliwje rozsahové
pozadavky, neni ivod price vysledkem snahy o umélé navyseni rozsahu textu.

Zde piedesilim, 7e samotna struktura price je vzdy z velké casti subjektivni, tudiz nelze
zcela piedjimat zaméry autorky, otazku je mozno vyjasnit pfi obhajobé price. Jako vhodngjsi
bych osobné povazoval namisto obecného uvedeni do lidskopravni problematiky zacit praci spise
blizsim vymezenim pojmii, se kterymi bude nasledné pracovano, popi. vymezenim riznych
nahledt na né (mysleni, svédomi, vyznani, nabozenstvi, pfesvédcent, vira atd.), popf. kontextd, ve
kterjch se objevuji. Takto je snimi ¢tenaf seznamovan az pii rozboru jednotlivych
lidskopravnich dokumentil. Specidlné u tématu vyhrady svédomi jde o pomérné obtiznou
problematiku, nebot’ pfesahuje do roviny filosofické ¢i metafyzické a pro vyklad institutu vyhrady
svédomi jako vefejného subjektivntho priva je daleko vyznamnéjsi vyznam a tucel tohoto
institutu, nez samotné jazykové vyjadieni ¢i pozitivaépravni zakotveni v ustavach ¢i imluvach.



Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Katedra Gistavniho prava a mezinarodniho prava vefejného

Jinak je struktura price v zasadé vhodna a odpovida ciliim, které si autorka piedsevzala.

3) Prace s prameny a formalni stranka:

Pozitivné hodnotim praci s cizojazycnou literaturou, jakoz i podrobné piiblizeni
rozhodovaci praxe ESLP. Autorka korektné odkazuje na pouzité prameny a soudni rozhodnuti.

K formalni strance a praci s prameny vsak musim ucinit nékolik drobnych vyhrad. Prvni
se tyka nejednotné citace rozhodovaci praxe ESLP, kdy je ve vétsiné piipadi piislusné
rozhodnuti spravné vymezeno nazvem, datem rozhodnuti a cislem stiznosti, nckde je vsak
identifikace strucnéjsi (napt. pozn. ¢. 116, 277, taktéz v piehledu literatury). Zpusob citace by mel
byt v celé praci jednotny. Zejména u anonymizovanych rozhodnuti typu ,,X. proti ......“ je potieba
vzdy podrobnéjsi identifikaci uvést. Napf. v pifloze shrnujici klicovd rozhodnuti ESLP je pak
obtizna orientace, kdyz nazvy nékterych anonymizovanych rozhodnuti jsou zcela totozné¢ a
jakakoli blizsi identifikace chybi.

Velmi zdrZzenlivy postoj obecné zaujimam k citacim z wikipedie, kter¢ by se v odborné
praci nemély objevit (pozn. ¢. 1). Je mozno vyuzit wikipedii jako vhodnou pomicku pro
dohledavani informaci a prament, ale vidy je potfeba informaci dohledat, ovéfit a ocitovat
z ,veérohodnéjsiho® zdroje.

Misty se v praci objevuje téz nesvar tzv. ,kolazi“, kdy je cela véta ¢i souveti samotnou
citaci bez jakéhokoli uvedeni, popt. je takto za sebe skladano i vice citaci (napf. s. 17-19, s. 33).
V prici viak nejde o pravidlo, spiSe vyjimku.

Price neobsahuje zdsadni gramatické &i stylistické chyby, misty se vsak vyskytuje
slovensky termin namisto ¢eského (napf. ,,Francouzsko®, ,,tamze®).

4) Véeny obsah:

Znaéna cast prace obsahuje vlastni zavéry ¢i interpretace samotné autorky, coz je nutno
hodnotit jednoznaéné kladné, bez ohledu na to, zda se obecné vidy oponent a autor prace
niazorové shodnou. V pifpadé posuzované rigorézni prace navic se zavéry autorky, ktere
formuluje ve vztahu ke pfedsevzatym cilim, téZ vécné souhlasim. Tedy Ize autorce piisvedcit, ze
vyhrada svédomi
- je subjektivnim Ustavné garantovanym pravem, které je moZzno dovodit ze svobody mysleni,
svédomi a vyznani,

- Ze toto pravo neni principialné navazino na nabozenské vyznani, nybrz disponuji jim téz
jedinci, ktefi jsou bez vyznani.

Autorka spravné upozorfuje na znacné terminologické problémy, spojené jak
s vymezovini obsahu samotnych diskutovanych pojmt (svoboda mysleni, svédomi, vyznani,
niboZenstvi, viry, piesvédéeni apod.) tak s jazykovymi ekvivalenty pfi pfekladu mezinarodnich
smluv, popi. jinych pramenti. Zde se opét ukazuje ddlezitost piedem jasné definovaného
pojmového aparitu a stanoveni si néjakych pevnych kritérii pro vymezeni jednotlivych aspekti
svobody jedince jako je ,,svédomi®, ,,vyznani®, ,pfesvédceni® atd., pficem? témito kritérii je pak
mozno testovat pojmoslovi jak ve vnitrostatnich, tak mezinarodnich pramenech prava a dochazet
k zavéram, Ze napi. jeden a tentyz pojem je v riznjch dokumentech ¢i rozhodnutich chipin
jinak, ¢i naopak Ze rizné pojmy vymezuji véené totéz. V disledku zatim v dogmatice neujasnéné
terminologie jsou pak ¢asto diskuse ¢i polemiky zaméfeny vice na jazykové vyjadiovani nez na
vécnou odlidnost postoji. Napf. ze ti grafickych zndzornéni vztahu nabozenstvi, viry a
presvédéent (s. 42 — 43) je mi jazykové i intuitivné blizs{ schéma €. 1, popt. €. 2, autorka se kloni
ke schématu ¢. 3. Jinymi slovy jazykove piikladam pojmu ,vira® spise korelaci s pojmem
,nabozenstvi® nez s pojmem ,,pfesvédceni®. Napf. pacifismus ¢i antimilitarismus pojimam jako
urcité presvédéeni, které mize diky vyhradé svédomi téz umoznit neplnéni urcité povinnosti
(vojenské), ovsem nenazyval bych ho ,,virou®,

K nékterych &astem prace &i zavéram autorky, které mohou byt jak podnétné, tak
polemické, popi. by bylo vhodné se k nim pfi obhajobé vratit se zde vyjadiim podrobngji:
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Autorka sprivné rozdéluje forum internum a forum externum u svobody mysleni,
svédomi a vyznini a ¢ini zavéry o vyssi ochrané svobody niboZenstvi, oproti svobodé mysleni a
svédomi v kontextu formulace Listiny zikladnich prav a svobod v CR. Uvadi, Ze svoboda
svédomi a mysleni je nedocenéna, Ze Listina chrani u svobody svédomi jen forum internum,
narozdil od svobody niboZenského vyznani (s. 35, 55). Stejné tak autorka dochazi k zavérim o
silnéj$i ochrané svobody projevu nabozenského piesveédéeni narozdil od svobody projevu
obecné, nebot’ svoboda vyznini je v Listiné i lidskopravnich dokumentech rozebrana
v podrobnostech i pokud jde o jeji projev navenek. Ackoli jde o pomérné neprobadanou oblast,
nejsem si jist, Ze by bylo mozno z dikce Listiny dovozovat, Ze forum externum svobody vyznani (
svoboda projevu nabozenského pfesvédceni) by mélo mit vétsi vahu ¢i vétsi ochranu nez forum
externum svobody mysleni ¢i svédomi obecné (obecna garance svobody projevu). Je pravdou, ze
vycet legitimnich cild v ¢l. 16 a ¢l. 17 se lisi, stejné jako samotné systematicke zafazeni techto
¢lanky, piesto se spise klonim k tomu, Ze ochrana obou forem svobody projevu (jak obecna dle
¢l. 17, tak specialni dle ¢€l. 16) je v zasadé stejna. Prakticky by se otazka silnéjsi i slabsi ochrany,
popf. uréité hierarchie mohla ukézat jako ddlezitd pii kolizi obecné svobody projevu a svobody
projevu niboZenského vyznani. Napf. demonstrace proti interupcim zastiténa vedle projevu
nazoru té% svobodou vyznani versus demonstrace pro interupce zastiténa pouze projevem nazoru
na véc. Bude mit jedna z nich automaticky pfednost v piipadé kolize a nutnosti upfednostnit
jedno z kolidujicich prav? Rozdilna mira ochrany, popf. urcita hierarchizace prav je bezesporu
zajimavou, spornou a pomérné obtiznou otazkou, proto je vhodné s k nf pfi obhajobé jesté vratit.

Na str. 35 uvedena terminologie (,,nabozensky véfici x ,,nenabozensky véfici™) ptsobi
trochu zavidéjicim dojmem. Svobodu nevyznivat ndbozenstvi (negativni aspekt svobody
vyznani) bych oznadil spiSe nez pojmem ,,nenabozensky véfici jako ,,0soba bez vyznani®, popi.
.neverici®.

Nejsem si zcela jist, co autorka rozumi ,,svobodou v ¢isté podobé® (s. 33, téz v zaveéru).
Zfejmé jde o neomezitelnost této svobody, ale bylo by to vhodné pfi obhajobé vyjasnit. Navic
v prici dale autorka piipousti i zésahy do fora interna pravé nerespektovanim vyhrady svédomi a
povinnosti vykonavat cokoli, co se svédomi pfici. Zaroven spravné upozorfiuje na problém
vymezeni jasnych hranic i problém ditkazni. Jde o pomérné komplikovanou otizku rozliseni mezi
neomezitelnfmi a omezitelnymi pravy, pii¢emZ u neomezitelnych prav je potieba jesté rozlisit
nemoZnost pravni (napf. zakaz muceni) a faktickou (napf. svoboda mysleni). Bylo by tak vhodné
vyjasnit, zda je svoboda mysleni, svédomi a vyznani (své interni podob¢) pojimana v souvislosti
s vyhradou svédomi jako omezitelné zakladni privo (pokud ano, jaké jsou limity tohoto
omezeni), ¢i zda je moZno omezit aZ jeho externi podobu (projevy navenek).

Autorka spravné zmifiuje test Arrowsmith a rozliSuje ,,praktikovani® ptesvédceni na
strané jedné a projev, ktery je pouze ,,motivovan ¢i ovlivnén® piesvédéenim (s. 47). Autorka
nesouhlasi s pomérné restriktivnim postojem ESLP pokud jde o ochranu projevu nibozenstvi
(zuzovat ochranu projevii naboZenstvi jen na ty, které jsou vyzadovany virou ¢i niabozenskym
piesvédéenim a nechranit ty, které vyzadovany nejsou ¢i jsou jen ,,ovliviiovany® niboZenstvim —
s. 57-58). Snaha ESLP piili§ rozsah ¢l 9 nerozsifovat na jednani, kterd jsou pouze ovlivnéna ci
motivovina vyznanim, je pomérné pochopitelna (byt’ nevim, zda je v soucasné dobé idedlni ci
spravné nastavend). Opatrny viklad ¢l. 9 muZe byt veden obavou z opaéného extrému, tedy
snahou jakékoli projevy, jednani & chovani zadtiovat fadou raznych partikularnich
naboZenskych & jinych ,,pfesvédéeni® ve snaze ,pokeyt® pifpadna omezeni tohoto chovani
ochranou ¢l. 9 Evropské dmluvy (maZe jit o ritudlni zabijeni zvifat, nabozensky motivovane
nasili, naboZensky motivovana diskriminace apod.). TotéZ se mize tykat i neplnéni obecnych
povinnosti, bude-li vyhrada svédomi aplikovina piili§ Siroce (napf. opét v extrémni podobé
neplaceni dani zdivodfiované specifickjm nabozenskjm piesvédcenim). Pfi obhajobe prace by
bylo vhodné se tedy pokusit vymezit kritéria, podle kterych stanovit hranice mezi jednanim (¢i
neplnénim obecné povinnosti), které ma byt chrinéno v ramci ¢l. 9 Evropske umluvy jakozto
projev vyznani ¢i viry, a mezi jedninim, které jiz pod danou ochranu nespada.
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Na str. 52 je spravné poukazano na problém statnich cirkvi a otizku vztahu kcl. 9
Evropské timluvy. Nemusi jit jen o stitni cirkev ve formalnim slova smyslu, ale téz cirkev
vétsinovou & historicky etablovanou. V této souvislosti je sprivné zminéna problematika riznych
nabozensky motivovanych piisah, slibd apod. Podobné ilustrativni je v evropském kontextu
diskuse o protipraivnosti umist’ovani kiizG na vefejnych s$kolach, kdy je na stran¢ jedné
argumentovano ochranou svobody vyznini v jeji negativni dimenzi (ochrana nevéficich ¢i
piislusnikd jinych ndbozenstvi pfed kiest’anskymi symboly), na strané druh¢ je atgumentovano
tradici a historif uZivani kfest’anskych symbold ve vefejném prostoru (v praci mi tak chybi zminka
o pomérné dilezitém rozhodnuti ESLP Lautsi proti Itilii, byt zatim pouze druhé sckce ESLP).

Cely problém vyhrady svédomi je otazkou vztahu dvou ¢i vice normativnich systému, a to
prava na strané jedné a vnitinich moralnich kodext jednotlived, které mohou byt s pozitivnim
ptivem v rozporu, na strané druhé. Pojednani o vyhradé svédomi je tak konkretizaci odveké
pravné-filosofické diskuse o vztahu prava a morilky. Tohoto aspektu je si autorka védoma a
v prici se o néj opira, pfi¢emz spravné zminuje dva mozné obecné piistupy k vyhradé svédomi:
bud’ musi byt tato vyhrada pozitivnim pravem pfedvidana nebo ji lze nalézat az v rozhodovani
soudti aplikaci nékterého ze zikladnich prav. Autorka se kloni k druhému zaveéru, s cimz lze
souhlasit, nachazime-li ziklad ustavniho subjektivniho prava ve svobodé svédomi a vyznani.

Otazkou viak je, jak dalece lze je$té vyhradu svédomi uplatiiovat, tedy jakd by bylo
mozno nalézt resp. stanovit uréita limitni kritéria, kterymi by bylo mozno se fidit pfi urceni toho,
zda jesté jde o soudné vynutitelnou vyhradu svédomi. Opét se lze k této otidzce na obhajobé
vratit, ostatné autorka sama sprivné konstatuje, Zze v pifpadé uplatiiovani vyhrady svédomi
dochazi k zasahu do principu obecnosti pravni regulace, popi. rovnosti ped zikonem (s. 72 —
74). Mozna kolize vnitini individualni morilky kazdého jednotlivce s obecné zavaznymi pravidly
a piilisné roz$ifovani koncepce vyhrady svédomi mbze vést knezidoucimu disledku
individualizace a partikularizace priavniho fadu. Kde tedy hledat rozumnou hranici?

Autorka na piikladu medicinské oblasti formuluje typické piiklady uplatiovani vyhrady
svédomi, jak ze strany 1ékai ¢i zdravotniki obecné, tak ze strany pacientl, pfiemz zminuje i
klicové praktické aspekty uplatnitelnosti vyhrady svédomi (napf. dostupnost alternativniho feseni
zdravotni péce pii vihradé svédomi na strané lékate ¢i ochrana prav rodich versus vefejny zajem
na ochrané zdravi ditéte pfi vyhradé svédomi rodict viici poskytovani lékatské péce) . Tato cast
tak vhodnjm zpiisobem ilustruje na konkrétnich pifkladech i pravnich sporech obecné teze
ptedchozich kapitol.

Lze shrnout, Ze autotce se podafilo zmapovat o popsat dosud nepfilis ceskou literaturou
rozebirany problém vyhrady svédomi jakoZto soucasti ustavni garance svobody svédomi a
vyznani. Ackoli nejde o komplexni a vycerpavajici popis problematiky, coz autorka v zavéru
zmifiuje, price piedstavuje solidni ziklad pro dalsi zkoumani otazky vyhrady svédomi, at’ jiz
z pozic ustavné pravnich, tak pravné filosofickych.

Prici proto doporucuji k tstni obhajobé.

V Olomouci dne 7. 7. 2010

| _

JUD:. 'Michat Barton, Ph.D.,
katedra ustavniho prava
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