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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Téma předložené diplomové práce souvisí v širším vymezení s problematikou klinické psychologie a paliativní péče. Práce s umírajícími lidmi a jejich blízkými je výrazně zatěžující a ohrožující právě z hlediska rozvoje syndromu vyhoření, společenská potřebnost podobného počinu proto není zanedbatelná. Téma považuji za jistý druh „evergreenu“.  
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Teoretická část práce je na poměrně dobré úrovni, sestává z 11 kapitol. Vhled do problematiky je uspokojující, využití literárních pramenů překračuje běžné standardy diplomových prací distančních studentů – zahraniční literatura, využití databází, aktuálnost citovaných studií. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cílem výzkumu bylo posouzení toho, zda konkrétně definované postoje ke smrti mají souvislost s výskytem příznaků syndromu vyhoření. Cíl práce je formulován jasně a koresponduje se stanovenými hypotézami, ty jsou formulovány adekvátně s výjimkou H2. I zde ovšem k vážnému pochybení nedošlo.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Metodika odpovídá záměru autorky. Techniky zpracování dat jsou relevantní z hlediska metodologického rámce, statistická analýza je správná a detailní.  
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Zpracování výsledků nepovažuji za přehledné. Diplomantka vše vtěsnala do kapitoly Metodologický rámec výzkumu. Interpretace je srozumitelná pouze při detailním čtení. Odpovídá sice formulovaným hypotézám, ovšem nad jejich rámec přidává diplomantka další zjištění, což není pochybení, pouze opět chybí strukturování a zpřehlednění. Autorka předkládá dosažené výsledky, přehlednost se pokouší zvýšit pomocí grafů a tabulek. Chybí podkapitola k platnosti hypotéz.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	Diskuze je napsána zdařile. Autorka vhodně porovnává svá zjištění se zahraničními studiemi. Diskuze je jak popisná (návrat k zjištěným údajům z předchozí části) tak interpretační. Praktický i teoretický přínos práce spatřuji v další možné návaznosti týkající se postojů ke smrti a vykonávané práce lékaře v oblasti paliativní péče.   
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na tento typ odborného textu. Rozsah práce je plně dostačující. Stylistická a jazyková úroveň je kvalitní (pokud mohu hodnotit slovenštinu). Autorka nevhodně v textu umisťuje tečku při nepřímé citaci před závorku, někdy zase dává tečky dvě. Je to detail, ovšem mírně rušivý.  Publikační normy byly dodrženy.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Předložená práce je kvalitní, originální celek. Velká škoda je, že autorka nezpřehlednila pasáže, které se týkají konkrétních zjištění, chybí rovněž shrnutí v podobě podkapitoly „K platnosti hypotéz“. Rovněž velkým problém, který je typický při sledování syndromu vyhoření, je návratnost dotazníků. A vůbec testování lékařů. Na to ovšem diplomantka upozorňuje v Diskuzi. Tu hodnotím jako silnou a zdařilou. Autorka byla při zpracování tématu samostatná (což v tomto případě bylo spíše ke škodě) a pracovala velmi rychle (opět spíše k vlastní škodě). 
	 

	
	Otázky k obhajobě:
	Jak vnímáte praktický přínos práce?

Který výsledek je pro vás zajímavý a dal by se rozvést podrobněji?

Jak zabránit nízké návratnosti dotazníků, když je prosté předpokládat, že právě lékaři, kteří dotazník nevrátili, na tom nebudou zrovna nejlépe?
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