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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Points

	
	0-4

	1/ Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…

Actualité, originalité, possibilité de mise en pratique…
	3

	Le mémoire porte sur un thème actuel susceptible d’intéresser et de renseigner les personnes désireuses d’effectuer un projet de mobilité en U.E.

Le titre du mémoire est quelque peu trompeur : il annonce une „analyse“ alors que le terme de „description“ aurait été plus approprié.  

	

	2/ Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…

Niveau et qualité de la partie théorique. Orientation de l’auteur dans la problématique, bibliographie, travail avec les bases de données, bibliographie étrangère… 
	2

	La sous-partie sur „L’histoire et le développement de la politique de formation“ est intéressante (de plus, l’auteur propose un tableau récapitulatif en fin de sous-partie pour bien fixer le propos). En revanche, la sous-partie „Les problèmes de la politique de formation“ ne correspond pas à ce qui est annoncé dans le titre. 

Un problème majeur dans ce mémoire réside dans le fait qu’un nombre important d‘assertions qui n’émanent pas de l’auteur, notamment celles ayant trait à la fréquence de certains phénomènes, ne sont justifiées par aucune source.Par exemple, aux pages 27-28, on peut lire : „Le succès du projet est une grande opportunité pour les jeunes parce qu’ils risquent deux fois moins de devenir chômeur de longue durée“. On peut donc légitimement se demander de quelle source l’auteur tire cette information.

On relève également des incohérences dans la construction du plan : les parties 2.1 et 2.1.1 ne sont pas respectivement suivies d’un 2.2 et 2.1.2.
La bibliographie est peu documentée en ce qui concerne les ouvrages ; l’auteur s’est surtout basé sur des sites Internet

	

	3/ Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…

Formulation de buts à atteindre, hypothèses…
	1

	L’introduction comporte seulement une simple accroche et une annonce du plan : le travail n’est pas intégré dans une problématique et aucune hypothèse n’est formulée.
	

	4/ Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…

Méthodologie de travail, mise en pratique de méthodes et techniques adéquates (technique de recherches, statistiques, autres…)
	1

	On aurait aimé trouver dans ce mémoire des statistiques sur les différents projets de mobilité des personnes mentionnant la durée moyenne de la mobilité et les principaux pays concernés. On trouve seulement à la page 27 un tableau qui mentionne sommairement les cinq pays les plus visités depuis la France grâce au projet Erasmus.

	

	5/ Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků 

Mise en oeuvre et interprétation de résultats 
	2

	L’auteur ne met pas suffisamment en valeur les résultats de son travail, à savoir qu’elle n’insiste pas sur ses apports théoriques et pratiques. Ceux-ci restent implicites. La conclusion ne fait que reprendre ce qui a été annoncé en introduction sans dépasser le sujet et ouvrir sur d’autres perspectives, ce qui est le signe d’un manque de recul de la part de l’étudiante. Malgré tout, le travail effectué est assez conséquent.

	

	6/ Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce

Discussion. Résultats, apports théoriques et pratiques 

Dans la dernière partie, l’auteur se contente de reproduire les différentes démarches pour obtenir les ressources financières d’Erasmus +, sans toutefois donner aux candidats potentiels intéressés par ce projet des éléments concrets et pertinents leur permettant de maximiser leurs chances d‘obtenir une subvention.  
	2

	
	

	7/ Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy… 

Côté formel, niveau linguistique et stylistique, „ampleur“ du mémoire, forme graphique, respect de la norme…
	1

	Le mémoire comporte beaucoup (trop) d’erreurs orthographiques et syntaxiques, ainsi que beaucoup de formulations imprécises qui ne relèvent pas de l’écriture scientifique. En outre, la compréhension du mémoire est parfois difficile. Ce travail aurait dû bénéficier d‘une relecture par un francophone.

	

	8/ Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…

Evaluation  générale, spécificités du mémoire, tendances actuelles… Coopération de l’auteur, son initiative et intérêt, participation aux projets de recherches…
	2

	Ce travail constitue une sorte de dossier assez bien documenté sur le sujet ; il n’est cependant relié à aucune problématique, ni hypothèses. De ce fait, il est selon moi difficile de le considérer comme un mémoire de recherche, mais plutôt comme une sorte de synthèse.
	 

	
	
	

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 

Commentaires
	 
	

	Otázky k obhajobě:
	 1/ Pouvez-vous définir clairement le concept de „politique de formation“ ?
	

	Questions pour la soutenance
	 2/ Pouvez-vous problématiser votre sujet ?
	

	
	 3/ Quels sont les apports théoriques et pratiques de votre mémoire ?
	

	
	4/ Quelle est l’originalité de votre travail ?
	

	
	 
	Nombre total de points  

	Hodnocení celkem:                               doporučuji práci k obhajobě
                                                      Je recommande la soutenance du travail
	14
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