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znamka
Prace se zdroji a kvalita teoretického ukotveni vyzkumného problému. E

Vyzkumny design, vhodnost volby vyzkumnych nastrojli, prezentace, interpretace a F
diskuse vysledku.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka D
Uprava prace, dodrzeni publikaéni normy a jiné dulezité hodnocené aspekty.

Silné stranky prace.
Zaujimava téma na skumanie.

Slabé stranky prace, jeji nedostatky.

Teoretické ukotvenie prace pdsobi chaoticky.
Text obsahuje velké mnozstvo sekundarnych citacii.
Casto sa opakujlce rovnaké zdroje, napr. ,Prasko, et al.“

Vznik poruchy je v texte opisany len z hladiska psychoanalyzy. Dalej v texte si neskér
spominané aj iné psychoterapeutické smery, ktoré s touto poruchou pracuju. Je medzi nimi
uvedena ako jedna z najefektivnejSich i KBT. Neopisuje aj KBT samotny vznik poruchy, ked
sa na pracu s filou zameriava?

V texte su uvedené Wikipédia a Wikislovnik ako zdroj. Wikipédiu a Wikislovnik nie je mozné
povazovat za validny zdroj informacii, obsahuju mnoZstvo nezmyslov a zavadzajucich
informacii. Wikipédia je otvorena encyklopédia. Jej obsah mézZe upravovat ktokolvek, nielen
odbornici v danych témach.

Autor prace pouZziva viaceré prechody medzi 1. osobou singularu, 1 osobou pluralu a trpnym
rodom. V odbornom texte je vhodné pouzivat jeden spésob a nasledne sa ho drzat.

Niektoré tvrdenia su nepodlozené odbornou literatdrou, napr. str. 24 - ,Dale jsem si vSiml toho,
ze hodné (hyper)polyglotl v détstvi... .

Velmi nestastna formulacia poslednej vety na str. 26 (,Bohuzel i pfes moji snahu ziskat pfistup
k plnému znéni dané prace vcetné kontaktovani univerzity Sriwijaya, na které byla studie
provedena, se mi nepodafilo ziskat plné znéni prace a spolu s nim tedy odpovéd na otazku,
pro¢ vysledky studie neodhalily Zadny signifikantni vztah.“). Pokial nebolo mozné sa k zdroju
dostat, nemusel byt' v praci vébec opisany, alebo mohol byt vysledok dohladany napr. v inych
Studiach.
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Ostatni

Vyskumny problém by mal byt opisany presnejSie.
Chyba blizSi popis vyskumnych ciefov.
Hypotézy je vhodné podlozit inymi vyskumami z oblasti.

Ak boli vo vyskumnej Casti uvedené viaceré jazykové varianty vyskumu, mali by byt podfa
toho prispésobené aj vSetky hypotézy.

Hypotézy su ,dvojseéné” — slaby alebo stredne silny vztah v jednej hypotéze.
Chyba bliz8i popis pilotného testovania.
Aké je ,podozrievavé® vyplnenie dotaznikov? (str. 30)

Psychometrické vlastnosti pouzitych metdd by bolo vhodné doplinit’ presnymi udajmi, napr.
o Cronbachovej alfe.

Grafy maju nejednotnu velkost a obsahuju rézne velkosti pisma a aj rozdielne farby v
oznaceniach.

Kola&ové grafy mohli byt nahradené tabulkami, ktoré su pri takychto ukazkach prehladnejsie
a vyzeraju odbornejsie.

Skumany subor, ktorému bol predlozeny dotaznik v éeskom jazyku bol zlozeny aj z inych
narodnosti, ako z ¢echov, ktorym mal byt dotaznik predkladany. Obsahuje dokonca
respondenta z Bieloruska, ktorému mala byt predlozena ruska jazykova verzia. To isté plati aj
v skimanom subore v ruskom jazyku a pri narodnostiach, ktoré sa v iom nachadzaju. Ziskané
data bolo potrebné vyfiltrovat tak, aby bol vyskumny subor pouzitelny a aby vysledky neboli
skreslené.

Cesky aslovensky jazyk obsahuju vyrazné podobnosti, avdak jazykové odtienky mézu
naberat iny vyznam. Tvrdenie zo str. 36 by si zasluzilo vedecké podlozenie, nie len na Urovni
vlastnej skusenosti.

V procese vyskumu dosSlo k nezmyselnému prepoctu Skaly odc&itavanim bodov z ,chybnej*
Skaly na ,spravnu“ (str. 37). Takato uUprava v procese je nekorektna, obzvlast bez
predchadzajucej konzultacie o vzniknutom probléme. Bolo by vhodné pouzit pévodnu
Likertovu Skalu a vyhodnotenie dotaznika.

,Nevim, jestli autofi Prasko, PraSkova a nasledné i Vlasakova méli na mysli zménénou skalu
pro néjaky ucel, nebo jestli to byla jenom chyba.“ (str. 37) - nebolo v danej literatire
vysvetlenie, pre€o sa rozhodli Skalu zmenit?

Vysledky vyskumu su popisané velmi stru¢ne. Bolo by vhodné ich roz8irit a vykonat
rozsiahlejSie Statistické analyzy.
Signifikancia sa v tabulkach zva¢Sa udava do poznamky pod samotnu tabulku (napr. str. 39).

Diskusia obsahuje pomerne nizky pocet odbornych zdrojov, s ktorymi je mozné porovnat
zistené vysledky.

Odporudéana dizka diskusie je 4-8 stran, dizka diskusie v préaci je 3 a $tvrt strany.

Stylistika prace.

Dal$i poznamky, otazky k obhajobé a jiné.

Autor pracu konzultoval, va&sinu odporu¢anych zmien, Zial, do prace nezapracoval a to aj po
viacerych vyzvach v rdmci komentarov uvedenych priamo pri texte prace. Ulohou komentarov
a poznamok bolo zvysit’ kvalitu predloZenej prace. V pripade nejasnosti v ramci komentarov
by bolo vhodné sa na ne radSej spytat (ako boli myslené, pripadne za akym ucéelom boli
napisané), ako ich len odstranit.

Autorovi bolo odporu€ené najst si jazykového korektora, ktory bude schopny upravit
gramatiku a najma Stylistiku (pripadne vyznam niektorych pouzitych slov).

Potencial zajimavosti témy prace zostal nenaplneny spdsobom spracovania témy.
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