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Uvod

Tématem mé bakalarské diplomové prace je pratelstvi mezi muzem a zenou z pohledu
jedinct mladsi dospélosti. Pratelstvi, jak znamo, je jinak vnimano z pohledu muze a jinak z
pohledu Zeny. Z literatury se lze dozvédét, ze zenska pratelstvi jsou zalozena vice na
blizkosti a sdileni, kdezto ta muzska si zakladaji na spolecné traveném casu a aktivitach. Je
mozné tyto rozdilnosti skloubit a vytvofit ptatelsky vztah s opatnym pohlavim bez
jakéhokoli pfislibu sexudlniho kontaktu? Na to, mimo jiné, se pokusime odpovédét pomoci

kvantitativniho vyzkumu provadéného skrze internetovy dotaznik.

Pratelstvim, jakozto jednim z nemnoha osobnich vztahi, které jsou pro kazdého jedince
velmi dulezité v prabéhu celého zivota, se zabyvaji filozofové, sociologové a
psychologové jiz velmi dlouhou dobu. Zminky o pratelstvi s jedincem opacného pohlavi
lze najit i u starSich autort, avak vétsi zajem o toto téma se zacal objevovat az v 80. letech
20. stoleti. Divodem je predevsim fakt, ze zijeme v technicky pokrocilé a moralné volnéjsi
dobé¢, ktera ptfimo nabizi nové moznosti, které by v dobé minulé byly té¢zko vyslovitelné,
natoz zkoumatelné. Mezi takové moznosti patii kuptikladu takzvané pratelstvi s benefity,
posledni dobou taktéz Casté téma, coz je jeden z nékolika divodu, pro¢ ma smysl zkoumat
pratelstvi mezi pohlavimi a zjis§tovat, zdali existuje ve své ¢iré, platonické podobé. V této
praci budeme vychazet z pojmu homosocialita/heterosocialita, coz je sociologicky pojem
oznacujici vztahy se stejnym/opacnym pohlavim bez jakéhokoliv sexualniho ¢i
romantického podtextu. Zaméfime se tedy na pratelstvi, které se od lasky odliSuje

predevsim prave v absenci sexudlnich projevu.

Teoretickym vychodiskem mé prace jsou dosavadni poznatky socidlni psychologie z
oblasti interpersonalnich vztahdi, a to konkrétné¢ vztahi osobnich. Vyzkumna c¢ast je
uskute€néna pomoci kvantitativniho vyzkumu, tudiz budu popisovat zkoumanou
skutecnost pomoci c¢iselnych proménnych. Vysledky poté zanalyzujeme a vytvotime
uceleny souhrn. Vzhledem ke kvantitativni povaze vyzkumu bychom méli dostat

reprezentativni vysledky.

Jsem zcela presvédCen, Ze se jedna o aktualni téma, které si zaslouzi byt zkoumano a
kvalitné popsano. Vyzkumi na toto téma je z posledni doby opravdu mnoho, v néfem se

shoduji, v né¢em rozchazeji a ja se pokusim ptispét svou troskou do védeckého mlyna.



TEORETICKA CAST

1. Vztahy

Dle Geista je vztah: , termin pouzivany v nékolika vyznamech v matematice, fyzice,
filozofii, psychologii, sociologii a v dalsich disciplinach, v nichz patri k nejzakladnéjsim.
Ma povahu kategorie a pres vSechny rozdilné formulace vykazuje spolecny znak, kterym je
(spolu)existence jevii v pomeru (typu): kdyz A a B, tak vidy B a A, spoluprislusnost jevii k
sobe, vzajemné spojeni. ... Vztah lze vymezit jako (vécnou nebo vyznamové-obsahovou)
souvislost jevii navzdjem a zpusob vzdjemného spojeni (zavislosti) nejméné dvou jevii*

(Geist, 2000, 338).

V této praci se budeme zabyvat vztahy cist¢ v psychologickém smyslu a to vztahy
interpersonalnimi, v nov¢jSim pojeti nazyvanymi jako vztahy osobni. Jak podotyka
Slaménik (2011), jedna se o pojem s velmi pestrou a Sirokou Skalou, nelze si ho vsak
predstavit jako kontinuum, u kterého jeho hlavni znak, blizkost, nartistd od pomysiného
minima az k maximalni hodnoté, znamenajici konec kontinua. Interpersondlni vztahy se
zvysujici blizkosti nabyvaji novych kvalitativnich rovni. Na Grovni nejnizsi jsou vztahy
povrchni, po nich na riznych urovnich vztahy blizké. O rozdilech mezi jednotlivymi

kvalitativnimi Grovnémi si povime az pozd¢ji.

1.1. Afiliace

Dftive nez se zatneme bavit o vztazich osobnich, méli bychom si fici néco o afiliaci, neboli

jedné ze zakladnich potieb spocivajici pravé v navazovani mezilidskych vztahi.

Hartl s Hartlovou popisuji afiliaci nasledovné: ,, tvorba citovych a socialnich kontaktii s
druhymi lidmi, ktera se projevuje prislusnosti ke skupiné nebo clenstvim v ni; hloubka
afiliace predurcuje povahu nutné prace se skupinou, v nékterych teoriich osobnosti
zdkladni potreba, protoZe zahrnuje potrebu lasky, pratelstvi a spoluprace;, miuze byt
zaloZena téz na nutnosti sniZit uzkost nebo zbavit se nejistoty; vidy vyrazné ovliviiuje

mezilidské vztahy *“ (Hartl & Hartlova, 2000, 20).



Thomas Moore, ktery ve své publikaci Kniha o lasce a pratelstvi, ve které nahlizi na
vztahy z pozice duse, nazyva afiliaci a jeji opak, vyhledavani samoty, jako sepé€ti a unik.
Sepéti Moore (1998, 21, 22) popisuje nasledovné: ,,Sviij prirozeny sklon pripoutat se k
necemu projevuje duse mnoha zpusoby. Jednim z nich je jeji naklonnost k minulosti a
odpor ke zméndam. Proto neni vyjimkou situace, kdy odusevnély clovek odmitne nabizené
vyhodné misto jenom proto, Ze je mu proti mysli vystéhovat se z rodného mésta.
Odusevnélost takoveho rozhodnuti je jasna: vztahy k pratelum, k rodinée, ke stavbam a ke
podlehnuti predstavam o nddherné budoucnosti, které prameni z jiné oblasti nasi

prirozenosti. *

Naprosta vétsina lidi vyhledava spolecnost lidi jinych, at’ uz jde o znadmé, pratele,
kamarady, partnery apod. Potfeba navazovat interpersondlni vztahy je povazovana za
zakladni lidskou potfebu a jeji nedostatek vyvolava znaéné psychické potize. Potieba
afiliace se projevuje v riznych situacich a mize byt vyvolana riznymi incentivami, trvale
se vSak projevuje v touze navazovat dlouhodobé a tésné vztahy. Vztahy dlouhodobéjsi, v
kterych dochdzi k sebeodhalovani a sdileni intimity, poskytuji jedinci pomoc a oporu,
jelikoz lze v takovychto vztazich se samoziejmosti pozaddat o pravé zminénou oporu ¢i
pomoc. Podstatnou slozku uspokojeni v téchto vztazich tvoti celkové pozitivni emoce

(Slaménik & Vyrost, 2008).

Potieba byt v kontaktu s druhymi predstavuje dle vysledkd studie O'Connora a
Rosenblooda (1996, in Hewstone, Stroebe, 2006), podobné jako hlad, pohnutku, na jejimz
zaklad¢ lidé hledaji optimélni rozsah socialniho kontaktu. V piipad¢€ pocitli samoty jedinci
vyhledavaji socidlni kontakt, dokud neni nasycen jakysi pud afiliace. V opacném ptipadé,
tzn. pti premife kontaktd s druhymi, naopak lidé hledaji samotu. Jde tedy o vyladovani

optimalni urovné afiliace.

Podle evolu¢ni teorie se predpoklada, Ze touha lidi po afiliaci prameni pfedevsim z potieby
sdruzovani jedincl pifi hrozb& ze strany agresorti nebo jinych uto¢nikii, coz zvySovalo
nadgji na preziti. Vztah mezi tendenci k afiliaci a strachem byl nejednou se zdjmem

zkouman (Hewstone & Stroebe, 2006).

Prvnim z téchto experimentli byl vytvofen Stanley Schachterem. V Schachterové
experimentu mély pokusné osoby podstoupit silny elektricky Sok, na ktery mohly cekat

samy ¢i ve spolecnosti jinych lidi ve stejné situaci. Zjistilo se, ze vétSina pokusnych osob
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http://www.youtube.com/watch?v=iUiTQvT0W_0

¢ekala radéji s ostatnimi druhy. V kontrolni skupiné, jejiz ¢lenové méli dostat jen nepatrny
elektricky sok, tudiz u nich byl strach minimalni, ddvaly pokusné osoby piednost c¢ekani o

samot¢ (Slaménik & Vyrost, 2008).

Na otazku Co lidé hledaji, vyzaduji-li p7i stresu kontakt s druhymi odpovida Nakonecny
(2009, 422) takto: , Bezesporu nds napadnou ditvody typu vyhledavani opory, ujisténi,
treba i zvédavost a potreba projevit své emoce, ovsem z vyzkumii se dozvidame, ze hlavni

¢

roli sehravaji tri pohnutky: socidlni srovnavani, redukce vizkosti a vyhledavani informaci. *

Sociélni srovnavani je prvni ze tii vyse zminénych pohnutek a jde o proces ujistovani se ve
vlastnim chovani, mife strachu apod. L.Festinger (1954, in Hewstone, Stroebe, 2006) k
feSeni tohoto procesu pfispél svou teorii socidlniho srovnavani, ktera klade diiraz na
skute¢nost, Ze jedinec posuzuje své schopnosti, emoce a postoje pomoci srovndvani svych
projevu s projevy druhych osob v podobné situaci. Tento proces probiha predevSim ve
chvilich nejistoty. Druhou ze tfi pohnutek k vyhledavani pritomnosti druhych je redukce
uzkosti, kterd hraje jeSté vétsi roli, nez touha sniZit nejistotu prostfednictvim socidlniho
srovnavani. Tteti pohnutkou je vyhledavani informaci, o které Shavert s Klinnertem (1982,
in Hewstone & Stroebe, 2006) napsali, Zze dit¢ vyhledava rodi¢e nejen proto, aby mu
poskytnuli uklidnéni a citové ujisténi, nybrz prave i kvili tomu, aby z jejich reakei zjistilo

informace o povaze hrozby a jeji vadznosti.

1.2. Osobni vztahy

Jak jsme si jiz naznadili v zastieSujici kapitole 1. Vztahy, pojem osobnich vztahi vznikl z
potieby vytvofit samostatny pojem v socialni psychologii, ktery by vyjadfoval nejen
interakci v meziosobnim kontaktu, jak tomu je u pojmu interpersondlnich vztaht, ale taktéz

pro celkové vzajemné ovliviiovani jedince se spolecnosti.

Fenoménem osobnich vztahii se jako jeden z prvnich zabyval H. H. Kelley, ktery ho
povazoval za premosténi mezi védami zaméfenymi na studium jedince a studium
spoleCnosti. Za ptfemosténi ho povaZzoval pravé proto, Ze Cinitelé, kterymi lze
charakterizovat osobni vztahy, jako naptiklad neformalni vliv socialnich norem, spole¢né
sdilené nazory na udalosti a svét, styl feSeni interpersonalnich konfliktd, socialni interakce
apod., nelze jednoznacné pfifadit k jedinci ¢i jeho socidlnimu prostfedi (Slaménik &

Vyrost, 2008).



Osobni vztahy v pojeti Kelleyho (in Slaménik & Vyrost, 2008) se daji popsat pomoci
dvouuroviiové hypotézy, jelikoz existuji na dvou trovnich vzijemné vztahové zavislosti a
to na urovni dispozi¢ni a dané, aktualni. Na aktualni arovni dochazi k vzajemné zavislosti
v pfimych a konkrétnich vysledcich kontrolovanych specifickym chovanim. Uroveti
dispozi¢ni je vysledkem vzajemné zavislosti, kterd je podminéna zavislou interakci

osobnostnich rysii a interpersonalnich postojii ucastnikli vztahu.

Slaménik (2011) charakterizuje vzajemnou zavislost jako miru souladu v uptednostiovani
a uspokojovani spolecnych potieb, kterd vznikad pii uvédoméni spolecné odpoveédnosti za
vzajemnou psychickou pohodu, kterou napliuji tim, ze dlouhodob¢ investuji ¢as do zajma,
potteb a cilli partnera a usiluji o vzajemné porozuméni, véetné snahy o pomoc v feseni
problémi druhého. Urovei této zavislosti je pak dana tim, v jaké mife se druhové ovliviiuji
svym chovanim, nakolik se mohou spolehnout na pozitivni disledky ve vzajemném
pusobeni pro kazdého z nich a jakou mirou jsou vysledky pro né pfijemné ¢i nepiijemné.
Pro vzijemnou zévislost je typické, Ze se partnetfi neostychaji vyjadiovat své cile a
potfeby, a navozovat takové situace, které by piripadné mohly vést k uspokojovani a

dosahovani téchto cilii a potieb.

A4

Pro vzajemnou zavislost je také charakteristické, ze ¢im je vyssi, tim se zvySuje i role
zavazku, jenz je povazovan za jeden z prostfedkd, které zachovavaji dlouhodobé blizké
vztahy v pfipad€ jejich ohroZeni. Zavislost vzdjemnd muze zistavat i v piipad¢, kdy
nepiinasi ptiliS uspokojeni, k ¢emuz dochazi v pfipadech, kdy by samotné ukonceni vztahu
a navazovani vztahu nového bylo pro jedince piili§ namdhavé. DosaZzend vzajemna znalost
a jista stereotypnost, zvlasté pokud neni v dohlednu vztah atraktivnéjsi, je pohodlna pro
jedince natolik, Ze se snazi vyhybat rozbrojim a ptfipadné¢ méni své nazory nebo vztah
alespon udrzuji, aby nedoSlo k jeho ukonceni. Podobné tendence zesiluji v partnerskych

vztazich v pfipadé, kdyZ je vztah ohroZen z druhé strany moZznosti lepsi alternativy, coz

vyvolava strach z ukonceni vztahu a piipadné také Zarlivost (Slaménik, 2011).

Kelley (in Slaménik & Vyrost, 2008) také tesil otdzku blizkosti osobnich vztahti a blizké
vztahy definoval tak, Ze pokud jedinec ovliviluje jiné osoby casto, v riznych sférach a
pfedevsim siln€ a po relativné dlouhou dobu, jedna se o blizky osobni vztah. Slaménik s
Vyrostem se vSak zminuji, Ze toto vymezeni je zdrojem urcitych nedorozumeéni, kdy je
blizky vztah chdpan jen ve svém pozitivnim rozméru a opomiji se fakt, Ze blizkost vztahu

neni zadnou garanci absence problémil.



Blizkost vztahu charakterizuje Slaménik (2011) pomoci interakci, jez se vyznacuji
odpovédnosti, diveérou, vzajemnou péci a v nichz se chovani obou ucastnikli vzajemné
vysoce ovliviiuje a ma dusledky pro oba partnery. S mirou tésnosti ve vztahu silné
pozitivné koreluje intenzita emocniho prozivani obou partnert a taktéz dochazi ke zménam

v urovni vzajemného projevovani emoci.

V' blizkych vztazich si jedinec uvedomuje svou vlastni i spolecnou odpovédnost za
dosazeny vysledek. Uvedomeni si této odpovédnosti ho vede k tomu, Ze se snazi chovat v
nekterych pripadech prosocialné (tj. byt Cestny, vstricny, altruisticky) a jindy zase sobecky,
antisocidalné (soutézive, egoisticky, agresivné). Kazda z téchto tendenci ma své prednosti,
které ale vzdy zaviseji na behavioralnich projevech partnera. Jako relativne stabilni
dispozice tyto charakteristiky maji mimoradny vyznam pro osobni vztahy, poskytuji
zdkladnu, na niz se osobni vztahy realizuji a rozvijeji, a kontext, ve kterém se uskutecnuji

(Slaménik & Vyrost, 2008, 236, 237).“

Slaménik (2011) popisuje otdzku trvani blizkého vztahu jako slozitou. Narlstani délky
vztahu nemusi vzdy znamenat zvySovani tésnosti vztahu, jelikoZ se po ¢ase mohou
vytracet charakteristiky jako je vzajemné ovliviiovani, podpora, vzajemna zavislost, mize
dojit k oklesténi mnozstvi traveni spolecného Casu a spolecnych aktivit a celkové je Sance

na to, Ze dojde ke zméndm z4jmu a postojii jedinct, coz vztahu nemusi prospét.

S vyvojem vztahu dochazi ke zvySovani vzdjemného poznani partnerdi, coZ vytvari
ptedpoklady pro lepsi odhadnuti toho, jak se v danych situacich druh zachova a jak bude
tyto situace prozivat. Tyto predikce mohou vést k moznostem vytvareni necekanych a
piekvapujicich situaci, které by mély vyvolavat pocit $tésti a zvySovat blizkost vztahu
(Nakonecny, 2009).

Urcitym vyjadienim blizkosti vztahu je mira obsazeni druhého ve vlastnim ja, ¢imz se
zabyval naptiklad A. Aron, E. N. Aron aD. Smollan, ktefi vytvofili jednodimenzionalni
Skalu obsazeni druhého ve vlastnim ja. Skala se sklada ze sedmi parti kruznic, které se ve
vzristajici mife navzajem piekryvaji, a respondent ma za kol vybrat par kruznic, ktery

nejlépe vyjadiuje jeho vztah s druhou osobou (Hewstone & Stroebe, 2006).

Mezi blizké vztahy lze zaradit vztahy mezi manzely, partnery, rodi¢i a détmi, piateli
stejného ¢i opacného pohlavi a jejich hlavni spolecnou charakteristikou je sympatie, vztah

mit rad, ¢i emoce lasky. Tyto vztahy vznikaji prohlubovanim vzijemné zavislosti, tim
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padem i intimity, divéry, porozuméni, spolecnych postojii a prozivanych emoci a
sdilenych zvyki. Autofi vSak nejsou zcela jednotni v definici blizkych vztaht (Slaménik,

2011).
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2. Mladsi dospélost

Veékoveé hranice vyvojovych stadii jsou Casto dosti nejasné, jelikoz lze sté€zi urcit pevné
hranice. Interpretace nékterych psychologli se skutecné pomérné dosti 1isi, a to ne jen
rokem ¢i dvéma. Kupftikladu Krej¢ifova a Langmeier (1998) ohranic¢uji mladsi dospélost

dle Eriksona od 20 do 30 let.

Ve vyzkumné ¢asti v§ak budeme vychazet z vékového intervalu dle Vagnerové, ktery je o
dost Sirsi. Vagnerova (2007) popisuje mladsi dospélost jako vyznamny meznik v lidském
zivoté, kdy dospivajici pfijima roli dospé€lého, zacina budovat kariéru, osobnostn¢ se
stabilizuje, uzavird manzelstvi ¢i jinou formu trvalejSiho partnerstvi a stava se rodicem.

Végnerova dava horni hranici mladé dospélosti vysoko a to od 20 do 40 let.

12



3. Pratelstvi

Nad dulezitosti piatelstvi se zamysli jiz Platon ve svych dialozich Lysis a Symposion, kde
fesi predevsim lasku. Jeho zak Aristoteles se vSak pratelstvim zabyva z vice Ghli. V osmé
a devaté knize Etiky Nikomachovy fesi dualezitost, druhy a formy takového vztahu, tyto

druhy porovnava a zamysli se nad cenou a smyslem pratelstvi (Paprotny, 2005).

Aristotelovym pojetim pratelstvi se v této praci prili§ zabyvat nebudeme a budeme rad¢ji
fesit pratelstvi z pohledu dne$ni védy. Co by vSak jednozna¢né stalo za zminku je
Aristotelovo rozdé€leni pratelstvi na 3 druhy a to konkrétné pratelstvi pro uzitek, rozkos a
dobro. Pratelstvi pro uzitek je takové, kdy nejde v podstaté o ryzi oboustranné pratelstvi,
ale minimaln¢ jeden z ucastniki vztahu sleduje jen vlastni uzitek ze vztahu a jistym
zpusobem vyuziva osobu druhou. Podobné je na tom i pratelstvi pro rozkos, piijemnost,
kdy zase minimdln¢ jeden v ptatelstvi sleduje svlj vlastni zisk a ve chvili, kdy zisk ¢i
uzitek ze vztahu odejde, ptatelstvi zanika. Ttretim druhem pratelstvi, které Aristoteles
popsal, je pratelstvi pro dobro, neboli dokonalé ptatelstvi, které miize vzniknout jenom
mezi dobrymi a v ctnostech si podobnymi jedinci, jelikoz jen dobii lidé mohou ptat
druhému dobro. Takové ptatelstvi je dle Aristotela trvalé a mize byt zruSeno jen v piipade,

kdy jeden z ucastnikti vztahu ptestane byt dobrym (Aristotelés, 1996).

Z pohledu dnesnich evolucnich teoretikii a dalSich je vSak jasné, ze kazdé pratelstvi v
podstaté n&jaky ten zisk ¢i rozkos sleduje a s odchodem ziskli odchézi i samotné pratelstvi
nebo je alespon ¢astecné degradovdno na niz§i kvalitativni Uroveit osobniho vztahu. V
podstaté jde ale jen o to, zda do ptatelstvi zahrneme i transpersondlni aspekt, dusi, s kterou

Aristoteles a mnoho dal$ich 1 novodobych osobnosti pocita.

3.1. Vznik a vyvoj

J. W. Thibaut a H. H. Kelley (1959) popisuji vznik mezilidského vztahu jako vzajemné
pusobeni dvou jedincli v po sob¢€ nasledujicich situacich, coz je vymezeni, které zahrnuje

kratkodobé i dlouhodobé interakce mezi lidmi (in Nakonecny, 2009).

V mladi se dle A. Meyera pfedev§im utvaii takzvané zajmové pfiatelstvi, zdjmova

vzajemnost vSak nemusi byt vyrovnani. Za obdobi pferodu kamaradstvi ve skutecné
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pratelstvi se uvadi vék okolo 12 let, kdy ustupuje sobectvi a samolibost do pozadi a

pfichazi ochota vzajemné pomoci (in Hartl & Hartlova, 2000).

,, O tom, jak hluboké a soucasné nezameérné miize prdatelstvi byt, svédci skutecnost, zZe je
naprosto nemozné urcit, ktera vlastnost z nekoho vytvori opravdového pritele. Nelze se jen
tak vydat do ulic a podle nejakého vzorce Ci receptu pritele hledat. Vznikne-li pratelstvi, je
to, jako by duse jedna v druhé rozpoznaly skryty poklad a ukovaly svazek, zatimco védoma

mysl pokracuje ve svych zamérech, doufanich a ocekavanich*“ (Moore, 1998, 109).

I. Lepp (1966, in Nakonecny, 2009, 381, 382) se domniva, ze: ,,Zarodky pratelstvi Ize
vypozorovat jiz u deti v predskolnim veku, avsak na jakéem zaklade takovy vztah vznika neni
spolehlive znamo, vime, Ze miuzZe vznikat mezi lidmi odliSnych ras, narodnosti,
nabozenského vyznani.“ Lepp (tamtéz) povazuje za zdroj vzniku pratelstvi predevsim
spole¢né zZivotni podminky, ale pfipousti, Ze rozhodné nejde o jedinou podminku vzniku a
ze mezi dalsi dalezité faktory patii bezpochyby podobnost mezi idedlem ja a ptibuznost
zivotnich cili. Uvazuje také nad podobnosti povah, kdy se podle né&j nemiize uzavfit
ptatelstvi mezi cholerikem a apatickou osobou, podobné téZzce se tvoii takovy vztah mezi
introverty a extroverty. Na druhou stranu velikd podobnost charakterii a temperamentti
muze byt taktéz prekazkou. Lepp (tamtéz) také tika, ze pratelstvi mezi diametralné
odliSnymi osobnostmi 1ze nezfidka zpozorovat. Otazkou vSak je, zdali jde o skutecné
pratelstvi ¢i jen o podvédomou potiebu demonstrovat své klady pomoci vyvolaného
kontrastu; coz je pomérné Casty jev, kdy se hezké divky prateli s nehezkymi, ¢imz

ziskavaji vytouZenou pozornost.

Pravdépodobnost vzniku pratelstvi je zvySovana né€kolika faktory, jednim z nich je fyzicka
blizkost, na coz pfisli v prikopnické studii Festinger, Schachter a Back (1950, in Hewstone
& Stroebe, 2006), kdyz zjistili, ze v bytovém komplexu ve Westgate West se rozvinulo
minimaln¢ desetkrat vice ptatelstvi nez mezi jedinci bydlicimi v rozdilnych budovéch.
Navic zjistili, Ze byl signifikantni rozdil ve vzniku ptatelstvi 1 mezi jednotlivymi patry v
ramci jedné budovy, a dokonce nalezli i rozdil mezi vzdalenostmi jednotlivych bytd a to
ten, ze ¢im dal od sebe jedinci bydleli na patfe, tim slabS§i mezi nimi vztahy byly.
Vysvétlenim je skutecnost, Ze fyzicka blizkost znatelné podporuje pfitazlivost. Hewstone a
Stroebe (2006) vysvétluji tento vztah tak, Ze mezi jedinci fyzicky bliZz§imi existuje méné
piekazek pfi formovani pratelstvi a ze jsme-li Casto v né¢i pfitomnosti, pak se o ném

automaticky dozvidame vice informaci a mame moznost odhalit spole¢né zajmy a postoje.
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DalSim z aspektid zvySujicich pravdépodobnost navdzani pratelstvi jsou v piedchozim
odstavci zminéné postoje. Dle Festingerovy teorie socidlniho srovnavani ziskavame vice
uzitetnych informaci od osob, s kterymi sdilime nazory a postoje, nez od lidi opacnych ¢i
jinych preferenci. Pii vyzkumech ptatelstvi se pfiSlo na to, Ze ptatelé jsou si o mnoho
podobnéjsi prave v postojich, nezli lidé, ktefi se neznaji. Vztah mezi podobnosti postojti a
pfitazlivosti je velmi uzky, avSak Byrne, Londo a Griffit (1968, in Hewstone, Stroebe,
2006) tikaji, ze je nelze pfijimat bez vyhrad, jelikoZ podobnost postojii plisobi piedevsim
tehdy, jsou-li postoje pro jedince opravdu dulezité a taktéz proto, Ze jedinci a priori
predpokladaji, ze druzi maji podobné nazory jako oni, dokud se neptfesvéd¢i o opaku.
Rosenbaum (1986, in Hewstone, Stroebe, 2006) doklada, Ze jedinci jsou vice odpuzovani
odlisnymi postoji, nez ptitahovani postoji podobnymi. Jako tieti a predposledni fakt proc¢
nelze vztah mezi postoji a pfitazlivosti bez vyhrad pfijimat je ten, Ze pro vznik vztahu ma
dle Wernera a Parmeleeho (1979, in Hewstone, Stroebe, 2006) znacny efekt predev§im
podobnost preferovanych volnocasovych aktivit a ne podobnost postoji jako takova.
Poslednim piipadem je piipadné upiednostiiovani submisivnich ¢i naopak dominantnich
jedinct jako vlastniho dopliiku, na coz pfi§li Dryer a Horowitz (1997, in Hewstone,

Stroebe, 2006).

Vzéjemna zavislost v pratelstvi vznikd ze sympatii, které pfejdou ve vztah mit rad a
potéseni ze spoleénych aktivit. Hlavnim zpisobem budovani pratelstvi je investovani ¢asu
do zminénych spole¢nych aktivit a celkové spole¢né traveni Casu. Samoziejmeé muze byt
takovyto vztah ¢astecné stavén i1 cestou hmotnych prostiedki, které slouzi jakoZto nastroj
umociiujici prozivani spolecnych aktivit, avSak nemda takovou véhu jako u hmotné

podlozenych vztaht, jakym mutiZze byt partnerstvi nebo manzelstvi (Slaménik, 2011).

Stevens a Hartup (1997) déale rozvadi vzdjemnou zavislost v piatelskych vztazich a
zmifnuje se, ze v celozivotnich pratelskych svazcich ve vSech socidlnich skupinéach lze
vzajemnou zavislost shrnout pojmem reciprocita. Reciprocita neboli vzajemnost, znamena

vzajemnou pomoc, podporu a respekt (in Hewstone, Stroebe, 2006).

Reciprocity se také tyka teorie spravedlnosti. Dle teorie spravedlnosti vytvotené S. J.
Adamsem (1965) a zrevidované E. Walsterem (1973) jsou jedinci pocit'ujici zvyhodnéni ve
vztahu, takzvané domnivajici se, ze vice dostavaji, nez ddvaji, méné Stastni nez lidé
prozivajici vztah jako vzajemnou vyménu. Teorie spravedlnosti je piedpoklad, Ze

spokojenost je funkci poméru vysledkl ke vkladiim jedince ve srovnani s vklady partnera a
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ze v ptipad¢, kdy jedinec usoudi, ze neni pomér vkladt a ziskli rovnocenny, bude se snazit
o znovunastoleni rovnovahy. Soudi se vSak, ze spravedlnost je jen prostfedek, nikoli

primarni cil (in Nakonecny, 2009).

Dle Buunka a Prinse (1998, in Hewstone & Stroebe, 2006) je pro rozvoj vztahu zasadni
citlivé navozovani reciprocity a jeji udrzovani v rovnovaze. Vlastni vyznam reciprocity se
odrazi v nepsanych pravidlech pratelstvi, za které se mimo jiné povazuje vzajemna pomoc,
respektovani soukromi druhého, vzdjemné zastdvani se v nepfitomnosti pfitele a

nekritizovani druhého pted ostatnimi.

Buunk a Schaufeli (1999, in Hewstone & Stroebe, 2006) se domnivaji, ze citlivé
navozovani reciprocity v pratelstvi a jinych blizkych vztazich je vysledkem lidské evoluce,
jelikoZ jsou Sance jedince na pieziti podstatné vyssi, pokud se udrzuje vzajemné prospesné

chovani.

U. Piontkowska (1976, in Nakone¢ny, 2009) shrnuje vyvoj dyadickych vztaht do nékolika
bodul. Prvnim jest vybér, neboli sampling, kdy si jedinec vybira k trvalej$i interakci osobu,
s niZ chce vstoupit do intenzivngjSiho vztahu a od niz ocekava urcité odmény. Motivace
vybéru mohou byt riizné. Spolu s motivaci se uplatiiuje subjektivni pravdépodobnost
navazani kontaktu a hodnota cilové osoby. Za druhy bod povazuje vyjednavani,
bargaining, a vzdjemné prozkoumavani, coz je uvodni faze jiz navazaného kontaktu, kdy
se oba Ucastnici vztahu pokousi dosahnout co nejvétsiho zisku, pfi€emz jsou si védomi, Ze
v urcitych situacich je lepsi se dohodnout, Ze mohou vytvofit vice takovych dohod a Ze
Casto pijde o rozdilné zajmy; ale 1 tak by pro n€ mél byt vztah vyhodné;si, nez v ptipadé
neexistence takového vztahu. Tretim bodem ve shrnuti dyadickych vztaht dle Piontkowské
je vytvoreni zdvazku ¢i zavislosti. Zavazky, commitments, se vytvaii u obou partnerii na
urcité Urovni intenzity vztahu. Jde v podstaté o reflektovani dosavadnich vyloh druhého
pomoci odmén. Poslednim bodem je institucionalizace, coZ je proces zpeviiovani vztahu

pomoci norem, které jsou pro oba partnery akceptovatelné.

3.2. Charakteristiky pratelstvi a jeho vvznam

vvvvv

upozoriiuje, ze pratelstvi jakoZto obsah socidlniho vztahu neni jednotné chépéano. I. Lepp

(1966, in Nakone¢ny, 2009) se domnival, ze pratelstvi je spiSe slozkou vztahu, jelikoz
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muze vyvstat na vSech urovnich a ve vSech formach mezilidskych vztahi; v tomto smyslu
mluvi o pratelstvi mezi muzi a zenami, mezi muzi, Zenami, rodi¢i a détmi, uciteli a zaky a

kupftikladu i mezi zloCinci.

Moore (1998, 106) piirovnava kazdého pftitele k zvlastni planeté citl, zkuSenosti,
vzpominek a osobnich kvalit, ¢imz se dostavd k tomu, ze: ,, Pratelstvi je tedy jistou
astrologii duse, nebot nam otevira planetarni svety, jez vndseji do nasich zivotii kulturu a
usporadani. Ztratit pritele znamena ztratit svéty a nemit vitbec zadné pratele znamena stdt
stranou od byti na tomto svété a tuto izolaci hluboce pocifovat.“ Moore (tamtéz) poté
neguje nazor, ze pratelstvi je jen jakysi pifijemny dopln€k naSeho Zzivota a na zakladé
Epikura, Ficina, Thomase Mora ¢i Emily Dickinsonové komparuje neptitomnost pratelstvi
k chorobé duse, jelikoz pratelstvi je hlavni slozkou utvareni duse. Chybi li ndm, pocitime

ve svém srdci bolest a slabost.

Slaménik (2011) popisuje pratelstvi jako blizky vztah, jenz ma asexudlni charakter, mize
vznikat mezi stejnymi i opa¢nymi pohlavimi a mize trvat po cely Zivot, avSak s vékem
meéni pfedméty spolecného zdjmu. Vzajemna zavislost je v ptatelstvi zaloZena, jak jsme jiz
zminovali, na spolecnych aktivitach, které pfindSeji potéSeni a uspokojeni obéma strandm,
pii zhruba stejnych ziscich a vkladech. Ptatelstvi podobné jako manzelstvi ¢i partnersky
vztah uspokojuje potiebu intimity, porozuméni, pomoci a opory pii potiebé. Se zminénym
manzelskym ¢i partnerskym vztahem se v§ak mize pratelstvi vhodné dopliovat, kdy lze
kupftikladu sdélit priteli nékteré intimni informace, které, at’ uz z jakychkoliv diivodd, nelze

sd¢lit partnerovi.

G. Wiswede (2004, in Nakone¢ny, 2009) povaZuje za podstatné znaky ptatelstvi intimitu,
vzajemné otevirdni se, ponofeni se, pozitivni city, loajalitu, dvéru, pohotovost pomoci a
dobrovolnost volby. Souhlasi s tim, Ze pratelstvi se obvykle zakladaji na urcité socialni
podobnosti - podobnosti ryst, postojii a zajmu, na spoleénych situacich, fika ale, ze mohou
vznikat 1 na zakladé komplementarity. Déle zmifluje nutnost odliSeni pfatelstvi od
ptibuzenskych vztahi, vcetné téch manzelskych, a vztahii instrumentdlnich, mezi které

muzeme pocitat napiiklad vztahy obchodni a sousedské.

Existence blizkych vztaht neni podminkou uspésného pribé¢hu mnoha riznorodych ¢asti
zivota. Bez sdileni intimity jsou lidé schopni obstojn¢ pracovat, Gcastnit se spole¢enského
nebo tieba 1 politického zZivota, avSak dochazi ke straddni duSe. Stejné jako duse bez

pratelstvi strada, strada i ptatelstvi bez duvéry. Pokud nejsme schopni udrzet tajemstvi,
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neni mozné, aby s nami pfitel mluvil oteviené a bez zabran. Casto tak dochazi k situacim,
ze co se d&je mezi urCitymi prateli, musi byt pfed jinymi ptatelstvimi peclivé skryto a
chranéno. Moore mluvi o pratelstvi jakozto o vztahu, ve kterém se Castéji shledavame s
necinnosti nezli s ¢innosti, jelikoz ptatelstvi nevyzaduje ptiliSnou aktivitu; co vyzZaduje je
ale jednozna¢né vérnost. Za hlavni potfebu duSe v ohledu k blizkym vztahim povazuje

Moore sepéti (Moore, 1998).

Duck (1998) chape pratelstvi jako dobrovolny kontrakt zahrnujici neformalné dany pftislib
pomoci a podpory v nouzi. K podpofe by mélo dochdzet i ve chvilich, kdy miize byt
takovy ¢in osobné prozivan jako sebeobétovani se pro druhého. Mize jit napiiklad o
vénovani Casu a energie pii feSeni problémut druhého dle svych fyzickych a psychickych
moznosti. Jinak feceno, Duck ftika, Ze pratelstvi se predev§im vyznacuje spolehlivosti

svazku, jistotou, bezpecim, oddanosti a dostupnosti podpory a pomoci (in Slaménik, 2011).

3.3. Rozdil mezi pratelstvim, znamosti, kamaradstvim a laskou

Abychom se mohli vitbec bavit o pfatelstvi mezi muzem a Zenou, je nutné pochopit rozdily
mezi pratelstvim, znamosti, kamaradstvim a laskou, jelikoz jsou tyto pojmy v laické
vetejnosti bézn¢ zameénovany a komoleny. Kuptikladu pojem piatelstvi je bohuzel v dnesni
dobé diky socialnim online sitim jako je Facebook, kde je bézné, ze ma jedinec tieba 1 pies

200 pratel, degradovan na trroven povrchnich vztahd.

Znamost patii mezi vztahy povrchni, tedy mezi vztahy, které se nevyznacuji Zadnou
vzajemnou zavislosti. Vznikaji spontdnné pii viceméné nahodnych setkanich, kdy spolu
jedinci konverzuji zcela nezdvazné a ze setkani jsou vice ¢i méné potéSeni. Vzajemné
znalosti jsou na nizké Urovni, kdy o sobé€ jedinci védi informace v roviné¢ mista bydlisté,

socidlniho statusu a profese, ptipadné vzdélani (Slaméenik, 2011).

Kamaradstvi bychom mohli popsat jako jakysi predstupen ptatelstvi, tzn. na nizsi
kvalitativni Grovni. Jak jsme jiz zmifovali Hartl a Hartlovd (2000) povazuji za obdobi
prerodu kamaradstvi ve skutecné ptatelstvi vék okolo 12 let, kdy sobectvi a samolibost
ustupuji do pozadi a ptichazi ochota vzajemné pomoci; z ¢ehoz vyplyva, ze rozdil mezi
kamaradstvim a pratelstvim je pravé v ochoté vzajemné pomoci, dodrzovani reciprocity,

mife intimity a vzajemné zavislosti.
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,Je jisté, ze povaha lasky a pratelstvi jsou zcela odlisné: pratelstvi jeste nikdy nikoho

neprivedlo do blazince. * - Charles-louis Montesquieu

,, Pratelstvi je rozprostreno na rozsahlé stupnici intenzity: od skutecného spriznéni dusi az
k pratelskosti souseda nebo postika. Ve spodni casti této stupnice je nékdy obtizné
rozeznat hranici mezi pritelem a pouhym znamym. Nekdy mechanicky nekoho oznacime
slovem pritel a vzapéti se opravime, protoze si uvedomime, ze jsme s tim clovekem mluvili

vSeho vsudy jednou v zivote* (Moore, 1998, 113,114).

Laska je specifickym druhem interpersondlniho vztahu, ktery je zaloZen na silné citové
vazbé, ktera se projevuje silnou sexualni touhou. Lasku mizeme charakterizovat nékolika
aspekty, kter¢é ji ¢ini vyjimecnou mezi blizkymi osobnimi vztahy: hluboce prozivana touha
byt s milovanym c¢lovékem, vyjimecné postaveni lasky mezi ostatnimi blizkymi vztahy,
postradani druhého v jeho neptitomnosti, ¢asté smefovani mysSlenek k druhé osobé, pfi
preruseni nebo ukoncéeni takového vztahu dochédzi k pocitim zoufalstvi a k mucéivym

obavam, zdali dojde k usmifeni a pokra¢ovani vztahu (Slaménik & Vyrost, 2008).

Jak laska, tak 1 pratelstvi patii mezi osobni vztahy, avS§ak je mezi nimi né€kolik dileZitych
rozdilti, a to silné pocity odlouceni, Cast¢ sméfovani mysSlenek k druhému jedinci a

sexualni touha zamétena na partnera, kterézto aspekty se nevyskytuji u pratelstvi.
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4. Rozdily v izosexualnim pratelstvim mezi muzi a mezi Zenami

Hlavnim aspektem problematiky pratelstvi mezi muzem a Zenou je samoziejmé sexualita,
o tom nikdo nepochybuje, avsak je také zapotiebi spravné pochopeni rozdilnosti v chapani,
prozivani a prubéhu pratelstvi u kazdého pohlavi zvlast,, jelikoz oboje pohlavi takovy vztah

pojima trochu jinym zptisobem.

Sherrod (1989, in Hewstone & Stroebe, 2006) se k rozdilim mezi pojetim pratelstvi u
muzu a zen vyjadiuje nasledovné: ,, Mezi vztahy muzi a Zen panuji zcela zasadni rozdily. Z
obecného pohledu lze Fici, Ze Zeny vnimaji za pratele lidi, s nimiz si mohou povidat o
soukromych zalezitostech, komu mohou projevovat své pocity a sverovat se s problémy.
Zeny navic ve vztazich sdéluji prateliim vice soukromych informaci nez muzi. Muzi naopak
hledaji pratelé, kteri maji podobné zajmy, kladou duraz na spolecné provozovani riznych
aktivit, pricemz hovorum o pocitech nepridéluji vyssi vyznam* (in Hewstone & Stroebe,
2006, 435).

Fehr (2004) se zabyval izosexualnimi pratelstvimi a popisuje je jako dilezity zdroj intimity
pro muze i zeny. Uvadi, Ze obé pohlavi od pratelstvi intimitu ocekavaji a popisuje zakladni
aspekty takovych vztahii. Dle Fehra si Zeny v ptatelském vztahu ¢asto navzijem vyjadiuji
emocni podporu, konverzuji ohledné vlastnich prozitkli a Casto si také sd€luji osobni
zalezitosti. Na rozdil od nich se muzi orientuji spiSe na praktické otazky vzajemné pomoci,
vykonavani spolecnych aktivit a na probirani pracovnich, politickych a sportovnich témat.
Existuji dva hlavni ndzory ohledné intimity v izosexudalnich vztazich, a to prvni, Ze
pratelstvi mezi Zenami je intimngj$i a druhy, Ze intimita mezi pfatelstvim v izosexudlni
sféfe je u muzl 1 Zen je na podobné hlading, jen se 1i$i pojetim intimity. O rozetnuti sporu
se postaral Fehr, ktery zkoumal vzorce chovani, vztahujici se k intimité u piipadt pratelstvi
stejného pohlavi. Pii srovnani obou pohlavi neshledal signifikantni rozdily v mnozZstvi
projevill intimity nebo jejich kvalité a zaroven potvrdil, Ze rozdil mezi pohlavimi je v pojeti

toho, co intimitu vytvaii a jak se projevuje (in Slameénik, 2011).

Mezi dalsi, ktefi se zabyvali rozdily mezi pojetim pratelstvi u muzii a Zen byli Reis,
Senchak a Solomon (1985), ktefi zrevidovali rizna vysvétleni a dospé€li k nazoru, Ze rozdil
neni zapficinén jinym pojetim kritérii pro osobni rovinu vztahu u muZi, nez je tomu u Zen
a ze rozdil nebude ani v tom, Zze by muZzi nechtéli oznacovat své osobni vztahy jako

intimni. Dale také zjistili, Zze rodové rozdily ve vztazich nejsou v zaddném piipadé
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wrwe

dospéli k zaveéru, ze vztahy mezi muzi jsou mén¢ intimni, jelikoz si muzi zpravidla nechtéji
toliko povidat o soukromych zaleZitostech, jako je tomu u zen, byt jim tato schopnost
nechybi (in Hewstone & Stroebe, 2006).

G.Wiswede (2004, in Nakone¢ny, 2009) popisuje pratelstvi mezi muzi jako hlubsi a
trvalejsi nez pratelstvi u zen, jelikoz jsou zalozena predevs§im na spole¢nych aktivitach na

rozdil od zenskych ptatelstvich, ktera maji spiSe emocionalni zéklad.

Argyle (1967, in Nakone¢ny, 2009) se mimo jiné zabyval rozdily mezi muzi a Zenami
ohledné¢ vztahti a dospél k tomu, Ze muzi jsou ve vztazich dominantnéjsi a agresivnéjsi,
zeny zavislej$i a afiliativnéj$i. Dale se také domnival, Ze Zeny reaguji vice na
interpersondlni aspekty udalosti, vice se zabyvaji pohledy a snaze se podrobuji socidlnim
tlaktim, zejména tém, které vyvijeji muzi. Zminuje se vsak, ze n€které zeny podléhaji méné

nez muzi.

Nizozemsky primatolog a etolog Frans de Wall (1983) uvadi, Ze evolu¢ni teoretici
poukazuji na genderové podobnosti ve vztazich, a to nejen u lidi, ale 1 u primati, konkrétné
Simpanzti. Domnivaji se, Ze evoluce upfednostituje muzskou zdlibu v praci ve skupinovém
prostiedi, jelikoz museli muzi pfi lovu nebo boji spolupracovat, aby dosdhnuli kyzenych
uspéchti; na rozdil od nich zeny potfebovali sit’ pratelskych vztahti, aby mohla byt péce o

v

potomstvo co nejkvalitngjsi (in Hewstone, Stroebe, 2006).
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5. Zakladni psychologické rozdily mezi pohlavimi

Po kapitole o rozdilech v izosexudlnich pratelstvich se podivame na elementarni
psychologické rozdily mezi pohlavimi, které jsou samoziejmé pravé divodem onoho

rozli¢ného pojeti takového vztahu.

Reseni a upozoriiovani na rozdilnosti mezi pohlavimi lze pfi¢itat predeviim muziim,
jelikoz se musi, na rozdil od Zen, v utlém détstvi separovat od zenského prvku, kdezto
divky mohou v identifikaci s matkou pokracovat nerusen¢ dal. Za upozornovanim na
rozdilnosti mezi pohlavimi se skryva ptedevsim uzkost z kontaminace opacnym pohlavim,

z oslabeni ¢i dokonce ztraty vlastni identity (Vagnerova, 2012).

Muzi zenam pricitaji animalnost a emocionalitu na ukor logického mysleni apod., sami se
identifikuji s vykonem, vuli a racionalitou. Timto délenim vsSak pfisuzuji zenam daleko
zdravéjsi aspekty jako je sepéti s pfirodou a spontaneita, coz by i odpovidalo tomu, Ze Zeny
ziji déle, jsou statisticky vyznamné zdravéjSi a o mnoho méné jich zemie v ramci

sebevrazdy (Ponésicky, 2008).

Brody a Hall (1993, in Kucera, 2013) zjistili, Ze psychologické rozdily mezi pohlavimi
muzeme taktéz najit kuptikladu ve vniméni emoci. Muzi jsou obvykle vice citlivi na emoce
orientované na vné&jsi prostfedi, jako je napf. hnév; u Zen je naproti tomu castéjsi vyskyt
intropunitivnich, neboli sebetrestajicich emoci. Kring a Gordon (1998, in Kucera, 2013)
zjistili, Ze u Zen je obvykla také vySSi expresivita a ze je klicové pohlavi osoby, ktera
emoci vyvolala, jelikoz se Casto projevuje silnéjSi reakce na aktivitu osoby opacného

pohlavi.

Ponésicky (2008) popisuje lidskou tendenci rozdélovat svét v dialektickych protikladech,
coz se projikuje 1 do vztahu mezi pohlavimi v pfi¢itani urcitych charakteristik ke
konkrétnim pohlavim. Zené se piiditaji znaky jako je chaos, pfirozenost, syntetické
mysleni, vnitini prostor, romantické pojeti clov€ka, uchovavani, potieba lasky a zavislosti,
pfijiméni, masochismus a mnohé dalsi. MuZi je v protikladu pfipisovan potadek, kulturace
a civilizace, analytické mySleni, vnéj§i prostor, raciondlni pojeti Cloveéka, potieba

nezavislosti a svobody, dobyvani, sadismus a taktéZ mnoho dalSich.
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6. Pratelstvi mezi pohlavimi

O pratelstvi mezi pohlavimi, v angli¢tiné jako cross-sex friendship, toho bylo feceno
mnoho a napsano mnoho. O rozdilnostech v pojeti pfatelstvi v izosexualnich vztazich jsme
mluvili v pfedchozich kapitolach. V této ¢asti si fekneme jen néco malo o mezipohlavnim
pratelstvi, vétsi Cast tohoto tématu vycCteme z predchozich vyzkumt v kapitole 7.

Dosavadni vyzkumy pratelstvi mezi pohlavimi (cross-sex friendships).

., Casto se diskutuje otizka, zda existuje pratelstvi mezi opacnym pohlavim. Prehledové i
empirické studie dokladaji, Ze nejde o nikterak vyjimecné vztahy a Ze jsou velmi podobné
pratelskym vztahiim mezi jedinci téhoz pohlavi. Naplnuji potiebu afiliace, vyznacuji se
podobnosti zajmit a smysleni, ditverou a podporou, sebeodhalovanim, intimitou, muzi i
Zeny uvadeji priblizné stejnou miru tésnosti vztahu a vzdajemné zavislosti** (Slaménik, 2011,

107).

Homofilie (pfelozeno z anglického homophily) je zakladnim faktem ohledné utvéieni
socialnich vztaht, je to fakt, ze se lidé maji tendenci sdruzovat s jedinci jim samym
podobnymi; podobnosti na zaklad¢é pohlavi, véku, rasy, socialné-ekonomického statusu a

také sexudlni orientace (McPherson et al. 2001, in Galupo, Gonzalez, 2013).

Naproti tomu jsou ne zase tak neznamym jevem pratelstvi s osobami jiného véku, rasy,
orientace, pohlavi apod. (takova pratelstvi v anglictin€ nazyvaji jako cross-category) coz
neodpovidd zminované tendenci sdruzovat se s podobnymi jedinci. Vyzkumy na tato
pratelstvi (cross-category) vSak ukazuji, Ze pravé ona diverzita v takovém vztahu byva
hodnocena jako jeden z primarnich ziskt (Canary et al., 1997; Galupo, St. John, 2001;
Hall, Rose, 1996; Werking, 1997; in Galupo, Gonzalez, 2013).
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7. Dosavadni vvzkumy pratelstvi mezi pohlavimi (cross-sex

friendship)

Nyni se podivame na nékolik vyzkumut ohledné pratelstvi mezi pohlavimi. Konkrétné na
Ctyfi vyzkumy zabyvajici se timto fenoménem, kazdy z trochu jiného whlu, vSechny z
USA. Nazvy jsem voln¢ pielozil z anglictiny, jejich ndzvy v origindlu muizete nalézt ve

zdrojich podle autora.

7.1. Izosexualni pratelstvi, pratelstvi mezi muzem a Zenou a

homosocialita. USA, Suzanna M. Rose, 1985

Tato studie z roku 1985 zkoumala mimo jiné homosocialitu, coz je pojem s kterym pfisla
praveé autorka tohoto vyzkumu Suzanna M. Rose (1985), a a€ jsme jeho vyznam v této
praci jiz zminovali, zajisté nebude na $kodu ho zopakovat: homosocialita popisuje vztah
mezi stejnymi pohlavimi bez jakéhokoliv sexudlniho ¢i romantického podtextu; opakem je
heterosocialita. Dale v této studii zkoumala funkci, formovani a potfebnou udrzbu vztahti
jak izosexudlnich, tak vztahti mezi opacnymi pohlavimi. Ve vyzkumu bylo 30 svobodnych
mladych adolescentli ve véku od 18 do 22 let, 30 svobodnych absolventl vysokych skol ve
véku 22 az 28 let a 30 Zenatych a vdanych absolventl a absolventek vysokych Skol taktéz
ve véku 22 az 28 let. Muzi a Zeny byli ve vyzkumu representovani rovnocenné v

jednotlivych skupinach a vSichni respondenti byli bélosi ze stiedni ttidy.

Dle vysledkii tohoto vyzkumu jak svobodné Zeny, tak i zenati muzi a vdané Zeny
jednoznacné preferuji vztahy se stejnym pohlavim. Ocekéavani, kterda meéla autorka
vyzkumu ohledné vztahli s opacnym pohlavim se potvrdila, a jak muZi, tak i Zeny takové
vztahy oznacili jako vztahy s niz§i vzajemnou pomoci a loajalitou, nez je tomu u vztahti se
stejnym pohlavim. Déle zjistila, Ze muzi Casto nevidéli Zadné rozdily mezi pratelstvim
izosexualnim a mezipohlavnim; Zeny porovnévaly pfatelstvi s muzi za méné intimni, s
mens$i mirou pfijeti, ale vice spolecenska nez pratelstvi s Zenou. TaktéZ se zjistilo, Ze

formovani a udrZzovani ptatelstvi se stejnym ¢i opacnym pohlavim se velmi lisi.
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7.2. Mohou byt muzi a zenv jen pratelé? USA, April L. Bleske. &
David M. Buss, 2000

Dalsi zajimavou studii na toto téma je americky vyzkum z roku 2000, jenz vymyslel a
uskutecnil Bleske a Buss (2000). Tato studie byla rozd¢lena na tfi ¢asti a respondenty byli
vzdy vysokoskolsti studenti ptiblizné ve véku 17 az 31 let (pro jednotlivé ¢asti vyzkumu se
vek mirné lisi), kdy v prvni zjistovali od 400 respondent klady a zapory ptatelstvi se
stejnym a s opa¢nym pohlavim. V ¢asti druhé pouzili nové respondenty v poctu 131 zen a
100 muzt, ktefi hodnotili ¢etnost vyskytu kladi a zaporii (téch, co se zjistily v ¢asti prvni)
v pratelstvi jak se stejnym, tak i s opaénym pohlavim. Césti tieti se u¢astnilo 92 muzi a
137 zen, znovu Cerstvych respondenttl, ktefi se netcastnili zddné ptedchozi ¢asti vyzkumu;
tito respondenti hodnotili jak prospésné a jak nakladné by pro né bylo udrzovat nckteré

klady, zjisténé v ¢asti druhé, v jejich vlastnich ptatelstvich se stejnym i opaénym pohlavim.

Vysledky podpoftily nékolik jejich klicovych hypotéz. Zjistilo se, ze muzi vnimaji sex s
vychvalovaly na ptatelstvi s opacnym pohlavim vnimanou ochranu a bezpeci, kterou jim
muzi poskytuji. Taktéz se Casto objevovala odpovéd’ jak od muzi, tak od zen, ze velkym
pfinosem jsou rady z prvni ruky ohledné opa¢ného pohlavi, coz jim v budoucnu ulehcuje
navazovani vztahi. Diskuze se poté zaméiuje na to, zdali jdou tyto zminéné piinosy
divodem tvorby pratelstvi s opatnym pohlavim, ¢i zda jde jen o vedlejsi produkty

takového vztahu.

7.3. Efekt druhu chovani dle BSRI na izosexualni pratelstvi a
pratelstvi s opaénym pohlavim. USA, Heidi M. Reeder, 2003

Cilem této studie z roku 2003, kterou provedla Heidi M. Reeder (2003) v USA, bylo zjistit
vliv ¢tyt zakladnich typl chovani dle BSRI na pftatelstvi jak se stejnym tak i s opaénym

pohlavim.

BSRI neboli Bem Sex Role Inventory je dotaznik zkonstruovany americkou psycholozkou
Sandrou L. Bem, ktery diagnostikuje Ctyii typy chovéni, a to chovani maskulinni, které se
projevuje vysokou maskulinitou a nizkou feminitou; chovani feminni, které je opakem

maskulinniho typu; chovéani androgynni, coZ je chovéani vyznacujici se vysokou mirou
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feminity i maskulinity; a poslednim druhem je chovani indiferentni, jenz lze poznat podle

nizké feminity i maskulinity (Bem Sex Role Inventory, nedat.).

Vyzkumu se zucastnilo 279 studentti z vysoké skoly, z nichz bylo 132 muzi a 147 zen;
primérny veék byl 23,8 let. 46% z nich bylo nezadanych, 38% se oznacilo jako ve vztahu,
avSak bez svazku manzelského, 9% jako Zenatych/vdanych a 6% jako zijicich ve spole¢né
domécnosti. Kazdy z respondentli uvedl své nejblizsi ptatele, jejich pohlavi a blizkost
jejich vztahu a také vyplnovali jiz zminény BSRI; ucastnici také uvadéli, zda preferuji

pratelstvi se stejnym ¢i opaénym pohlavim.

Vysledky studiu naznacuji, ze zjisténé typy chovani v BSRI souvisi jak se sklonem, tak s
¢etnosti mezipohlavnich pfatelstvi. Muzi s feminnimi rysy chovani méli vyrazné vyssi
podil pratelstvi s opaénym pohlavim nezli muzi s chovdnim maskulinnim; stejné tak mély
zeny s vyS$i mirou maskulinnich ryst vice pratel s opacnym pohlavim nezli Zzeny s
chovanim pfevazné feminnim. Znacny pocet tcastnikli studie vSak uvedl, ze v pratelstvi

nedéava prednost ani jednomu pohlavi.

7.4. Hodnoty pratelstvi a pratelstvi mezi muZzem a zZenou: Chapani

modelu pratelstvi mezi dospélymi napri¢ pohlavim, sexualni

orientaci a rasou. USA, M. Paz Galupo & Kirsten A. Gonzales,
2012

Dalsi vyzkum, o kterém si néco povime, je studie uskute¢nénd psycholozkami M. Paz
Galupo a Kirsten A. Gonzales (2013) v USA z roku 2012. Studie se ucastnilo 1033 Zen a
382 muzi ve véku 18-80 let (primérny veék byl 44,78 let), kteti vyplnili dotaznik se
zakladnimi udaji o sobé a svych pratelich. Tento rozsahly vyzkum, které¢ho se ztcastnilo
1415 respondentli, se zabyval tim, co povazuji muzi a Zzeny, ktefi maji/nemaji
mezipohlavni pfatelstvi, v takovém vztahu za dulezité. Kromé toho také Galupo a
Gonzales zkoumali pratelstvi homosexuall s heterosexualy, pratelstvi mezi jednotlivymi
rasami (vyzkumu se ucastnilo 71,9% bélochu, 15,9% afroamericanii a zbytek hispanct,
miSenct ¢i asiatil) napfi¢ pohlavim a statusem minority/majority s v€kem, ktery byl vyuzit

pro vSechny analyzy.
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Respondenti méli porovnavat tfi a tii rizné hodnoty, které se vyskytuji v pratelstvi. Prvni
trojice hodnot byla diivéra, poctivost a respekt ptitele pro jeho osobnost, druhd trojice byla
slozena z podobnosti hodnot, podobnosti zivotli a zkuSenosti a absence vzajemného
souzeni. Jedinci, ktefi méli pratele opacného pohlavi, stejné¢ jako jedinci, ktefi zadné
takové pratelstvi neméli, nerozliSovali v trojicich nijak jednotné hodnoty. Jedinci, ktefi
meli za pratele nékoho opacné sexudlni orientace a respondenti s prateli odliSnych ras
prikladali nizs§i dilezitost podobnym zivotim a zkuSenostem nez ostatni, ktefi takova
hodnotili muzi, obé pohlavi dala dohromady velmi podobné hodnoty pratelstvi ohledné

ptatelstvi napti¢ pohlavimi, sexuélni orientaci i rasou.
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EMPIRICKA CAST

8. Vvzkumny problém

Jedny z prvnich vyzkumi ptatelstvi mezi muzem a Zenou muizeme nalézt v prubéhu 80. let
20. stoleti. Témét kazdy z vyzkumii zamétenych na mezipohlavni pratelstvi se jim zabyva
z trochu jiného uhlu. P#i troSe hledani nalezneme vyzkumy zjistujici rozdily v kvalitach
mezi klasickym a mezipohlavnim pratelstvim, studie zabyvajici se jejich vznikem,

celkovou dynamikou, osobnostmi t¢astnikli takovych vztaht apod.

V tomto vyzkumu se budeme zabyvat otdzkou samotné existence mezipohlavniho
ptatelstvi z pohledu muzii a zen mladsi dospélosti, coz je 1 ustiedni otdzkou v mnou
vytvofeném dotazniku, kterd filtruje jednotlivé respondenty. U vysledkl ustfednich otazek
poté budeme pozorovat vlivy ne¢kterych osobnich a demografickych tdaji, jez zjistime v

prvni ¢asti dotazniku.

8.1. Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem pro tuto studii je, jak jsme jiz uvedli v predchozi kapitole a v
uvodu, zjisténi, zdali existuje ptatelstvi ve své cCiré, platonické podobé mezi muzem a
zenou z pohledu jedinc mladsi dospélosti a jaké kvality mu pfisuzuji. Dal$im cilem je
zjistit zdali, existuje vliv sexualni orientace, momentalniho rodinného stavu, velikosti
bydlisté¢ a dosavadniho poctu sexudlnich partnertit na nazor ohledné existence takového
pratelstvi u jedinci mladsi dospélosti. Nésledujicim cilem je hledani rozdilii v odpovédich
muzi a zen mladsi dospélosti ohledné existence pratelstvi mezi muZzem a Zenou a kvalit,

které¢ mezipohlavnimu pratelstvi ptisuzuji.

Ze zminénych cilt tedy vyplyva, ze jde pfedev§im deskriptivni a také ¢aste¢né prediktivni

typ vyzkumu, ktery bude realizovan kvantitativni cestou.

K tcelu tohoto vyzkumu byl vytvoten vlastni dvaceti jedna polozkovy dotaznik tazajici se
na, v minulém odstavci zminéné, osobni a demografické informace a existenci

mezipohlavniho ptatelstvi s mnozstvim doplnujicich otazek. V dotazniku je hned nékolik
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filtracnich otazek, tudiz kazdy ucastnik vyzkumu bude odpovidat maximalné na 6 otazek,

nepocitaje pocatecni sadu dotazi na demografické a osobni informace.

8.2. Vyzkumné otazky

VOI: Existuje z pohledu jedincti mladsi dospé€losti platonické pratelstvi mezi muzem a

zenou?

VO2: Maji muzi a Zeny mladsi dospélosti rozdilny ndzor na existenci mezipohlavniho

pratelstvi?

VO3: Jaké jsou podle jedinct mladsi dospélosti rozdily mezi pratelstvim mezipohlavnim a

izosexualnim?

VO4: Maji muzi a Zeny mladsi dospélosti odliSny ndzor na rozdily mezi ptatelstvim

mezipohlavnim a izosexualnim?

VOS5: Ma sexualni orientace vliv u jedinct mladsi dospélosti na jejich nazory ohledné

existence pratelstvi mezi muzem a Zenou?

VO6: M4 momentalni rodinny stav vliv u jedincti mladsi dospélosti na jejich nazory

ohledné existence pfatelstvi mezi muZem a Zenou?

VO7: Ma velikost bydlist¢ vliv u jedinct mlads$i dospélosti na jejich nazory ohledné

existence pratelstvi mezi muZem a Zenou?

VO8: M4 dosavadni pocet sexudlnich partnertt vliv u jedincth mladsi dospélosti na jejich

nazory ohledné& existence pratelstvi mezi muZzem a Zenou?

8.3. Aplikovana metodika

Dle stanovenych prediktivnich a deskriptivnich cili vyzkumu jsme zvolili kvantitativni
pristup. Designem této studie je dotaznikové Setieni. Vyzkum je realizovan pomoci
vlastniho sestaveného dotazniku, publikovaného pomoci internetu. Dotaznik obsahuje
otazky ohledné existence mezipohlavniho ptatelstvi, jeho kvalit a také nékolik otdzek na

osobni a demografické Udaje. VétSina otdzek ma kvantitativni charakter, pro lepsi
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pochopeni a naslednou interpretaci odpovédi respondentti vSak bylo pfidano i nékolik
otazek kvalitativniho typu. Dotaznik jsme se snazili vytvofit rychly a ucelny, abychom

dostali co nejvice odpovedi.

V hlavi¢ce dotazniku je piesna definice terminu piatelstvi, aby nedochazelo k tomu, Ze by
respondenti odpovidali na néco jiného. Ve formulafi je dale polozena filtracni otazka
ohledné¢ existence mezipohlavniho pfatelstvi, coz rozd€li respondenty v pokracovani
dotazniku. Utastnici vyzkumu, ktefi odpovédi, Ze takové piatelstvi existuje, pokraduji s
otazkami dotazujicimi se, zdali maji ¢i méli nékdy tento druh vztahu, coz je dalsi filtra¢ni
otazka, ktera vSak nijak zasadné respondenty nerozdéli, a nasledovné budou dotazovani,

zdali se takové pratelstvi 1i8i od izosexualniho a jak.

Respondenti, ktefi v prvni otdzce odpovédi, Ze mezipohlavni ptatelstvi neexistuje budou
nasledné dotazovani, pro¢ se domnivaji, ze takova pratelstvi nejsou mozna a zdali maji s
touto problematikou vlastni zkuSenosti. Na konci dotazniku byl kazdy z respondenti
dotdzan, zdali by chtél cokoliv doplnit ¢i upozornit na n&jakou chybu, kterou objevil pfi

vypliovani dotazniku.

Pted samotnym spusténim dotazniku byla provedena pilotni studie s 10 respondenty a

nebyla zjisténa zadna zavada ¢i nedostatek.

Pro lepsi pochopeni pomérné strukturovaného dotazniku je v ptilohach k nahlédnuti mapa
dotazniku, ktera by méla pomoci pro lepsi chapani kapitoly 8.5. Analyza a interpretace

dat.

8.4. Vyzkumny soubor

8.4.1. Osloveni respondentu a etika

Respondenti byli ziskavani pomoci sdileni a publikaci dotazniku, jakozto planované
udalosti na socialni siti Facebook, kde se skutecné efektivné Sifila; jde tedy o
nepravdépodobnostni metodu vybéru, konkrétné mlzeme mluvit o samovybéru
kombinovaném s metodou sné¢hové koule. Pro lepsi Sifeni jsem neohrani¢il vékovou
kategorii, kterou sbiram, ¢imZ mi dotaznik vypliovalo vice lidi, ktefi se pak do udalosti
piihlésili jako "zucCastnim se" a jedincim, které mél doty¢ny/a v "ptatelich" se udalost

zobrazila na jejich hlavni facebookové strance. V ptipadé, ze by dotaznik vyplnilo i
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dostatecné mnozstvi jinych vékovych kategorii, bylo v planu jesté hledani rozdilt mezi

jednotlivymi vékovymi kategoriemi.

Dotaznik samotny byl vytvofen pomoci docs.google.com a obsahoval, stejné jako
facebookova udalost, hlavicku s oslovenim a definici ptatelstvi, kterd méla zamezit tomu,

aby respondenti odpovidali na néco jiného, nez byli tazani.

Dobry den,

jmenuji se Tomas Tichy, jsem studentem Filozofické fakulty na Univerzité Palackého v Olomouci a
pisi bakalarskou praci na téma Pratelstvi mezi muzem a Zenou. Rozhodli jste se pro vyplnéni
kratkého, samozrejmé anonymniho, dotazniku, jehoz vysledky pouziji pouze pro vyse zminénou

bakalarskou prdaci. PFedem Vam dékuji za pravdivé a plnohodnotné vyplnéni dotazniku.

Definice pratelstvi

Pratelstvi je vztah vymezujici se vysokou mirou sdileni osobnich zalezZitosti a emocni blizkosti. Na
rozdil od znamosti, kamaradstvi nebo partnerstvi jsou si oba pratelé veédomi jedinecnych rysu
osobnosti druhého. Pratelstvi je zdrojem jak vyrazné emocni podpory a stimulace, tak praktické
pomoci v pFipade potreby. Pratelstvi je temeF ve vSech charakteristikach shodné s laskou. Na rozdil
od lasky viak nejsou pratelé fyzicky (sexudlné) pritahovani svymi protéjsky a pri kratkodobém

odlouceni netrpi pocity samoty a prazdnoty.

Jak bylo zminéno v osloveni, vyzkum je anonymni, diky internetovému dotazniku a pfi
naSem mnoZstvi respondenti by nebylo mozné ani dle zadanych demografickych a
osobnich odpovédi na otazky dohledat konkrétniho Ucastnika vyzkumu; vysledky jsou a
budou pouzity jen na momentalni vyzkum, na coz byli u¢astniCi vyzkumu upozornéni
taktéZ a na zavér dotazniku dostal kazdy respondent moznost napsat si o vysledky, ¢ehoz

vyuzilo 68 ucastnikti vyzkumu (= 9,28% respondenti).

Jesté jednou dékuji za ochotu. V pripadé, ze byste mél/a zdjem o vysledky studie, napiste na Tichy-
tom@seznam.cz prazdny email s predmétem "Zadost o vysledky studie: Pratelstvi mezi muzem a

Zenou z pohledu jednotlivych generaci”.

8.4.2. Popis vybérového souboru

Z celkového poétu 733 respondentti bylo vyfazeno 103 respondenti, kteti nespadali do
kategorie mladsi dospélosti, kterou, jak jsme jiz zminovali v teoretické Casti, Vagnerova

(2007) vekove charakterizuje v intervalu 20 az 40 let. Diivodem pro vyzkum prave jedinct
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mladsi dospélosti je snadny pfistup k této veékové kategorii, Castd ochota a hlavnim
davodem je fakt, ze az v dobé mladsi dospé€losti dochazi k navazovani hlubSich a

trvalejSich vztaht (Vagnerova, 2007).

A¢ v hlavi¢ce dotazniku 1 na facebookové strance s udalosti byla uvedena definice
pratelstvi, mnoho respondenti uvadelo opravdu vysoké mnozstvi pratel, coz je dozajista
zpusobeno tim, ze hlavicku necetli ¢i prehlédli. Takové respondenty bylo samoziejmé
taktéz nutno vyradit. Vychdzeli jsme z vyzkumu americkych psychologii Buhrke a Fuqua
(1987), kteti ve své studii zabyvajici se rozdilnostmi mezi pohlavimi v pojeti izosexualnich
a mezipohlavnich pratelstvi zjistili, Ze Zeny uvadély, stejné€ jako muzi, 4 az 10 pratelstvi. V
nasi studii tedy uréime horni hranici 10 vcetné, spodni 4 v otazce poctu pratelstvi. Touto

selekei jsme pfisli o dalSich 302 respondenti a zbyva nam jich 328.

Dalsimi, které bylo nutno vyftadit, byli respondenti jiné nez heterosexudlni orientace, tzn.
bisexualni a homosexudlni orientace, kterych bohuzel nebyl dostate¢ny pocet na to, aby se
s nimi dalo déale pracovat. Z vyzkumu museli byt vyfazeni, jelikoz, jak potvrdily americké
psycholozky Galupo a Gonzales (2013), je jejich pojeti pratelstvi ¢astené jiné. Obzvlaste
vzhledem k faktu, Ze v této studii zkoumame vztahy mezi pohlavimi, ¢imz by mohlo dojit
ke zkresleni vysledkli touto minoritou, bylo nutné jejich odpovédi nezahrnout do
kone¢nych vysledkt. Touto selekei pfichdzime o dalSich 21 respondentdl, coz se sice nezda
jako natolik maly pocet, aby se s nimi nemohlo pracovat pozd¢ji oddéleng, bohuzel jista
vyznamna ¢ast z nich by byla stejné vyfazena kvili nasledujicim filtracim (odpovédi byly
nékolikrat vulgarni, nesouvisejici s tématem apod.). Po této selekci nam stale zbyva 307

respondentu.

Pti ¢tvrté filtraci jsme vypustili jedince, ktefi zadali vétsi pocet pratel opaéného pohlavi
nez celkovy pocet pratel, coZ je nonsens. Takto odpadl dalsi 1 respondent a tim padem k

vyzkumu zbyvé 306 respondentt.

Pata a posledni filtrace se tyka odpovédi na otdzku momentalniho rodinného stavu.
Bohuzel po vsech ptredchozich selekcich zbylo jen 16 respondentl ve stavu manzelském,
coZ nesta¢i na to, abychom je mohli zkoumat jako oddélenou skupinu. Dle vyzkumu
americké psycholozky Rose (1985) se ndzory na pratelstvi mohou lisit u jedincii ve stavu
manzelském stejné tak jako u pohlavi, tudiz je pro jistotu taktéz vytadime, aby nedoslo ke
zkresleni dat. Rozvedeni respondenti jsou jen 4, nebyla vSak nalezena rozdilnost mezi

svobodnymi a rozvedenymi jedinci v pojeti pfatelstvi, tudiz je neni nutno odfiltrovat.
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Graf ¢. 1- graficke znazorneni filtraci:

Vyzkumu se zhcastnilo 733
respondentu

103 tcastnikti vyzkumu nebylo

) z cilové vekové kategorie (20-
1. filtrace 40 let)

Zbyva 630 respondentil

302 tcastnikli vyzkumu zadalo
extrémni hodnoty mnozstvi
pratel (v naSem vyzkumu je

5 filtrace min. 4 a max 10)

Zbyva 328 respondentil

Filtrace jedinct s jinou nez
heterosexualni orientaci (-21
jedinctt)

3. filtrace
Zbyva 307 respondentt

1 tcastnik vyzkumu zadal
vy$§i hodnotu u ptatel
opacného pohlavi nez u
4. filtrace celkového poctu pratel

Zbyva 306 respondentt

16 tcastnikti vyzkumu zadalo
momentalni rodinny stav jako
5. filtrace Zenaty/vdana

Zbylo 290 respondenti

Po péti filtracich jsme tedy dospéli ke konecnému poctu 290 respondentdl, z nichZz 73
(25,17%) ¢ini muzi a 217 (74,83%) Zeny. Vékové rozmezi je 20-40 let (pramér = 23,04 let;
SD = 3,01); muzi (pramér = 23,84 let; SD = 3,68) a zeny (median = 22,77 let; SD = 2,7). 4
(1,38%) respondenti jsou rozvedeni, zbylych 286 (98,62%) je svobodnych. VSsichni
ucastnici vyzkumu jsou heterosexudlni orientace. Kategorie velikosti bydlist¢ byly

vytvoteny dle déleni Ceského statistického tfadu a udaje o respondentech jsou néasledujici:
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Tabulka ¢. 1 - absolutni cetnost a procentudlni podil respondentii 7 vybérového souboru

do 1 999 obyvatel 50 17%
2 000 - 4 999 obyvatel 21 7%
5000 - 9 999 obyvatel 29 10%
10 000 - 19 999 obyvatel 40 14%
20 000 - 49 999 obyvatel 16 6%
50 000 - 99 999 obyvatel 26 9%
100 000 a vice obyvatel 108 37%

8.5. Analvyza a interpretace dat

Na zacatku dotazniku se nachazeji otazky zjiStujici demografické a osobni udaje
respondentt, diky nimzZ bylo mozné uceln¢ filtrovat Gi¢astniky vyzkumu. Na vétSinu otazek
se blize zamétime praveé v této kapitole. Vynechany jsou, az na dvé vyjimky, otazky, jez
zjisStovaly osobni a demografické udaje. Kvili filtracnim otazkam je nemozné nasledujici
otazky &islovat tak, jak po sobé& nasledovaly v dotazniku. Cislovat je tedy budeme jen kvili

lepsi piehlednosti, a abychom na né¢ mohli v prubéhu odkazovat.

l. Otazka: Dosavadni pocet sexudlnich partnerii

Je vSeobecné zndmo, Ze odpovédi na tuto otdzku byvaji siln€ zkreslené. Spolecné s
otazkami na agresivitu patfi mezi nejéastéji 1zivé vypliiované. Zeny obvykle udavaji podet
dosavadnich sexualnich partnerd niz§i a muzi naopak vyssi (Weiss & Zvéfina, 2001).
Samotné zkresleni by nam ale nemélo tolik vadit, jelikoZ obé pohlavi si realitu ptikresluji v

priméru podobné.

Vysledky této otdzky pouzijeme pozdéji u otazky ¢&. 111
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Tabulka ¢. 2 - dosavadni pocet sexudlnich partnerii vSech respondentit z vybérového

souboru
vSichni muZzi Zeny
Podet respondentii 290 73 213
median 4 4 4
min 0 0 0
max 100 100 80
rozptyl 129,17 285,61 73,61
SD 11,37 16,9 8,58

Misto priméru jsme v této tabulce pocitali median, jelikoz je pomérné veliké rozpéti
odpovédi a primér by tim padem byl silné¢ ovlivnén extrémnimi hodnotami. Z téchto
tabulek lze vycist, ze jak muzi, tak i zeny maji stejny median, coz pfili§ neodpovida tvrzeni
Weisse se Zvétinou (2001), ze muzi nadsazuji a Zzeny podsazuji mnozstvi dosavadnich
sexudlnich partnert. Je vSak vidét, Ze rozptyl je u muzi daleko vétsi, coz je vSak zajisté z
velké Casti zplisobeno rozdilnym mnoZzstvim zen (217) a muzi (73). Ve vyzkumu Weisse
se Zvetinou (2001) z roku 1998 méli muzi pramérne 9,74 (SD = 13,66) partnerek a zeny
5,55 ( SD =7,00) partnert za cely Zivot.

1. Otazka: Pocet pratel

V tomto vyzkumu jsme urcili hranice pro pocet ptatel na 4-10 dle vyzkumu psychologl

Buhrke a Fuqua (1987).

Tabulka ¢. 3 - pocet pratel vSech respondentii z vybérového souboru

vSichni muzi Zeny
Podet respondenti 290 73 217
priamér 6,57 6,45 6,61
min 4 4 4
max 10 10 10
rozptyl 5,07 4,77 5,17
SD 2,25 2,18 2,27
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Ve vyzkumu Buhrke a Fuqua (1987) mély Zzeny primémeé 9,39 ptatel (SD = 1,25), muzi

méné a to 9,00 (SD = 1,67). V nasem vyzkumu m¢ély zeny taktéz primérmé vyssi pocet

pratel.

1. Otazka: Vérite, ze existuje ryzi pratelstvi mezi muzem a Zenou?

Ustiedni polozka naseho dotazniku i celého vyzkumu.

Graf ¢. 2 - absolutni Cetnosti odpovedi anolne na otazku ¢. Il vsech respondentii z

vybéroveho souboru

ieny 153

vSichni 208

0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

M ne

M ano

Tabulka ¢. 4 - absolutni Cetnosti a procentudlni podil odpovédi ano/ne na otdzku ¢&. II1

vSech respondentii z vybérového souboru

vSichni muzi Zeny
pocet 290 73 217
ano 208 71,72% 55 75,34% 153 70,51%
ne 82 28,28% 18 24,66% 64 29,49%

Dle vysledkt témét 3/4 vSech respondentti odpovédélo v otazce existence mezipohlavniho

pratelstvi kladné, tzn. Ze takové pratelstvi je mozné. Z procentualniho rozdéleni v tabulce

¢. 4 vsak vychazi, Ze muzi predpokladaji moZnost existence mezipohlavniho pfatelstvi

Castéji nez Zeny, coz je pomérn¢ prekvapujici zjisténi. Je vSak stdle nutné myslet na

nerovnomérné rozdeleni respondenti mezi pohlavimi. Pro jistotu tedy mizeme ndhodné,

pomoci osudi, vybrat 73 Zen a porovnat skupiny znovu.
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Tabulka ¢. 5 - absolutni Cetnosti a procentudlni podil odpovédi anolne na otazku ¢. 111

vSech muzii @ 73 nahodné vylosovanych zen z vyberového souboru

muzi zeny
pocet 73 73
ano 55 75,34% 50 69,5%
ne 18 24,66% 23 31,5%

Jak ukazuje tabulka ¢. 5, tak pfi vyrovnani po¢ti respondentti obou souborti muzi i tak

dosahuji procentualné vyse v kladnych odpovédich na otazku mezipohlavniho pratelstvi.

Nyni se podivame na to, jak velikost bydlisté ovliviiuje pohled na existenci ptatelstvi mezi
muzem a zenou z pohledu jedincti mladsi dospélosti. Kategorii je 7 a respondenti 290,
kvuli jejich nerovnomérnému rozlozeni v ohledu pohlavi a velikosti bydlisté je nebudeme

dle pohlavi v nasledujici tabulce rozdélovat.

Tabulka ¢. 6 - absolutni cetnosti a procentualni podil odpovédi ano/ne na otazku ¢. Il s

kategoriemi velikosti bydlisté u vSech respondentii

odpovéd’ na otazku ¢. 111
absolutni procentualni Procentualni

absolutni ¢etnost | Cetnost podil odpovédi podil odpovédi

odpovédi ANO |odpovédi NE |ANO NE
do 1 999 obyvatel 43 7 86% 14%
2000 - 4999
obyvatel 14 7 66,66% 33,34%
5000-9999
obyvatel 21 8 72,41% 27.59%
10 000 - 19 999
obyvatel 25 15 62,50% 37,50%
20 000 - 49 999
obyvatel 12 4 75% 25%
50 000 - 99 999
obyvatel 15 11 57,69% 42,31%
100 000 a vice
obyvate| 78 30 72,22% 27,78%
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Z tabulky vidime, Ze nejcastéji kladn€ odpovidali respondenti z malych obci do 1 999
obyvatel, procentualné nejvice zapornych odpovédi bylo v méstech o 50 000 - 99 999 a 10
000 - 19 999 obyvatelich. Ve vysledcich neni Zadna viditelnd pfima ¢i nepiima umeéra,
tudiz nelze nic konkrétniho z kontingenc¢ni tabulky vyvozovat, nehledé¢ k nizkému poctu

respondentl v n¢kterych kategoriich.

Dalsi, na co se podivame, bude, jak pocet sexualnich partnerti ovliviiuje nazor na pratelstvi
mezi muzem a zenou. Respondenty rozdélime do intervali po 5, za¢iname 0, vcetné, a
kon¢ime 100, coz byla nejvyssi hodnota, kterou respondenti zadali. Od Ccisla 20
roz$ifujeme interval az do 100, jelikoz by v dalSich intervalech po 5 nebyli jiz téméf zadni

respondenti.

Tabulka ¢. 7 - absolutni cetnosti a procentudlni podil odpovédi ano/ne na otazku ¢. Il s

intervaly dosavadnich poctu partnerii u vsech respondentii

Odpovéd’ na otazku ¢. 11T

pocet absolutni |absolutni | Procentualni

respondentii | Cetnost ¢etnost | podil Procentualni

v daném odpovédi |odpovédi | odpovédi podil

intervalu ANO NE ANO odpovédi NE
<0;5) 160 117 43 73,13% 26,87%
<5;10) 67 44 23 65,67% 34,33%
<10;15) 27 19 8 70,37% 29,63%
<15;20) 15 11 4 73,33% 26,67%
<20;101) 20 16 4 80% 20%

Nejvétsi procentudlni podil ¢ini kladnd odpovéd’ u respondentti s 20 a vice partnery. Stejné
jako u tabulky €. 6 ani zde neni oc¢ividna zadné iméra procentualnimu podilu odpovedi ku

mnozstvi dosavadnich sexualnich partnert.

W

Po otazce ¢. III se respondenti rozdé€lili mezi ty, co odpovédéli kladng, a mezi ty, co

odpovédéli zaporné na otazku existence pratelstvi mezi muzem a Zenou.
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IV. Otazka: Proc se domnivate, Ze takové pratelstvi neexistuje? Co tomu brdni?

Jde o otazku, ktera nésledovala po zaporné odpovédi na existenci pratelstvi mezi muzem a
zenou (III. otazka). Tento dotaz mél vést k SirSimu pochopeni odpovédi na otazku

predchozi.

Zacneme se shrnutim odpoveédi muzd, kterych se k této otazce dostalo pouhych 18. Kromé
nekolika sviznych odpovédi jako pohlavi, genitdlie, evoluce apod., jsme obdrzeli i nékolik
reakci konstruktivnéjSich, které se v podstaté shodovaly v tom, Ze muz nenavaze kontakt s
zenou bez toho, aby se mu zdala alesponi trochu atraktivni. Taktéz frekventovanou
odpovédi byl nédzor, ze Casem se bud’ jeden zamiluje, jelikoz laska s pratelstvim se v
mnohém nelisi; a nebo si jeden z Gcastnikl vztahu zacne slibovat od ptatelstvi vic. Dalsi
nckolikrdt zminénou reakci byl nazor, ze takové pratelstvi mlze vzniknout jen s
neatraktivni nebo o mnoho let starSi zenou. Tiikrat se objevila odpovéd, ze se doty¢ny s
takovym vztahem nikdy nesetkal a Ze si ho ani neumi pfedstavit. VétSina reakci v sob¢ ale
nesla nevyslovené ptesvédceni, Ze za nemoznost mezipohlavniho ptatelstvi mlize prave

muz a jeho sexudlni pud, a Ze pokud takové ptatelstvi existuje, pak jde spiSe o vyjimku.

kvili o¢ividné delsim odpovédim v dotazniku. Na rozdil od muzi mély ale zeny v podstaté
shodné nazory a domnivaly se, ze pratelstvi mezi muzem a Zenou neni mozné predevsim z
toho divodu, Zze ¢asem jeden z dvojice bude chtit vic, ¢i se do druhého zamiluje. Tento
druh pratelstvi povazuji stejné jako muZzi za vyjimky, které¢ jsou podminény bud’ nizkou
atraktivitou jedincti nebo tim, Ze jsou ve stavu manzelském, popiipadé maji dlouhodobého

partnera.

Muzi 1 zeny, kteti odpovédé€li zaporné na otazku ohledné existence pratelstvi, se shoduji v
tom, Ze obvykle v takovém vztahu za¢ne alesponi jeden chtit vic, rozuméno partnersky
vztah, anebo se jeden z nich zamiluje. Shodovali se taktéz v tom, ze k tomu dochézi proto,
ze je pratelstvi prav€ tolik podobné lasce. Existenci takového pftatelstvi povazovali
respondenti za viceméné vyjimecné a neobvyklé, podminéné bud nizkou atraktivitou

jedinct, tomu, ze maji dlouhodobého partnera, anebo signifikantné rozdilnému veku.
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V.  Otazka: Mdte s touto problematikou vilastni zkuSenosti?

Tento dotaz se piimo vztahuje k otdzce predchozi, na kterou pokracovali, stejn¢€ jako na
otazku piedeslou, jen jedinci, ktefi negovali existenci pratelstvi mezi muzem a zenou (l11.

otazka).

Graf ¢. 3 - absolutni cetnost odpovedi ano/ne na otazku ¢. V vSech respondentii z

vyberoveho souboru, kteri negovali otazku c. 17

zeny

M ne

M ano

Tabulka ¢. 8 - absolutni cetnost a procentudlni podil odpovédi ano/ne na otazku ¢. V vsech

respondentii z vybéroveho souboru, kteri negovali otazku ¢. 111

Mmuzi zeny
pocet 18 64
ano 17 94,44% 61 95,31%
ne 1 5,56% 3 4,69%

Vzhledem k minimu zépornych odpovédi lze usuzovat, Zze vysledky z minulé otdzky Proc¢
se domnivate, Ze takové pratelstvi neexistuje? Co tomu brani? vychézeji predevSim z
vlastnich zkuSenosti, z ¢ehoz si tedy mizeme vyvodit, ze 26,9% vSech respondenti
(nezavisle na odpovédi v otazce €. III) ma takové zkusSenosti s mezipohlavnim pratelstvim,

které mohly vést prave k utvoreni ndzoru, Ze takovy vztah neexistuje.

Toto byl ptedposledni dotaz pro vSechny respondenty (82), ktefi negovali existenci

pratelstvi v otazce ¢. I1I. Nasledujici polozkou pro né byla zavérecna otazka ¢. XIV.
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VI.

Otazka: Mate/mél(a) jste takové pratelstvi (pratelstvi s opacnym pohlavim)?

Tato otazka nasledovala po kladné odpoveédi na existenci pratelstvi mezi muzem a Zenou

(I1I. otazka). Jedna se o dalsi filtrani otazku, ktera respondenty na n€kolik dotazl rozdéli.

Graf ¢. 4 - absolutni Cetnost odpovedi ano/ne na otdazku ¢. VI vsech respondentii z

vybéroveho souboru, kteri odpovedeli kladneé na ¢. 111
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Tabulka ¢. 9 - absolutni cetnost a procentudlni podil odpovédi ano/ne na otazku ¢. VI

vSech respondentii z vvbérového souboru, kteri odpovedeli kladné na otazku ¢. 111

Mmuzi zeny
pocet 55 153
ano 50 90,91% 132 86,27%
ne 5 9,09% 21 13,73%

Vysledky nam jednoznac¢né sd€luji, Ze valna vétSina respondentd, ktefi odpovédéli kladne

na otdzku existence mezipohlavniho pfatelstvi, s nim maji vlastni zkuSenosti. Kdyz

propojime informace ziskané z otazky V. s daty ziskanymi analyzou VI. otazky, miizeme

vypocitat, ze 260 z 290 respondentli tohoto vyzkumu mé zkuSenost s ptatelstvim mezi

muzem a zenou, coz je 89,66%.
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VIl.  Otazka: Zndate nékoho z okoli kdo takova pratelstvi udrzuje (prdtelstvi s opacnym

pohlavim)?

Otézka, s kterou pokracovali jedinci, ktefi odpovédeli zaporné na VI. otazku, tzn. nemeli
ani nemaji pratele opacného pohlavi. Pocet téchto respondentl je 26, coz je jiz pomérné

malé ¢islo, a tak se na jejich odpovédi podivame nezavisle na pohlavi.

Graf ¢. 5 - absolutni cetnost odpovédi ano/ne na otazku ¢. VII u vsech respondentii

vyberoveho souboru, kteri odpovedeli kladné na ¢. Il a zaporné na otazku ¢. VI

vsichni Hne
22
M ano

Z odpovédi lze fict, ze = 91,6% respondentii co véfi v existenci pratelstvi mezi muzem a

zenou, ale nema takovy vztah, se s mezipohlavnim pratelstvim setkalo ve svém okoli.

VIILI. Otazka: Mél/a byste o takové pratelstvi (pratelstvi s opacnym pohlavim) zdjem?

Jde o dotaz, ktery nasleduje po otdzce ¢. VII. Na tuto otazku tedy odpovidalo 26 jedincti
ktefi: v€fi v existenci mezipohlavniho pratelstvi, ale nemaji vlastni zkuSenost s timto

typem pratelstvi.

Odpoveéd’ vSech respondentt, kteti tuto otazku zodpovidali, byla 100% ano, tudiz vSichni z

téchto 26 Ucastniki vyzkumu by z4jem o mezipohlavni pratelstvi mélo.

IX. Otazka: Pocet pratel opacného pohlavi

Na otazku ¢islo IX odpovidali jedinci, ktefi vefi v existenci pratelstvi mezi muZem a Zenou
(kladna odpoveéd’ u otazky €. III) a zarovein s timto druhem vztahu maji vlastni zkuSenosti

(kladna odpoved u VI. otazky).
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Tabulka ¢. 10 - pocet pratel opacného pohlavi vsech respondentii vyberového souboru,

kteri odpovedeli kladné na ot. ¢. Illa ¢. VI

vSichni muZzi Zeny
Pocet respondentii 182 50 132
priamér 2,99 2,86 3,04
min 1 1 1
max 10 8 10
rozptyl 3,23 2,8404 3,37
SD 1,8 1,69 1,84

Zeny maji vy$§i aritmeticky pramér po&tu mezipohlavnich piatelstvi nez muzi, coZ se dalo
oc¢ekavat vzhledem k vysledkim otdzky ¢. II, kde mély Zeny taktéZ primérné vyssi

celkovy pocet pratel.

X. Otazka: Lisi se od pratelstvi se stejnym pohlavim (s ohledem na pevnost vztahu,

duvernost apod.)?

Na tuto otdzku odpovidali jedinci, kteti zodpoveédéli kladné I1. otdzku, tzn. vefi v existenci
pratelstvi mezi muZem a Zenou. Schéazi se nam tu jak jedinci, ktefi maji vlastni zkuSenosti s
mezipohlavnim pratelstvim, tak 1 ti, ktefi ji nemaji. Tzn. tento dotaz pfichazi jak po

zodpovézeni otazky ¢. VIIL, tak i ot. €. IX.

Tabulka ¢. 11 - absolutni Cetnost a procentudlni podil odpovédi ano/ne na otazku ¢. X

vSech respondentit vybérového souboru, kteri odpovedeli kladné na otazku ¢. 111

ma vlastni zkuSenosti s mezipohlavnim nema vlastni zkuSenosti s
pratelstvim mezipohlavnim pratelstvim
vSichni muz Zena vSichni muz Zena
ano 97| 53,30% | 28| 56%| 69|52,72% | 11|42,31%| 1|20%| 10| 47,62%
ne 85| 46,70% | 22| 44%| 63|47,28% | 15|57,69% | 4|80%| 11| 52,38%

43



Z tabulky lze vycist, Ze jedinci, ktefi nemaji vlastni zkuSenosti s mezipohlavnim
pratelstvim, Castéji negovali rozdilnost mezi izosexudlnim a mezipohlavnim pratelstvim;
bohuzel je v této oblasti jen maly vzorek (26), vysledky nelze generalizovat. Zadny velky
rozdil mezi muzi a Zenami, ktefi maji vlastni zkuSenost s mezipohlavnim ptatelstvim,
nalezen nebyl. Je tu v8ak veliky rozdil mezi vzorkem muzl a Zzen, zkusime tedy nahodné

vybrat 50 zen ze vzorku.

Tabulka ¢. 12 - absolutni Cetnosti a procentuadlni podil odpovédi ano/ne na otazku ¢. X u
vSech muzit a 50 nahodné vylosovanych zZen z vybérového souboru, kteri odpovédeli kladné

na otazku ¢. 111

muz zena
ano 28 56% 29 58,00%
ne 22 44% 21 42,00%

A€ se po ndhodném losovani 50 zen z vybérového souboru, ¢itajictho 132 respondentek,

zdvihl procentudlni podil odpovédi ano o 5,28%, jsou vysledky stale viceméné vyrovnané.

Po zodpovézeni této polozky dotazniku byli vSichni respondenti, ktefi odpovedéli kladné,
navedeni na dal$i otazku (¢. Xl.); Gcastnici vyzkumu, ktefi odpovédéli v této otazce
zaporn€ a taktéZ negovali, Ze maji ¢1 méli pratele opacného pohlavi (otazka €. VI)
pokracovali na posledni otazku €. XIV. Jedinci, ktefi odpoveédéli v této otazce zaporné, ale

odpovédéli kladné€ na dotaz €. VI, pokracuji s otazkou ¢. XII.

XI. Otazka: Jak/¢im se lisi?

Jelikoz se ndm u této otazky sesli jak respondenti, kteti maji nebo méli mezipohlavni
ptatelstvi, tak i respondenti, ktefi ho nem¢li, budeme mit s dal§im délenim dle pohlavi
celkem 4 skupiny respondentii k analyze; kvali nedostatku respondentii bez vlastnich
zkuSenosti dame muze a zeny dohromady. VSichni respondenti u této otazky odpovédeli
kladné na otazku existenci mezipohlavniho pfiatelstvi. Bohuzel byla tato otazka
nejednoznacné poloZend, tudiz ¢ast respondentli odpovidala jen terminy jako: divéra,
rivalita apod. a dal$i Cast se rozepisovala a popisovala klady a zapory obou druhii

ptatelstvi.
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Zacneme s interpretaci vysledkl zen, které maji vlastni zkuSenosti s pratelstvim mezi
muzem a zenou. NejcCastéji vyskytovanou odpovédi byl samotny rozdil v pohlavi, ktery se
projevuje jinym typem komunikace, pfistupem, uvazovanim, jinym uthlem pohledu na
problémy a rozdilnymi tématy rozhovoru. Casto byly tyto rozdily uvadéné jako vyhoda,
jelikoz respondenti dostavali o mnoho odlisné pohledy na problémy, nez by se jim dostalo
od pratel stejného pohlavi. Nékolikrat byla tato diverzita vztahu uvedena taktéz jako jista
nevyhoda, jelikoz Casto nenachazely s muzskymi prateli tolik vzédjemného pochopeni jako
ve vztazich izosexualnich. Velmi ¢astou, pro muze lichotivou odpovédi bylo, ze muzim se

da vice duvérovat, je na né vétsi spoleh, nezavisle na vzniklé situaci.

Zena, 21 let, 3 pratelé opaéného pohlavi: ,, Vim, Ze by mi pokazdé zvedli telefon, pokazdé by
prisli, pokazdé by mé zachranili z nesnazi. Jeden mne doprovodil o piilnoci z prace, kdyz
mi ujely spoje, druhy kviili mné zrusil rande, treti mne drzel za ruku, kdyz jsem plakala.

‘

Bez jakychkoliv sexudlnich podtextil.

AC¢ je pro mnoho Zen, které maji zkuSenosti s mezipohlavnim ptatelstvim, takové pratelstvi
odpovida klasickym rozdilnostem mezi pojetim piatelstvi z pohledu muZt a Zen. Zeny také
Casto zminovali mensi rivalitu a nékdy jako vyhodu, nékdy jako nevyhodu, fakt, ze muzi

tolik neroznasi klepy apod.

Dalsi skupinou k analyze jsou muzi s vlastnimi zkuSenostmi z mezipohlavnich pratelstvi.
Nejcastéjsi reaket, stejné jako u Zen se zkuSenostmi z ptatelstvi mezi muzem a Zenou, bylo
jednoznaéné upozoriovani na rozdily mezi pohlavimi, které ovliviiuji celou komunikaci a
formu vztahu; muzi mnohdy ale zminili vyhodu pohledu opacného pohlavi na kaZzdodenni
problémy, pfedevsim v radach ohledné partnerskych vztahli. Nékolikrat se muzi zminili, Ze
se svym zenskym pratelim nemohou svéfit se vSim a ze nékterd témata zistavaji v
mezipohlavnich pfatelstvich tabu, kupfikladu téma sex. Objevil se také zajimavy nazor

zahrnujici problematiku celého tématu ptatelstvi mezi muzem.

Muz, 22 let, 5 ptatel opacného pohlavi: ,,Jini lidé casto neveri na pratelstvi mezi muzem a

Zenou, a to obcas komplikuje pratelstvi téch, kteri ano.

Posledni skupinou, kterou budeme interpretovat, jsou Zeny a muzi bez vlastni zkuSenosti s

mezipohlavnim pratelstvim; nebudeme je rozdélovat na dvé skupiny, jelikoz 1 kdyz je
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dame dohromady, citaji jen 26 respondentl. Jak muzi, tak Zeny se shodovaly v tom, Ze s

opacnym pohlavim jsou jina témata k rozhovoru, coz je zpuisobeno rozdilnosti pohlavi.

Respondenti, kteti ve VI. otdzce odpoveédéli zaporng, tzn. nemaji ani neméli mezipohlavni
pratelstvi, pokracovali na zavére¢nou otazku ¢. XIV, ostatni odpovidali navic na zbylé dvé

otazky a to XII a XIII.

XIlI. Otazka: Pomyslel/a jste nekdy na sex/partnersky vztah s pritelem opacného

pohlavi?

Jak jsme jiz fekli u pfedchozi otazky, na tento dotaz odpovidali jen jedinci, ktefi v&fi v

existenci mezipohlavniho pratelstvi a maji vlastni zkusenosti s takovym vztahem.

Graf ¢. 6 - absolutni cetnost odpovedi ano/ne na otazku ¢. XII vSech respondenti

vybérového souboru, kteri odpovedeli kladne na otazky ¢ I a ¢ VI

Zeny >3
79

M ne

g M ano
muzi
45

Tabulka ¢. 13 - absolutni cetnost a procentudlni podil odpovédi ano/ne na otazku ¢. XII

vSech respondentii vybérového souboru, kteri odpovedéli kladné na otazky ¢. lll a ¢. VI.

vSichni muZzi Zeny
ano 124| 68,13% 45 90% 79| 59,85%
ne 58| 31,87% 5) 10% 53| 40,15%

Z vysledku Ize jasné vidét, ze procentualni podil muzskych kladnych odpovédi je 0 mnoho
vetsi, nez je tomu u zen. Z toho lze usuzovat, ze za naruSeni ptatelského vztahu mohou
pravdépodobné cCastéji muzi nez Zeny. OvSem jedna se o spekulativni otdzku o ¢emz si
povime vice u otazky nadchézejici (€. XIII). Smysl této otazky byl v tom, aby se ukazalo
procento moznych ptatelstvi, které mohly ptejit v partnersky vztah ¢i tzv. piatelstvi s

benefity.
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X,  Otazka: Miizete vyloucit moznost, Ze vas pritel opacného pohlavi nékdy pomyslel na

sex ¢i moznost partnerského souziti s Vami?

Dalsi otdzka, na kterou odpovidali jen jedinci, ktefi véfi v existenci mezipohlavniho

pratelstvi a maji vlastni zkuSenosti s takovym vztahem.

Graf ¢. 7 - absolutni Cetnost odpovédi ano/ne na otdizku ¢. XIII vsech respondentii

vybéroveho souboru, kteri odpoveédeli kladné na otizky ¢ Il a ¢ VI

M ne

M ano

60

Tabulka ¢. 14 - absolutni cetnost a procentualni podil odpovedi ano/ne na otazku ¢. XIII

vSech respondentii vybéroveho souboru, kteri odpovédeéli kladné na otazky ¢. Il a ¢. VI.

vSichni muZzi Zeny
ano 31 17,03% 5 10% 26 19,69%
ne 151 82,97% 45 90% 106 80,31%

Jak je ukazuji vysledky, vice jak 80% vSech respondenti si neni ve svych vztazich s
opacnym pohlavim jisto, zdali jejich pfitel nepfemyslel o moznosti sexu ¢i partnerského
vztahu, coz je pomérn€ vysoké procento. Pomyslet na néco a u€init to jsou samoziejme dvé
odlisné véci, ale jisté je, ze v pratelstvich izosexudlnich, kdy jsou oba jedinci
heterosexudlni orientace, k takovym myslenkdm nedochazi. Jak néktefi z ucastnikil
vyzkumu napsali v posledni, doplitkové otdzce (¢. XIV), mohou na sex ¢i partnersky vztah
myslet a nikdy se nevyslovit, stejné tak se mohou vyslovit a rozhodnout se spolecné, Ze
zlustanou prateli; tudiz tato otazka je skutecné spekulativni, stejné jako otdzka ptredchozi,

jak respondenti nejednou konstruktivné upozoriiovali.
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XIV. Otazka: Chcete na zavér cokoliv doplnit, upresnit, upozornit na nedokonalosti?

Tuto dopliujici otazku vypliiovali viichni respondenti z vyb&rového souboru. Casto
dopisovali, co zapomnéli zminit u jiné otazky, dopliiovali mezery, které dotaznik nepokryl
a upozornili na nékolik nepfesnych formulaci. Nékteré z odpovédi jsme jiz pouzili u

predchozich otdzek, ke kterym se vztahovaly.

Z odpovédi respondentt jsme dali dohromady hned nékolik véci. Pratelstvi mezi pohlavimi
hodn¢ souvisi s vékem, sexualitou, atraktivitou, rodinnou spiiznénosti a délkou trvani
takového vztahu a jeho vznikem. N¢kolik respondentd zminilo, ze se z jejich neuspésnych
partnerskych vztahii vyklubalo kvalitni pratelstvi, n¢ktefi zase psali o tom, ze mnoho
takovych ptatelstvi vznikne diky strachu jednoho z Gc€astnikl vztahu se vyslovit. Nekteti z

jedinct psali o Zarlivosti svych partnert na jejich pfatele opacného pohlavi.

Z povahy odpovédi 2 respondentd bylo ziejmé, Ze nepochopili ¢i necetli hlavicku
dotazniku s definici pratelstvi. Vzhledem k celkovému poctu ucastnikd vyzkumu by

odpovédi téchto dvou jedincti nemély nijak zavazné zkreslit data.

8.6. Rekapitulace vvzkumnvych otazek

VO1: Existuje z pohledu jedinci mladSi dospélosti platonické piratelstvi mezi muZem

a Zzenou?

71,72% respondenti mlad$i dospé€losti se vyslovilo pro ANO na otazku existence
mezipohlavniho pfatelstvi, coz je 208 ucastnikti vyzkumu z 290. Odpoveéd je tedy, ze dle

71,72% respondentl takové pratelstvi existuje.

VO2: Maji muZi a Zeny mladsi dospélosti rozdilny nazor na existenci mezipohlavniho

pratelstvi?

Muzi odpovidali v otdzce existence mezipohlavniho ptatelstvi v 75,34% ptipadi ANO,
zeny v 70,51% ptipadl. Jelikoz se jednalo o pocetné nevyrovnané skupiny, vybrali jsme
nahodn¢ 73 Zen a porovnali skupiny znovu - v tomto ptipadé¢ mély Zeny 69,5% odpovédi
kladnych. Odpovéd’ je tedy ano, muzi a Zeny mladsi dospélosti maji rozdilny nazor na
existenci mezipohlavniho ptatelstvi, rozdil vSak neni nijak markantni, coz je, dle druhého

méfeni, 4,83%.
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VO3: Jaké jsou podle jedinci mladSi dospélosti rozdily mezi pratelstvim

mezipohlavnim a izosexualnim?

Nejcastéji se vyskytovala odpoveéd’, Ze v mezipohlavnim piatelstvi je hodné citit rozdil v
pohlavi, ktery se projevuje jinou tématikou komunikace, jinym pfistupem, uvazovanim ve

cvwr

témat, napft. ohledné sexu.

VO4: Maji muzi a Zeny mladsi dospélosti odliSny nazor na rozdily mezi pratelstvim

mezipohlavnim a izosexualnim?

Muzi i Zeny se vétSinou shodovali na rozdilech, ale pojimali je z pohledu svého pohlavi.
Nazory se lidily jen v nékolika bodech. Zeny v pfatelstvi s opaénym pohlavim pocitovaly
Casto zminovali nemoznost probirat témata ohledné sexu, ale ocenovali moznost feSit S

Zenami svoje vztahy a témata, ktera by s muzi netesili.

VO5: Jaky ma sexudlni orientace vliv u jedinci mladsi dospélosti na jejich nazory

ohledné existence piatelstvi mezi muZem a Zenou?

Kwvili nedostatku bisexualnich a homosexualni respondentii nebylo mozné tuto vyzkumnou

otazku zodpovédet.

VOG6: Jaky ma momentalni rodinny stav vliv u jedinci mladsi dospélosti na jejich

nazory ohledné existence pratelstvi mezi muZem a Zenou?

Kwvili nedostatku Zenatych, rozvedenych a ovdovélych respondentli nebylo mozné tuto

vyzkumnou otazku zodpovédeét.

VOT7: Jaky ma velikost bydlisté vliv u jedincii mladsi dospélosti na jejich nazory

ohledné existence pratelstvi mezi muZem a Zenou?

Nejmensi procentudlni podil kladnych odpovédi jedinci mladSi dospélosti na otazku
existence mezipohlavniho ptatelstvi byl u respondentli v méstech o 50 000 - 99 999
(57,69%) a 10 000 - 19 999 (62,50%) obyvatelich. Nejvyssi procentualni podil kladnych
odpovédi byl u respondentti z malych obci do 1 999 obyvatel (86%).
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VO8: Jaky ma dosavadni pocet sexualnich partnert vliv u jedinct mladsi dospélosti

na jejich nazory ohledné existence pratelstvi mezi muZem a Zenou?

V intervalu <20;101) poc¢tu dosavadnich sexualnich partnertt byl nejvyssi procentualni

podil kladnych odpovédi jedincth mladsi dospélosti na otazku existence mezipohlavniho

v

poctu dosavadnich sexualnich partneri (65,67%).
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9. Diskuse

Tématem bakalaiské diplomové prace je pratelstvi mezi muzem a zenou z pohledu jedinct
mladsi dospélosti. Pratelstvi jsme pojali jakozto blizky osobni vztah bez jakéhokoliv
sexualniho podtextu. Pravé ona nutnd absence sexualni pfitazlivosti a sexudlnich projevi
¢ini toto téma tolik ozehavym, jelikoz samo pratelstvi se az na nékolik vyjimek velice

podoba lasce.

Vyzkum byl uskutecnén kvantitativni cestou pomoci vlastniho sestavené¢ho dotazniku,
ktery mél za ukol ziskat odpovédi na vyzkumné otazky a v nékterych ptipadech hledat
jejich odivodnéni. Dotaznik byl vytvofen a publikovan na google docs a jeho Sifeni
probihalo caste¢n¢ metodou snéhové koule a c¢asteéné samovybérem skrze otevienou
udalost na socialni siti Facebook. Za tfi mésice sbéru se podafilo nashromazdit 733
odpovédi, které vSak bylo nutno dikladné vyfiltrovat. NaSe cilovd skupina byli jedinci
mladsi dospélosti, kterou Vagnerova (2007) ohrazuje v€kovou hranici 20-40 let. Vybrali
jsme tuto vékovou skupinu nejen diky jeji dobré dosazitelnosti, ale taktéz kvili faktu, ze v

téchto letech dochazi ke vzniku hlubsich a trvalejSich vztahii (Vagnerova, 2012).

Po péti filtracich nam ze 733 ucastnikt vyzkumu zbylo 290. Tato pomérné tvrda selekce
byla nutnd, jelikoz velikd Céast respondenti si nepiecetla hlavicku dotazniku, kde byla
definice pratelstvi, a v odpovédich mnohokrat polemizovali a kritizovali, jak asi maji s
nékym navézat vztah, kdyz by se s nim predtim nemohli ani kamaradit a do poctu pratel
uvadeéli pocty pratel, s nejvetsi pravdépodobnosti z Facebooku. Samoziejmé tyto ptipady
nebyly jediné, které bylo nutno odfiltrovat, mezi dalSi patfily jedinci minoritnich
sexualnich orientaci a lidé ve svazku manzelském; tyto respondenty bylo nutné odfiltrovat,
jelikoz jich bohuzel nebylo dostatecné mnozstvi na to, aby se s nimi dalo nadale pracovat.
Ptedchozi vyzkumy totiZ prokazaly, Ze jejich pohled na mezipohlavni pratelstvi je jiny, nez
u jedincil majoritni sexudlni orientace a svobodnych. Nasbiran4 data byla interpretovana
deskriptivni cestou, bez pouzivani statistickych test. Kvili pfedev§im deskriptivni povaze
studie jsme misto hypotéz, obvyklych pro kvantitativni vyzkumy, definovali cile pomoci

vyzkumnych otdzek, abychom se na jev mohli zamé&fit komplexnéji.

Z predchozich studii na témata ohledné pratelstvi mezi muzem a zenou jsme si predevsim
brali inspiraci a data, diky nimz bylo mozné respondenty kvalitné profiltrovat. Podobné

studie se Casto zabyvaji vznikem a celkovou dynamikou takovych vztaht, zjist'uji hodnoty,

o1



které se mezipohlavnim pfatelstvim pfisuzuji, porovnavaji ho s ptatelstvim izosexudlnim
apod. V této praci jsme se vSak zamé&fili na samotny zaklad vSech téchto studii a tim je

vlastni existence takového vztahu, ktera je stale zhavym tématem a mistem pro polemiku.

Pomérmné prekvapivé vysledky jsme ziskali na 2. vyzkumnou otazku, a to fakt, ze muzi a
zeny mladsi dospélosti procentudlné¢ podobné odpovidali ohledné existence
mezipohlavniho pratelstvi. Piekvapivé vzhledem k vysledkim XII. otazky, kde 90% muzt
ptipustilo, ze nad sexem ¢i partnerskym vztahem s ptateli opacného pohlavi pfemyslelo a
taktéz vysledkiim V. otazky, ve které respondenti, kteii se domnivaji, Ze takové pratelstvi
neexistuje, odpovidali na dotaz, pro¢ se domnivaji, ze takovy vztah neni mozny. Casto se
totiz objevila odpovéd’ naznacujici, ze vina byva na strané muz, jelikoz si od tak blizkého
vztahu se Zenou mohou casem zaclit slibovat profity ve form¢ sexu. Coz mimo jiné
potvrdili ve vyzkumu ameri¢ti psychologové Bleske a Buss (2000), v jejichz studii muzi

vvvvvv

tomu bylo u Zen.

Dlvodem mozného zkresleni dat mize byt maly vzorek muzi, kterych bylo jen 73 z
celkového poctu 290 respondentli ve vybérovém souboru. Uz samotny fakt, ze mély
majoritni podil odpovédi na dotaznik zeny, mize poukazovat na skutecnost, Ze se dotaznik
s takovym nazvem rozhodli vyplnit spiSe muzi s feminnimi rysy. Souvislosti feminity,
maskulinity a dalSich kategorii dotazniku BSRI s mnoZstvim mezipohlavnich ptételstvi se
zabyvala americka psycholozka Heidi M. Reeder (2003), ktera zjistila, ze pravé muzi s
vys$8i mirou feminity méli vyrazné vétsi podil pratelstvi s Zenami mezi celkovym poctem
ptatel, nez tomu bylo u muzi maskulinnich. Dal§im divodem zkreslenych vysledkti miize
byt taktéZ nelplné pochopeni definice pratelstvi, a¢ jde o véc, o které by se dalo
jednoznaéné polemizovat a stejné bychom se nedobrali vysledku, a to je problematika
pratelstvi vzniklych na netGspéSnych vztazich, at’ uz uskutecnénych, anebo nevyicenych
naklonnostech. Mnoho respondenttl v posledni XIV. otdzce, kde méli piileZitost napsat
cokoliv, co by chtéli doplnit, upozornit na nedokonalosti dotazniku apod., poukazovalo na
tyto moznosti vzniku mezipohlavniho pfatelstvi. Nejednou respondenti rozhoicené
komentovali otazky ¢. XII a XIII, v kterych jsme se dotazovali na to, zdali né¢kdy pomysleli
na vztah ¢i sex s pritelem opacného pohlavi a zdali si mohou byt jisti tim, Ze o nich jejich
pratelé druhého pohlavi nepfemysleji jako o mozném partnerovi, a¢ neveédéli, jaka bude
jejich interpretace. Z tohoto divodu by byvalo bylo ucelné na zacatku dotazniku napsat,

aby respondenti nedé€lali vlastni zavéry z povahy dotazu ¢i z jejich fazeni za dotazy jinymi.
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V odpovédich na, v minulém odstavci zmiflovanou, otazku ¢. XIV se objevilo nékolik
konstruktivnich a odivodnénych upozornéni na neptesnost v dotazniku: u otazky ¢. II by
mélo byt jasné€ napsano, zdali se dotazujeme jen na mezipohlavni pratelstvi ¢i na vSechna
pratelstvi; dotaznik se neptd, zdali néktefi z jejich pratel nejsou homosexualni ¢i bisexualni
orientace; otdzka ¢. IX je nepfesné formulovana a tudiz se mohou reakce vztahovat jen k
momentalnim vztahtim, ¢i vztahiim s opa¢nym pohlavim kompletn€. Domnivame se vsak,
7e ani jedna z téchto chyb by neméla nijak extrémn¢ ovlivnit vysledky, a¢ je pravda, Ze
otazka, na pocet homo/bisexualnich pratel opacného pohlavi by byla v dotazniku zcela na

misté.

Druhou usttedni otazkou celého dotazniku byla otdzka ¢. XI, ktera zjistovala, jak a ¢im se
dle jedinct mladsi dospélosti 1isi ptatelstvi izosexudlni od mezipohlavniho. Nejcastéjsi
odpovédi byly klasické rozdily mezi pojetim pratelstvi u muzii a u Zen, které jsme
popisovali v kapitole ¢. 4. Tzn. Zeny uvadély, ze pratelstvi s muZi jsou vice o spole¢nych
jako intimnéjsi, kromé hovorti ohledné sexu, které jsou s zenskymi prateli tabu. Tyto

vysledky tedy odpovidaji klasickym rozdilim v pojeti pratelstvi mezi pohlavimi.

Zajisté je toho jeSté spousta, co se da v oblasti mezipohlavnich pratelstvi zkoumat. Z
posledni dopliujici otazky (€. XIV) jsme dali dohromady aspekty ucastnikii pratelstvi mezi
pohlavimi, které respondenti vidéli jako stézejni a podminecné pro existenci ryziho
pratelstvi mezi muzem a Zenou bez jakychkoliv pochyb ohledné vzijemné pftitazlivosti.
Respondenti uvadeli moznosti takového pratelstvi s osobou signifikantné odlisného veku, S
neatraktivnimi jedinci, pfatelstvi s homosexualy, s ptisluSnikem at’ uz blizké ¢i Siroké
rodiny ¢i s jedincem, s kterym jsme vyristali odmalicka. Samoziejmeé 1 vyzkumné otazky,

které jsme nedokazali kviili malému vzorku zodpovédét, by staly za dalSi zkoumani.

Vysledky této studie by mély pfispét k chapani pojeti pratelstvi mezi pohlavimi z pohledu
jedincti mladsi dospélosti v ¢eské populaci. Vzhledem k tomu, ze v CR je vyzkumi
zamefenych na toto téma absolutni minimum, meéla by tato prace v oblasti socidlni

psychologie, konkrétné osobnich vztahtl, najit své misto.
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10. Zavér

Dle 71,72% vSech respondentll mladsi dospélosti existuje ryzi pfatelstvi mezi muzem a
zenou, a¢ 90% muza a 59,85% zen pripousti, ze n¢kdy pomyslelo na moznost sexu ¢i
partnerského vztahu s prateli v ramci mezipohlavniho ptatelstvi, navic 82,97% vSech
respondentt odpovédélo, ze nemiize s jistotou zamitnout, ze o néfem podobném

neuvazovali jejich ptatelé opacného pohlavi.

26,9% vsech respondentli mé takové zkuSenosti s mezipohlavnim ptatelstvim, které mohly
vést k utvofeni nazoru, Ze takovy vztah neexistuje. 62,76% respondentli mladsi dospélosti

ma zkuSenosti s pratelstvim mezi pohlavimi a véfi v jeho existenci.

Dle 48,08% respondentit mladsi dospélosti, kteti se domnivaji, ze ptratelstvi mezi muzem a

Zenou existuje, se pratelstvi izosexualni od pratelstvi s opaénym pohlavim nijak nelisi.

Ohledné rozdild mezi izosexualnimi a mezipohlavnimi pratelstvimi se jak muzi, tak i Zeny
Casto shoduji, ze nejvetsim rozdilem je ono pohlavi ptatel samotné, jelikoz ovliviiuje

komunikaci, uvazovani, pfistup k takovému vztahu a jeho celou dynamiku.

Muzi si na pratelskych vztazich s Zenami nejcastéji vychvalovali vyssi intimitu (kromé
témat ohledné sexu), jiny thel pohledu na problémy béZzného zivota a moznost Zenskych
rad ohledné partnerskych vztaht. Na rozdil od nich zeny chvalili silnou vz4djemnou divéru

a moznost spolehnout se na muze v pratelském vztahu.
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11. Souhrn

Tématem nasi bakalatské diplomové prace je pratelstvi mezi muzem a zenou z pohled
jedincti mladsi dospélosti. V této praci pojimame pratelstvi jako blizky vztah s absenci
sexualni ptitazlivosti a sexudlnich projevi. Prace vychazi z dosavadnich poznatkl socidlni

psychologie, konkrétnéji z oblasti interpersonalnich vztaht.

V teoretické ¢asti jsme se nejprve seznamili ramcoveé s pojmem vztah, definovali si lidskou
potiebu sdruzovani, pratelstvi a lasky, neboli afiliaci a definovali si v€kovou kategorii, na
niz se naSe prace zamefila, na mladsi dospé€lost. Popsali jsme podrobné pratelstvi, zaméfili
se na jeho vznik a vyvoj, charakteristiky, vyznam a vysvétlili si hlavni rozdily mezi
pratelstvim, znamosti, kamaradstvim a laskou. Pokracovali jsme deskripci rozdili v
izosexudlnim ptatelstvim mezi muzi a Zenami, zdkladnimi psychologickymi rozdily mezi
pohlavimi a kone¢né jiz samotnym pratelstvim mezi pohlavimi, na néz se zaméfime
pfedevs§im skrze ptfedchozi zahrani¢ni vyzkumy, z nichz v praktické casti Cerpame

informace.

Vyzkum byl v zavislosti na stanovenych deskriptivnich a prediktivnich cilech provedeny
kvantitativni cestou. Design naseho vyzkumu byl dotaznikové Setieni. Studii jsme provedli
skrze vlastné vytvofeny dvaceti jedna polozkovy dotaznik, publikovany pomoci internetu
(samovybér a metoda sn€hové koule), jenzZ se tazal na nékteré osobni a demografické udaje
a nasledné pokracoval s dotazy tykajicimi se samotné¢ho ptatelstvi mezi muzem. VétSina
otazek ma kvantitativni charakter, pro lepsi pochopeni a interpretaci odpovédi vSak bylo
ptidano i n¢kolik otazek kvalitativnich. Dotaznik jsme se pokusili vytvofit rychly a tcelny,

abychom nasbirali co nejvice odpoveédi.

Nasbirali jsme 733 odpovédi, avSak 443 odpovédi bylo nutno odfiltrovat a tim padem
zbylo 290 respondenti, jejichz odpovédi byly analyzovany a interpretovany deskriptivni
cestou, bez pouzivani statistickych testd. Po dikladné analyze dat jsme si odpovédéli na

stanovené vyzkumné otazky.

24

Ze existuje ryzi pratelstvi mezi muzem a Zenou i pres fakt, Zze 90% muzi a 59,85% zen
pfipustilo, Ze nékdy pomyslelo na moznost partnerského vztahu ¢i sexu s prateli opaéného
pohlavi. V jedné z otazek ucastnici vyzkumu v 82,97% nemohli s jistotou zamitnout

tvrzeni, Ze o néfem podobného neuvazovali jejich pratelé opacného pohlavi. 26,9%
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respondentll mélo zkuSenosti s mezipohlavnimi pfatelstvimi, které je mohly vést k utvoreni
nazoru, ze takovy vztah neexistuje; na druhou stranu 62,76% respondenti uvedlo, ze
existenci mezipohlavniho pfatelstvi veéfi a zaroven s nim maji zkuSenosti. 48,08%
ucastniklt vyzkumu, ktefi véfi na existenci ryziho mezipohlavniho ptatelstvi, se domniva,

zZe se pratelstvi izosexudlni od pratelstvi s opacnym pohlavim nijak nelisi.

Slabymi misty vyzkumu je malé zastoupeni muzi (25,17% respondentit), zptisob sbéru,
kvuli némuz je mozné, Ze dotaznik vypliovali respondenti neodpovidajici bézné populaci a

absence dotaznikové otazky na pocet homosexudlnich pratel opacného pohlavi.

Kwvli nizkému poctu podobnych védeckych vyzkumi na ¢eské populaci by tato prace méla
najit své misto a pomoci k pochopeni slozitého a stale diskusi oteviené¢ho fenoménu,

kterymzto ptatelstvi mezi muZzem a Zenou jednoznacné je.
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Priloha ¢. 1: Formular zadani bakalarské diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezenc¢ni
Akademicky rok: 2012/2013 Obor/komb.: Psychologie (PCH)

Podklad pro zadani BAKALARSKE prace studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CISLO
TICHY Toméas Husova 215, Caslav - Nové | F110066

Mésto
TEMA CESKY:

Pratelstvi mezi muzem a Zenou z pohledu jedincti mladsi dospélosti

NAZEV ANGLICKY:
Friendship between man and woman from the perspective of young adulthood

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Marek Kolarik, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANT:

1) Zékladem pro vypracovani bude Manual pro psani diplomovych praci na Katedfe
psychologie FF UP v Olomouci (Kolafik, M. a kol, 2012). 2)Studium relevantni ¢eské a
zahrani¢ni literatury zabyvajici se danou problematikou. 3) Zpracovani teoretické Casti,
zamefené na pratelstvi a to konkrétné pratelstvi mezi muzem a Zenou. 4) Pfiprava
kvantitativniho vyzkumu. 5) Realizace vyzkumu pomoci piedem sestavenych dotazniki.
Cilovou skupinou budou muzi a Zeny v obdobi mladsi dospélosti (vyvojové stadium dle

Vagnerové). 6) Analyza dotazniki a interpretace vysledkil. 7) Zavér a souhrn.
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P¥iloha & 2: Abstrakt v CJ

Néazev prace: Pratelstvi mezi muzem a zenou z pohledu jedincti mladsi dospélosti

Autor prace: Tomas Tichy

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 55 stran, 82 636 znaku

Pocet priloh: 6

Pocet titult pouzité literatury: 21

Abstrakt (800-1200 zn.): Tématem bakalarské diplomové prace je pratelstvi mezi muzem
a zenou z pohledu jedinct mladsi dospélosti. Ustfedni vyzkumna otazka se zabyva
existenci pratelstvi mezi muzem a Zenou. Ptatelstvi je pojato jako blizky osobni vztah bez
jakéhokoliv sexudlniho podtextu. Prdvé ona nutnd absence sexudlni pfitazlivosti a
sexudlnich projevi €ini toto téma tolik oZzehavym, jelikoz samo ptatelstvi se az na nékolik
vyjimek velice podoba lasce. Prace vychazi z dosavadnich poznatkii socialni psychologie.
V zévislosti na deskriptivnich a prediktivnich cilech byl vyzkum proveden kvantitativni
cestou. Studie byla uskute¢néna pomoci vlastniho dotazniku Sifeného pomoci internetu.
Sbér dat byl veden skrze samovybér a metodu sné¢hové koule. Bylo vyhodnoceno 290
odpovédi respondenti (20-40 let, praimér = 23,04 let, SD = 3,01; heterosexualni orientace,
286 svobodnych, 4 rozvedeni), jez byly analyzovany a interpretovany deskriptivni cestou,

bez pouzivani statistickych testa.

Klicova slova: pratelstvi mezi muzem a Zenou, mezipohlavni pratelstvi, pratelstvi mezi

pohlavimi, mladsi dospélost



Priloha €. 3: Abstrakt v AJ

Title: Friendship between man and woman from the perspective of young adulthood
Author: Tomas Tichy

Supervisor: PhDr. Marek Kolafik, Ph.D.

Number of pages and characters: 55 pages, 82 636 characters

Number of appendices: 6

Number of references: 21

Abstract (800-1200 characters): The topic of this bachelor thesis is cross-sex friendship
from the perspective of young adulthood. The central research question deals with the
existence of a friendship between a man and a woman. Friendship is conceived as a close
personal relationship with absence of any sexual content. The absence of sexual attraction
and sexual manifestations makes this topic so delicate and discussed, because friendship is
with a few exceptions very much like love. The thesis is based on current knowledge of
social psychology. Depending on descriptive and predictive aims was the research
conducted trough quantitative way. The study was performed using our own compiled
questionnaire that was spread throught the internet. Data were collected trough self-
selection and the snowball method. 290 respondents replies (20-40 years, mean = 23,04
years, SD = 3,01; heterosexuals, 286 single, 4 divorced) were analyzed and interpreted in a
descriptive way, without using of statistical tests.

Key words: cross-sex friendship, friendship between man and woman, young adulthood,

friendship between sexes



Ukazka matice dat

Priloha ¢. 4
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Priloha €. 5: Ukazka dotazniku

Pratelstvi mezi muzem a Zzenou z pohledu
jednotlivych generaci

Dobry den,

Jmenuji se Tomas Tichy, jsem studentem Filozofické fakulty na Univerzité Palackého v Olomouci a
pigi bakalarskou praci na téma Pratelstvi mezi muZem a Zenou z pohledu jednotlivych generaci.
Rozhodli jste se pro wyplnéni kratkého, samoziejmé anonymniho, dotazniku, jehoZ wsledkoy pouZiji
pouze pro vyse zminénou bakalarskou praci. Predem Vam dékuji za pravdivé a plnochodnotné
vyplnéni dotazniku.

Definice pratelstvi

Pratelstvi je vztah vymezujici se vysokou mirou sdileni osobnich zaleZitosti a emoéni blizkosti. MNa
rozdil od znamosti, kamaradstvi nebo partnerstvi jsou si oba pfatelé védomi jedineénmych rysd
osobnosti druhého. Pratelstvi je zdrojem jak wyrazné emoéni podpory a stimulace, tak praktické
pomoci v piipadé potfeby. Pratelstvi je téméT ve vEech charakteristikach shodné s laskou. MNa rozdil
od lasky vEak nejsou pratelé fyzicky (sexualné) pfitahovani svymi protéjEky a phi kratkodobeém
odloueni netrpi pocity samoty a prazdnoty.

*Povinné pole
Pohlavi *

muz

Zena

Vek ™

&

Momentalni rodinny stav
svobodny(a)
Zenaty/vdana
rozvedenyia)

vdovec/vdaova

Bydliste *
do 1 999 obyvatel




Priloha ¢. 6: Mapa dotazniku

Vérite, Ze existuje ryzi

pratelstvi mezi muZzem a

Zenou? (ot. €. 1)

NE

Mate/mél(a) jste takové pratelstvi
(pFatelstvi s opacnym pohlavim)?

(ot. ¢. VI)

NE

Znate nékoho z okoli
kdo takova pratelstvi
udrZuje (pratelstvi s
opacnym pohlavim)?
(ot. & VII)

Mél/a byste o takové

AN

Pocet pratel
opacného pohlavi
(ot. €. IX)

N/

LiSi se od pratelstvi se

Proc¢ se domnivate, Ze takové
pratelstvi neexistuje? Co
tomu brani? (ot. ¢. IV)

Mdte s touto
problematikou
vlastni zkusenosti?
(ot. C. V)

Chcete na zavér
cokoliv doplnit,

ratelstvi (pratelstvi s i
P . (p . ANO stejnym pohlavim (s NE (jen upfesnit,
opacnym pohlavim) respondenti .
Z3jem? (ot. &. VIII) ohledem na pevnost cter i upozornit na
vztahu, dlvérnost ervl negovatl nedokonalosti?
NE apod.)? (ot. & X) ot. & V) (ot. & XIV;
posledni otazka)
ANO(ANO
ulV.ot.)
Proc?
Chcete na. ... (ot. €. NE
NE

VI. ot.)

MuZete vyloucit
moznost, Ze vas pfitel
opacného pohlavi
nékdy pomyslel na sex
¢i mozZnost
partnerského souZiti s
Vami? (ot. ¢. XIII)

Pomyslel/a jste nékdy na
sex/partnersky vztah s
pritelem opacného
pohlavi? (ot. ¢. XII)




